Sygn. akt.

VIII Ga 5/17

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 17 marca
2017 T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: D. G.

przeciwko: P. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej
przez powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
VIII GC 1632/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 135 zt (sto
trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu  kosztébw  postepowania
odwolawczego.




Sygn. akt VIII Ga 5/17

UZASADNIENIE

Powod D. G. prowadzacy dzialalno$c¢
gospodarcza pod firmg (...) wniost
przeciwko P. F., prowadzacemu
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma
(...) pozew o <zaplate kwoty
1.465,80 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2015
r., do dnia zaplaty tytulem zwrotu
poniesionych kosztoéw odzyskiwania
przystugujacej mu wierzytelnosSci, na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 2010 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z dnia 28 marca 2013 z
pozn. zm.). Domagal sie rowniez
kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

Pozwany zaskarzyl w calosci
wydany w sprawie nakaz zaplaty
i wniésl o oddalenie powodztwa.
Pozwany podniost takze zarzut
braku wlasciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego we Wroclawiu. W
uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany wskazal, ze powdd
nie ponidst zZadnych kosztow
odzyskiwania nalezno$ci objetych
faktura VAT (...) z dnia 25
listopada 2014 r. Powdéd w dniu
26 listopada 2014 r. scedowal
odplatnie wierzytelno$¢ na rzecz
(..) Sp. z o0.0. i od tej chwili
wierzycielem pozwanego z tytulu
zobowiazania byla  spolka (...),
a nie pozwany. Pozwany wskazal
roéwniez, ze nalezno§¢ wynikajaca z
faktury VAT (...) zostala zaplacona
w dniu 27 stycznia 2015 r. i
pomimo tego byla przedmiotem
postepowania sadowego w sprawie
prowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu w
sprawie o sygn. akt IV GNc




172/15. W powyzszej sprawie
powodem w byt (...) Sp. z
0.0., jako nabywca wierzytelnoSci.
Pozwany z ostrozno$ci procesowej
podniost réwniez, ze rzekomo
poniesione przez powoda Kkoszty
sg  nieadekwatne, majac na
uwadze zachowanie pozwanego,
ktory zaplacil cala nalezno$é wraz z
odsetkami w dniu 27 stycznia 2015 1.
Pozwany wskazal réwniez, ze splacil
swoje zobowigzanie dwukrotnie —
po raz pierwszy gotoéwka, co wynika
z tresci faktury VAT (...) oraz po
raz drugi przelewem na konto (...)
Sp. z o0.0.,, w zwigzku z cesj3
wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016
r., sygn. akt VIII GC 1632/16,
Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 197,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25
listopada 2014r. pow6d wykonal na
rzecz pozwanego usluge i wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 2947,57
z} z terminem platnosci 25 listopada
2015 r. i sposobem zaplaty w
formie gotéwkowej. Dodatkowo na
przedmiotowej fakturze w rubryce
zaplacono wskazana zostala kwota
2047,57 zl. Nastepnego dnia po
wystawieniu przedmiotowej faktury
VAT powodd zawart z (...) Sp. z o.0.
umowe cesji wierzytelno$ci wobec
(...) wynikajacej z faktury VAT (...)
na kwote 2947,57 zl.

(...) Sp. z o0.0. poinformowata
pozwanego, ze w dniu 26
listopada 2014 r., na podstawie
art. 509 k.c. nabyla w drodze
umowy cesji wierzytelnoSci od
D. G. zobowigzanie pozwanego
ze wszelkimi zwigzanymi z nim




prawami objetymi faktura VAT (...)
na kwote 2947,57 zl.

(...) Sp. z o.0. wniosla przeciwko
pozwanemu P. F., pozew o zaplate
naleznoS$ci w kwocie 2.947,57 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26
grudnia 2014 do dnia zaplaty.

W dniu 5 lutego 2015 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu IV
Wydzial Gospodarczy wydal w
sprawie o sygnaturze akt IV
GNc 172/15 Nakaz  zaplaty
W postepowaniu upominawczym,
zgodny z zagdaniem pozwu.

W dniu 27 stycznia 2015 r. pozwany
dokonal, na wskazany przez (...) sp.
z 0.0. w piSmie z dnia 12 grudnia
2014 r. rachunek bankowy, wplaty
nalezno$ci wynikajacej z faktury
VAT (...) w kwocie 2.981,60 1zl
Kwota ta obejmowala nalezno$é
gléwna w wysoko$ci 2947,54,57 oraz
odsetki w kwocie 34,60 zl.

Po dokonaniu przez pozwanego
zaplaty na rzecz (...) Sp. z o.o.
spolka ta wystawila na rzecz powoda
dwie faktury z tytulu windykacji
wierzytelno$ci wobec pozwanego:
fakture VAT (...) z dnia 28 stycznia
2015 r., na kwote 1392,73 1zl
oraz fakture VAT (..) z dnia 10
kwietnia 2015 r., na kwote 410,21
z}, a nastepnie powod obcigzyl
pozwanego nota obciazeniowa z
tytulu zwrotu kosztéw windykacji na
kwote 1.465,80 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalit na podstawie dowodow
z dokumentéw przedstawionych
przez strony (faktura VAT nr (...)
z dnia 25.11.2014r. — k. 14-15 akt,
dowod: zalacznik do umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 26.11.2014
r. - k. 63 akt, pismo (...) sp.
z 0.0. z dnia 12.12.2014 Tr. -




k. 71 akt, zwrotne potwierdzenie
odbioru korespondencji -k. 73-73
akt, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 5.02.2015
r. -k. 30 akt, pozew z dnia 16
stycznia 2015 r. -k. 67-70 akt,
wydruk potwierdzenia dokonania
przelewu z dnia 27.01.2015 r. -
k. 32 akt, zeznania pozwanego
— e protok6l k. 81 akt, faktura
VAT (...) z dnia 28.01.2015 r. -
k. 10 akt, faktura VAT (..) z
dnia 20.04.2015 r. -k.9 akt, nota
obcigzeniowa z dnia 13.07.2015 -k. 8
akt), ktoére nie budzily watpliwosci,
co do swej autentyczno$ci i nie
byly kwestionowane przez strony
postepowania. Sad dat takze w
calo$ci wiare zeznaniom pozwanego
P. F., jako rzeczowym i logicznym.
W ocenie Sadu zeznania pozwanego
korespondowaly z  pozostalym
materialem dowodowym
ujawnionym w sprawie.

7Z uwagi na podniesiony przez
pozwanego zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powodowej
Sad Rejonowy  wskazal, ze
tylko ze stosunku okre$lonego
przez prawo materialne plynie
uprawnienie konkretnego podmiotu
do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu  podmiotowi. To
szczegblne uprawnienie, oceniane
z  punktu  widzenia  prawa
materialnego, nazywane  jest

legitymacja procesowa.

Sad Rejonowy uznal za trafny
zarzut pozwanego ze sprzeciwu od
nakazu zaplaty, iz powod nie poniost
zadnych kosztéw zwigzanych z
odzyskiwaniem nalezno$ci objetych
fakturg VAT (...).

W przedmiotowej sprawie powodd,
na  podstawie = umowy  cesji
wierzytelno$ci zawartej w dniu




26 listopada 2014 r., zbyl
na rzecz (..) Sp. z o.0.
wraz z wszelkimi zwigzanymi
z nig prawami, wierzytelno$c
ktéra wynikala z wystawionej
przez niego faktury VAT (...).
O zawarciu powyzszej umowy
zawiadomil pozwanego pismem z
dnia 12 grudnia 2014 r., ktdre zostalo
doreczone w dniu 22 grudnia 2014
r. Nastepnie cesjonariusz wystapil
do Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Fabrycznej we Wroclawiu z pozwem
z dnia 16 stycznia 2015 r. o zaplate
nalezno$ci wynikajacej z faktury
VAT (...). Powyzszy pozew spolka
(...) wniosla w imieniu wlasnym,
a nie D. G.. Pozwany w dniu 27
stycznia 2015 r. przed wydaniem
nakazu zaplaty i doreczeniem mu
odpisu pozwu zaplacil nastepcy
prawnemu powoda kwote 2981,60
z} obejmujaca nalezno$¢ gléwna w
wysokosci 2947,57 zt oraz odsetki
w wysoko$ci 34,60 zl, a nastepnie
kwote 667,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w sprawie o sygn.
akt IV GNc 172/15.

W ocenie Sadu Rejonowego nie
ulegalo watpliwosci, iz powdd zawarl
Z (..) Sp. z o0.0. we W.
umowe cesji wierzytelnoSci, a nie
umowe o windykacje wierzytelnosci.
Strony umowy oznaczyly siebie
jako cedent i cesjonariusz i
jasno okredlily wierzytelno$¢ jej
tytut i wysoko$¢. Roéwniez w
zawiadomieniu skierowanym do
pozwanego spoélka (...) wskazala,
ze mna podstawie art. 509 k.c.
nabyla od powoda D. G. w drodze
cesji wierzytelno$ci zobowigzania
pozwanego z tytulu faktury (...).
Nastgpila zatem zmiana wierzyciela
w stosunku do pozwanego.

W  ocenie Sadu Rejonowego
powéd zadnym dowodem nie
wykazal by nastapila  cesja




zwrotna, a samo postanowienie
umowy, iz po realizacji
wierzytelno$ci przeprowadzone
zostanie  postepowanie = majace
na celu odzyskanie kosztéw
windykacji od dtuznika zgodnie
z art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych
nie powoduje powstania takiego
uprawnienia po stronie powoda.
Podkresli¢é bowiem nalezy, iz
po stronie powoda nie powstaly
koszty  windykacji skoro nie
podjat on  zadnych  dzialan
windykacyjnych, gdyz nastepnego
dnia po wystawieniu faktury
dokonal cesji wierzytelnosci i to
spotka (...) sp. z o.0. jako nowy
wierzyciel prowadzila dzialania
majace na celu wyegzekwowanie
wierzytelno$ci i ewentualnie ten
podmiot posiadalby legitymacje w
sprawie.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazal,
ze powod nie wykazal by powstala
wierzytelno§¢ wobec pozwanego
z tytulu wykonanej w dniu
25 listopada 2014r. ushigi. Na
dokumencie faktura VAT nr (...)
wskazano bowiem, iz nalezno$é
zostala zaplacona w caloSci gotowka,
co potwierdzil réwniez pozwany
wskazujac, iz zaplacil dwukrotnie.
Po raz pierwszy w dniu 25 listopada
2014 r., co potwierdzala sama tre$c
fakturyiporazdruginarzecz (...) sp.
z 0.0. przelewem z dnia 27 stycznia
2015 r. Skoro pozwany spehil
swoje $wiadczenie w terminie,
nie powstalo zatem opo6Znienie w
platnosci uprawniajace powoda do
zadania jakiejkolwiek rekompensaty
czy kosztow windykacji czy z tytulu
opdznienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad,
wobec braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej powodztwo
oddalil.




O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t) zasgdzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote
197,00 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Apelacje od wyroku wniost powod,
ktory  zaskarzyl rozstrzygniecie
w  caloéci. Skarzacy podniost
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisow prawa
procesowego majace wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia - art. 233
§ 1 kp.c, poprzez bledne
ustalenie, iz charakter umowy cesji
wierzytelnoéci zawartej pomiedzy
powodem a (..) sp. z o.0.
nie mial charakteru powierniczego,
co z kolei doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez stwierdzenie, iz powdd
nie posiada legitymacji czynnej do
wystepowania w charakterze strony
w niniejszym postepowaniu i w
konsekwencji stanowilo o oddaleniu
powodztwa;

2. naruszenie przepisOow prawa
procesowego majgce wplyw na tres$é
rozstrzygniecia — art. 233 § 1
k.p.c, poprzez bledne ustalenie,
iz w zawartej pomiedzy powodem
a (...) sp. z 0.0. umowie -cesji
z dnia 26.11.2014 r. przelano na
(...) sp. z o.0. wierzytelno$ci o
zwrot kosztow windykacji wzgledem
pozwanego, co z kolei doprowadzito
do bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez stwierdzenie, iz powdd
nie posiada legitymacji czynnej do
wystepowania w charakterze strony




W niniejszym postepowaniu i w
konsekwencji stanowilo o oddaleniu
powbdztwa;

3. naruszenie przepisbw prawa
procesowego majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia — art. 233 § 1
k.p.c, poprzez bledne ustalenie, iz
dowody z dokumentéw przedlozone
przez powoda takie jak: wezwanie
do zaplaty z dnia 12.12.2014 .
wraz z potwierdzeniem nadania,
umowa cesji wraz z zalacznikiem
nr 1 z dnia 26.11.2014 .,
pozew z dnia 16.01.2015 r., nakaz
zaplaty z dnia 5.02.2015 .,
faktura VAT nr (...), faktura VAT
nr (..) wraz z potwierdzeniem
przelewu z dnia 27.01.2015 r., nie
stanowia wystarczajacego dowodu
na okoliczno$é¢ wykonania przez (...)
sp. z 0.0. czynnoS$ci windykacyjnych
wzgledem  pozwanego, co @z
kolei doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
stwierdzenie, iz powod nie wykazal,
7e (...) sp. z o.0. dokonala
czynno$ci wobec pozwanego, ktore
doprowadzily do splaty przez
niego zadluzenia pierwotnego i
w  konsekwencji stanowilo o
uznaniu, iz powdd nie wykazal
podstawy istnienia wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem;

4. naruszenie przepisu prawa
materialnego majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 10 ust.
2 Ustawy, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie przez Sad
I instancji, iz rekompensata w
wysoko$ci poniesionych kosztow
odzyskiwania  nalezno$ci  jest
powodowi nienalezna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty
powod wniost 0 zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasadzenie na rzecz  strony
powodowej od strony pozwanej




kwoty 1.465,80 z8 wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 21.07.2015 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie na rzecz
strony powodowej od pozwanej
kosztow procesu oraz kosztow
postepowania  apelacyjnego, w
tym kosztdw zastepstwa prawnego
w  postepowaniu wedle norm
prawem przepisanych. Z ostroznoéci
procesowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosdci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pow6d wskazal w uzasadnieniu
apelacji, ze zawarta miedzy
powodem a (..) sp. z o.0.
umowa cesji wierzytelno$ci miala
na celu dokonanie windykacji
wierzytelno$ci przystugujacych
powodowi wobec pozwanego z
tytulu szczegblowo okreSlonej w
zalgczniku nr 1 faktury VAT. Zgodnie
z powszechnie ugruntowanym w
orzecznictwie stanowiskiem cesja
powiernicza polega na czasowym
przejeciu  przez  Cesjonariusza
wierzytelno$ci Cedenta w celu
odzyskania okre$lonych naleznoéci.
Umowa zawarta miedzy powodem
a (..) sp. z o.0. miala wlasnie
taki charakter, a jej celem nie bylto
zbycie wierzytelnoSci na rzecz (...)
sp. z 0.0. a jedynie ich windykacja.
Na powierniczy charakter cesji
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy
powodem a (...) sp. z o.0.
wskazywal rowniez spos6b ustalenia
wynagrodzenia Cesjonariusza, tj.
system prowizyjny — 50 %
netto proporcjonalnie, od kazdej
zrealizowanej czeSci wierzytelnosci
w zakresie warto$ci nominalnej
wierzytelno$ci.

Za calkowicie nieuzasadnione uznat
ustalenie Sadu pierwszej instancji,
iz w zawartej pomiedzy powodem
a (..) sp. z 0.0. umowie -cesji




z dnia 26.11.2014 r. przelano na
(...) sp. z o0.0. wierzytelnoSci o
zwrot kosztow windykacji wzgledem
pozwanego. Powdd scedowal na (...)
Sp. z o0.0. jedynie wierzytelno$ci
szczegblowo wskazane w cesji z dnia
26.11.2014r. Nie. obejmowala ona
swoim zakresem wierzytelnosci z
tytulu zwrotu kosztéow windykacji,
ktorej powod dochodzi w niniejszym
postepowaniu. Ponadto, co istotne,
roszczenie o  zwrot  Kkosztow
windykacji powstalo dopiero po
realizacji wierzytelnosci przez (...)
Sp. z 0.0. Majac na wzgledzie zasade,
ze nie mozna scedowa¢ na inng
osobe wiecej praw niz samemu
sie posiada, nalezy stwierdzil,
ze roszczenie o zwrot Kkosztow
windykacji nie zostalo przez powoda
zbyte, bowiem w chwili zawierania
umowy cesji powierniczej jeszcze
ono nie istnialo.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie z
pkt. 20 Preambuly dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 1. oOprocz roszczenia o
zaplate stalej kwoty na pokrycie
kosztow odzyskiwania naleznosci
wierzyciele powinni mie¢ réwniez
roszczenie o zwrot pozostalych
kosztéw odzyskiwania naleznoSci,
ktére ponosza z powodu opdZnien
w platnoSciach dluznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegdlnoSci
koszty poniesione przez wierzycieli
w zwiazku ze skorzystaniem z ustug
prawnika lub firmy windykacyjne;j.
Roszczenie powoda nie wynika
zatem z dokumentéw bedacych
przedmiotem cesji wierzytelnosci,
ale z wyzej wskazanej unijnej
dyrektywy, implementowanej do
polskiego systemu prawnego w
postaci ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U.




2013 . pozZ. 403) 1 stanowi
niezalezne, samodzielne roszczenie.

Powdd wskazal, ze wynagrodzenie
Cesjonariusza okreSlone zostalo
w postaci prowizji w wysokoSci
50% netto od kazdej zrealizowanej
cze$ci  wierzytelnoSci. (...) sp.
z o0.0. zrealizowal wierzytelno$c
w wysokoéci 2.947,57 zl, na co
wystawil na rzecz powoda fakture
VAT nr (..) na kwote 1.132,30
z} netto oraz fakture VAT nr (...)
na kwote 333,50 zl netto, ktoére
zostaly przez powoda w catosci
uiszczone. Majac to na uwadze,
powdd poniodst koszt odzyskiwania
wierzytelnoéci w tejze wysokoSci.
Dodal, ze prowizja na poziomie 50%
netto od kwoty zobowigzania, jest
stawka rynkowa przy tej wysokosci
dlugu - zaré6wno w krajowym
jak i  zagranicznym  obrocie
gospodarczym. Wysoko$¢ prowizji
uzalezniona jest przede wszystkim
od wysoko$ci dlugu, mozliwosci
jego  odzyskania, szacowanych
kosztow, jakie musi poniesé
firma windykacyjna w zwiazku z
podjeciem czynnoSci zmierzajgcych
do odzyskania nalezno$ci. W
rzeczonym przypadku wysoko$¢
prowizji na poziomie 50 % jest
jak najbardziej zasadna, bowiem
zobowigzanie pierwotne pozwanego
nie bylo wysokie, a zakres czynno$ci
podjetych przez firme windykacyjna
— zdecydowanie rozbudowany i
wieloetapowy. Nalezy pamietac, ze
za kazda czynno$cia dokonywanag
przez (...) sp. z 0.0. kryje sie szereg
dodatkowych  kosztow  stalych,
takich jak na przyklad: koszt obstugi
prawnej, koszty ksiegowania, koszty
osobowe, lokalowe itp. Wobec
powyzszego koszty odzyskiwania
wierzytelnoéci nalezy uznaé¢ za
rozsadne.




Dodal takze, ze (...) sp. z o.0.
wykonala w sposéb kompleksowy
czynnos$ci windykacyjne zmierzajace
do splaty dlugu przez pozwanego.
Pozostawala ~w  telefonicznym
kontakcie z pozwanym, prowadzila
z nim negocjacje dotyczace
zaplaty = zadluzenia, = dokonala
wpisu  pozwanego do KRD,
wystosowala wezwanie do zaplaty
oraz wszczela postepowanie
sadowe w celu  odzyskania
od pozwanego przedmiotowej
wierzytelnoséci. Przyjmowala ona
roéwniez poszczegblne platnoSci od
pozwanego. Niewatpliwie zatem
podjela konkretne czynnoéci, ktére
przyniosly wymierny efekt w postaci
zaplaty przez pozwanego ciazacego
na nim zobowiazania.

W dalszej czeéci powdd wskazal,
ze Sad pierwszej instancji trafnie
skonstatowal, iz pozwany nie
zaplacil w terminie za wystawiong
najego rzecz przez strone powodowa
fakture VAT nr (...). Pozwany sam
wyraznie przyznal w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, iz zaplacil on
za fakture VAT nr (...) dopiero
w dniu 27.01.2015 r. Powdd
zaprzeczyl, jakoby otrzymal od
pozwanego zaplate podwojnie. Tym
samym opdznienie w zaplacie za
przedmiotowa fakture VAT nalezy
uzna¢ za okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzsze jest wystarczajaca
przeslanka do mozliwo$ci
zadania przez wierzyciela zaplaty
rekompensaty za zwrot kosztow
windykacji okre§lonej w Ustawie.
Wierzyciel nie musi udowadniaé
faktu ani wysoko$ci poniesionych
kosztow czy tez podjecia dzialan
w celu jej odzyskania. Uprawnienie
do zadania rekompensaty opisanej
w ust. 2 art. 10 Ustawy wierzyciel
nabywa bowiem z chwila nabycia,
uprawnienia do odsetek z tytulu




opdznienia w zaplacie. Nastepuje to
w szczegoOlnosci w przypadku, kiedy
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w
terminie okre§lonym w wystawionej
fakturze.

Ustawa jest implementacja
dyrektywy  unijnej zZ dnia
16.02.2011 r. o zwalczaniu
opéznien w  platnoSciach w
transakcjach handlowych (Dz. U.
L 2011/7/UE; dalej: Dyrektywa).
Zgodnie z treScia preambuly
Dyrektywy — mozliwoé¢ zadania
przez wierzyciela rekompensaty za
opbdznienia w platno$ciach ma
na celu zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania rynku
wewnetrznego, zdyscyplinowanie
dtuznikow, odstraszenie ich
od dopuszczania sie opodZnien,
wlasnie  poprzez  wyposazenie
wierzycieli w mozliwo$¢ domagania
sie rekompensaty za  koszty
odzyskiwania  nalezno$ci.  Jak
slusznie  wskazuje Parlament
Europejski i Rada Unii Europejskiej
w  preambule do Dyrektywy
(pkt. 4) konieczno§¢ wprowadzenia
narzedzia dyscyplinujacego
dluznikéw wynika =z faktu, iz
mimo wykonania ustug wiele faktur
VAT placonych jest po terminie,
co ma negatywny wplyw na
plynnoé¢ finansowa i komplikuje
zarzadzanie przedsiebiorstwem.
Ciezko wyobrazi¢ sobie sprawne
funkcjonowanie przedsiebiorstwa w
sytuacji, gdy kazdy z kontrahentow
notorycznie = opdznia  sie z
platno$ciami nawet o kilkanascie
dni. Ucigzliwo$¢ taka ma szczeg6lne
znaczenie wobec profilu dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez
strone powodows, zwiazang z
duza iloScia kontrahentow -
i tym samym zwigzana z
wystawianiem duzej iloéci faktur
VAT. Sad pierwszej instancji
orzekajac jak w zaskarzanym




wyroku, aprobuje niepozadane
praktyki gospodarcze polegajace na
zasadniczym opdznieniu w platnoSci
faktury VAT, poprzez pozbawienie
powoda mozliwosci otrzymania
zwrotu kosztow poniesionych w
zwigzku z windykacja naleznoéci
- w pelnej wysokoSci. W zwigzku
z powyzszym zdaniem powoda
sad I instancji powinien byl
ustali¢, ze powodowi nalezala sie
rekompensata.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany
wni6ést o jej oddalenie oraz o
zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw  postepowania
odwolawczego, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze nawet gdyby
uzna¢, ze celem umowy cesji
byla windykacja naleznoéci, to nie
zmienia to faktu, Ze podmiotem,
ktéry podjal kroki zmierzajace do
wyegzekwowania naleznoéci byt (...)
sp. z 0.0., jako wierzyciel, a nie
powod. Zwrot kosztow windykacji
nalezy sie za§ wierzycielowi,
ktory te koszty poniosl, a nie
powodowi, ktéry takich kosztow
nie mogl ponie$é, skoro dzien po
wystawieniu faktury scedowal swoja
wierzytelno$c.

Podal tez, ze powodowi nie
przystugiwala zadna naleznosé,
gdyz jak slusznie wustalil Sad
Rejonowy, na dokumencie faktury
(...) wskazano, ze naleznos$¢
zostala w  caloéci  zaplacona
gotobwka. Nie powstalo zatem
opdznienie uprawniajace do zadania
jakiejkolwiek rekompensaty, czy
kosztow windykacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie
nieuzasadniona.




Na wstepie nalezy wskazaé, ze
sprawa podlegala rozpoznawaniu w
postepowaniu uproszczonym, zatem
do postepowania apelacyjnego
zastosowanie mialy przepisy art.
5059

inast. k.p.c.

Katalog zarzutow, ktore apelujacy
moze uczyni¢ podstawa apelacji jest

W  postepowaniu uproszczonym
ograniczony do zarzutu naruszenia
prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie  oraz  naruszenia
przepisbw  postepowania, jezeli
moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy (art. 5059 § 1
k.p.c.). Enumeratywne wyliczenie
zarzutbw  mogacych  stanowi¢
podstawe apelacji oznacza, ze
W  postepowaniu uproszczonym
ten $rodek odwolawczy ma
charakter ograniczony, a sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach wyznaczonych przez
tre§¢  podniesionych  zarzutéw
apelacyjnych. Doda¢ nalezy, iz
stosownie do art. 50513 § 3
k.p.c, Sad drugiej instancji oddala
apelacje rowniez wtedy, gdy mimo
naruszenia prawa materialnego
lub przepisow postepowania albo
blednego uzasadnienia zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

W rozpatrywanej sprawie Sad
Odwolawczy stwierdza, iz mimo
wystepujacych naruszen prawa
procesowego apelacja byla
bezzasadna, gdyz  wadliwoéci
orzeczenia nie mialy wplywu na

wynik sprawy.

Przyznaé nalezy skarzacemu racje co
do tego, iz Sad Rejonowy blednie
zakwalifikowal umowe ljczaca
powoda z firma windykacyjna
(..) sp. z o0.0., jako umowe




cesji regulowana w art. 509 i
nast. k.c., wskutek calkowitego
pominiecia oceny cze$ci materiatu
dowodowego dostarczonego przez
powoda i na tej podstawie przyjal
jako podstawe rozstrzygniecia brak
legitymacji powoda do dochodzenia
nalezno$ci. Nalezy zwazy¢, ze Sad
Rejonowy w zakresie kwalifikacji
tej umowy ocenit wylacznie dowod
zlozony przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu w postaci
zalagcznika do umowy cesji z dnia
26.11.2014 r. (k. 31 akt), nie
ocenil natomiast zlozonego przez
powoda w odpowiedzi na sprzeciw
dowodu w postaci umowy cesji
wierzytelnoéci zawartej w dniu
16.10.2014 r. (k. 60-62 akt).
W tej ramowej umowie strony
faktycznie przewidzialy zwrotny
charakter przelewu wierzytelnosci
wskazujacy na to, ze Dbyla
ona zawarta w celu windykacji
wierzytelno$ci przystugujacych
cedentowi za wynagrodzeniem
okre§lonym proporcjonalnie od
kazdej zrealizowanej czesci
wierzytelno$ci (§ 3 ust. 1 i 2
umowy — k. 60 akt). Bledne w
konsekwencji byly ustalenia Sadu
Rejonowego, iz w wyniku umowy
cesji to cesjonariusz - (...) sp.
z 0.0. dysponowal wierzytelnoécia
wraz ze wszystkimi roszczeniami
dotyczacymi ewentualnych kosztow
jej windykacji wzgledem dluznika.

Umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci nalezy odr6znié od
~klasycznego przelewu”, o ktérym
traktuje art. 509 k.. Mimo
wielu podobienstw, umowy te
zawierajg zasadnicze odmiennoSci,
co do swojego charakteru, a
przede wszystkim celu zawarcia.
Istotnym celem umow 0
powierniczy przelew wierzytelnosci
jest zZ reguly Sciagniecie
wierzytelnoéci od dluznika przez




jej nabywce (cesjonariusza) i
nastepnie przekazanie naleznosci
wierzycielowi (cedentowi).
Konstrukcja takiej umowy
powierniczego przelewu w celu
wyegzekwowania wierzytelnoSci
polega na tym, ze wierzyciel
przelewa wierzytelnosé na
zleceniobiorce (cesjonariusza)
przede wszystkim po to,
aby ten ostatni Sciagnal
nalezno$é od dluznika i
wydal pierwotnemu wierzycielowi
(cedentowi) uzyskane Swiadczenie,
ale z zachowaniem okre§lonych
umowa regul. Cesjonariusz jako
powiernik  powinien  stosowacd
sie do wskazdéwek zleceniodawcy
(cedenta), bowiem ten pierwszy
dziala wprawdzie w imieniu
wlasnym, ale 2z gospodarczego
punktu widzenia na rachunek
zleceniodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011
r., sygn. akt V CSK 277/11, czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I
ACa 432/12).

W  ocenie Sadu Okregowego
nalezalo  przyja¢, ze powdd
wykazal w sprawie, iz zawarl z
firma windykacyjng powiernicza
umowe przelewu w celu inkasa
(wyegzekwowania wierzytelnoSci).
Brak jakiejkolwiek oceny dowodu
zgloszonego przez powoda w
terminie zakre§lonym przez Sad
Rejonowy w zarzadzeniu z dnia
2 sierpnia 2016 r. (k. 42 akt),
prowadzil do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu,
co powodowalo wadliwe uznanie,
iz powod nie mial legitymacji
procesowej w sprawie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz
pomimo niewatpliwego bledu w
ustaleniach faktycznych, takze po




ich usunieciu po przeprowadzeniu
w  postepowaniu odwolawczym
dowodu z terminowo zgloszonego
dowodu w postaci umowy cesji z
16.10.2014 1. (k. 60-62 akt), wyrok
nie uleglby zmianie.

Trafnie bowiem przyjal Sad
pierwszej instancji, iz ocena
materialu dowodowego prowadzila
do oceny, iz powdd nie dysponowal
zgloszonym w pozwie roszczeniem
z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Pow6d wraz z pozwem zlozyl
wystawiong przez siebie fakture VAT
(.)r,

w ktorej date sprzedazy okre§lono
na dzieh 25 listopada 2014
r. i ten sam dzienh wskazano
jako termin platno$ci. Powdd
wystawiajac sporna fakture wskazal
w dalszych rubrykach, iz dokonano
zaplaty gotowka kwoty 2.947,57 z1, a
do zaplaty pozostaje 0,00 (k. 14-15
akt).

Pomimo uzycia przez samego
powoda powyzszych sformulowan
wskazujgcych na zaplate naleznoéci
gotowka, powod nie odniost sie
do tych zapisow w uzasadnieniu
pozwu, mimo ze wskazywaly
one W spos6b oczywisty na
bezzasadno$¢ dalszego dochodzenia
zaplaconej nalezno$ci. Pozwany
podniost w sprzeciwie (k. 27 akt), ze
zaplacil zobowigzanie dwukrotnie,
raz gotowka, a nastepnie przelewem
na konto (...) sp. z o.0.
Tymczasem powoéd w kolejnym
piSmie procesowym z 23 sierpnia
2016 r., zlozonym w odpowiedzi
na sprzeciw pozwanego, do tego
zarzutu w ogoble sie nie odniosl.
Ponadto powo6d nie stawil sie
na rozprawie (k. 79 akt) celem
wyjaénienia ewentualnego bledu w




treSci wystawionego przez niego
dokumentu prywatnego (faktury).
Pozwany natomiast zeznal wprost,
ze dokonal dwukrotnej zaplaty, po
raz drugi po otrzymaniu pisma od
(...) sp. z o.0., na rzecz tej firmy
(protokét elektroniczny - k. 97v akt).

Wobec jednoznacznej tresci
dokumentu prywatnego, na ktory
powdd sie powolal

i braku jakiejkolwiek inicjatywy
z jego strony podwazajacej
wiarygodno$¢ relacji pozwanego,
ktéra pozostawala w  zgodzie
z treécia tego dokumentu, nie
bylo podstaw do kwestionowania
zeznan pozwanego, shusznie
uznanych A calo$ci za
wiarygodne przez Sad Rejonowy.
Elementy materialu procesowego
prawidlowo doprowadzily \
konsekwencji Sad Rejonowy
do przekonania o skutecznym
zaprzeczeniu  przez  pozwanego
twierdzeniom przytaczanym —w
sprawie przez powoda 0
uzasadnionym poniesieniu kosztow
windykacji. W procesie decyzyjnym
Sad nie moze oprze¢ swojego
rozstrzygniecia na  podstawie
przypuszczen badz domysléw, a
tylko i wylacznie na podstawie
okoliczno$ci, ktére zostaly nalezycie
przez strone udowodnione.

Nalezy zwazy¢, ze faktura VAT
bedgca jednym =z powszechnie
obowiazujacych dokumentow
rozliczeniowych, jest w zakresie
mocy dowodowej traktowana jako
dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 kp.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007r., sygn. akt II CNP 129/07) i
moze by¢ dowodem na okolicznosé,
iz osoba, ktéora wystawila fakture
VAT zlozyla o$wiadczenie woli
okre§lonej tre$ci. Zgodnie 1z




brzmieniem przepiséw art. 245
kp.c. i 253 k.p.c, dokument
prywatny stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Skutkiem dokonania zaprzeczenia
przez strone pozwana bylo to,
iz twierdzenia powoda staly sie
sporne i powinny zosta¢ przez
niego udowodnione zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c. W Swietle
powolanej reguly dowodowej, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra =z faktu tego
wywodzi  skutki prawne. Na
powodzie spoczywal obowigzek
udowodnienia, ze roszczenie
rzeczywiScie mu  przystugiwalo.
Tymczasem w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji powod
watpliwo$ci nie wyjasnil, nie odni6st
sie do oczywistej treSci faktury
ani nie wykazal, iz pozwany
nie zaplacii mu w terminie
nalezno$ci ze spornej faktury. W
konsekwencji wskutek skutecznego
podniesienia przez przeciwnika
zarzutu zaplaty, majacego
potwierdzenie = w  dokumencie
prywatnym wystawionym przez
samego powoda oraz w zeznaniach
P. F., Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze powdd po dacie sprzedazy
nie dysponowal wierzytelnoécia
wzgledem pozwanego, gdyz ten
udowodnil, ze jg splacil.

Powyzsze  ustalenie  faktyczne
Sadu Rejonowego oraz dokonana
przez ten Sad ocena prawna
okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Okregowego, nie wykroczyly poza
granice swobodnej oceny dowodow,
wyznaczone dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. Dokonujac oceny
zebranego materialu dowodowego
Sad Rejonowy nie uchybil regulom
sluzacym ocenie wiarygodno$ci i




mocy poszczegblnych dowodow,
tj. regulom logicznego mySlenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktéow (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16.12.2005 r., sygn. akt III CK
314/05).

Nalezy zwazy¢, iz powod dopiero
w uzasadnieniu apelacji zaprzeczyl,
jakoby otrzymal od pozwanego
zaplate podwdjnie (k. 93v akt).
Nalezy wskaza¢ jednak, ze w petitum
apelacji nie sformulowal zadnych
zarzutow odnoszacych sie do tego
stwierdzenia. Ponadto twierdzenie
powoda bylo o tyle nieprecyzyjne,
ze pozwany nigdy nie twierdzil
by zaplacil powodowi podwdjnie,
a twierdzil, ze zaplacil po raz
drugi na rzecz (...) sp. z o.0.
Tym samym twierdzenie to nie
wplywalo na prawidlowg ocene
dowodow w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Powyzsze rozwazania prowadzily
do wniosku, iz powdd faktycznie
nie  dysponowal  roszczeniem
wywodzonym z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych
w brzmieniu obowigzujacym w chili
zawarcia transakcji stron, czyli przed
zmiang dokonang z dniem 1 stycznia
2016 r. na mocy ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.
1830).

Obowiazujacy w przypadku
transakcji stron przepis art. 10 ust.
2 ustawy stanowil, iz w przypadku
gdy koszty odzyskiwania naleznoSci
poniesione z tytulu op6znien w
zaplacie w transakcji handlowej
przekrocza kwote, o ktorej mowa




w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
zwrot tych kosztow, w tym
kosztobw postepowania sadowego,
pomniejszonych o te kwote.

Skoro w sprawie nie zostalo
udowodnione przez powoda, ze
w ogble doszlo do opdzZnienia w
zaplacie nalezno$ci w stosunku do
terminu okreSlonego w umowie,
to roszczenie o zwrot kosztow
odzyskiwania nalezno$ci nie miato
podstawy w tym przepisie

i nie podlegalo uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c.

0] kosztach postepowania
odwolawczego Sad Okregowy orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik postepowania wyrazong w
art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego Kkoszty
zastepstwa pelnomocnika bedacego
radcg prawnym w wysokoSci stawki
minimalnej — 135 zl, okre$lonej na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych w
brzmieniu obowiazujacym w chwili
wniesienia apelacji, zgodnie z § 2
rozporzadzenia zmieniajacego z dnia
12 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z
2016 r. poz. 1667).




