Sygn. akt VIII Ga 17/16
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

Sedzia SO Elzbieta Kala (spr.)

Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z wniosku: (...) Spotki akcyjnej w B.

o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowym

na skutek apelacji ztozonej przez E. K. i A. B. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 grudnia 2015
r., sygn. akt BY.XIII Ns-Rej.KRS/013328/15/389

postanawia:

odrzucic apelacje.

SSO Elzbieta Kala SSO Marek Tauer SSO Wieslaw Lukaszewski
VIII Ga 17/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1142) dokonal wpisu danych
prezesa zarzadu (...) Spdlki akcyjnej w B. w osobie A. F., uwzgledniajac zlozony przez niego wniosek.

Podstawe do dokonania wpisu stanowily zlozone przez wnioskodawce dokumenty:

- zgoda A. F. na kandydowanie na prezesa zarzadu, zawierajaca takze o§wiadczenie, ze nie zachodza przeszkody do
pelnienia tej funkcji,

- protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 9 grudnia 2015 r. zawierajacy uchwale Nr 1 0 powolaniu (...) na funkcje
prezesa zarzadu,

- protokdl Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 9 grudnia 2015 r. sporzadzony przez
notariusza W. Z. w Kancelarii Notarialnej w K., przy ul. (...) (repertorium A numer (...)) zawierajacy m.in. uchwale nr
3/2015 w przedmiocie przyjecia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia z dnia 25 listopada
2015 1. i cofniecia zarazem tegoz o§wiadczenia o rezygnacji przez J. P. (1) z funkcji cztonka Rady Nadzorczej,

- opisane wyzej o§wiadczenie J. P. (1) z dnia 9 grudnia 2015 .



W ocenie Sadu rejestrowego powolana wyzej uchwala Rady Nadzorczej moze i powinna stanowi¢ podstawe wpisu w
niniejszej sprawie, zostala podjeta w sktadzie ujawnionym w Rejestrze - to jest w skladzie trzyosobowym : J. P. (1),
M. W. oraz H. W. powolanym na Walnym Zgromadzeniu w dniu 31 stycznia 2014 r., a wpisanym do Rejestru w dniu
20 lutego 2014 1. (zob. k. 1541-1544 i 1561, 1563a akt rejestrowych; zgoda ww. 0os6b na kandydowanie - k. 1545-1547
akt rejestrowych).

Pomimo tego, ze w posiedzeniu Rady Nadzorczej tego dnia braly poczatkowo udzial takze inne osoby wymienione w
lidcie obecnosci - tj. J. S. i J. J. - ktore, zdaniem Sadu, nie sg waznie powolanymi czlonkami tego organu, jednak z
przedlozonego protokotu wynika, iz opuécily one miejsce obrad przed podjeciem ww. uchwaly i nie budzi watpliwo$ci,
ze nie braly udzialu w podjeciu przedmiotowej uchwaly o powolaniu prezesa zarzadu.

Sad Rejonowy wskazal na znane mu z urzedu okolicznoSci: wpisania danych J. P. (1) jako czlonka Rady Nadzorczej
czasowo delegowanego do wykonywania czynno$ci prezesa zarzadu postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015
r. wydanym w sprawie BY XIII Ns-Rei KRS 194/15/610 i w tym samym postanowieniu oddalenie wnioskéw o
ujawnienie A. B. i E. K. jako os6b wchodzacych w sklad zarzadu tej sp6tki (m.in. na podstawie uchwal Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy oraz Rady Nadzorczej, ktore mialy by¢ podjete w dniu 28 sierpnia 2015 r.).
Ponadto w sprawie BY XIII Ns-Rej. KRS 12699/15/269 Sad rejestrowy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r.
wykreslil z urzedu - na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS - dane J. P. (1) jako czlonka Rady Nadzorczej czasowo
delegowanego do wykonywania czynno$ci prezesa zarzadu ww. spo6lki, a ponadto oddalil wniosek o wpisanie jego
danych jako nowego prezesa zarzadu. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad podkreslil, ze niezaleznie od tego
czy J. P. (1) w dniu 25 listopada 2015 r. zlozyl skutecznie rezygnacje z funkcji czlonka Rady Nadzorczej wobec
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy - skuteczno$é uchwaly w przedmiocie zmian w skladzie Rady Nadzorczej objeta
protokolem takiego Zgromadzenia sporzadzonym przez notariusza B. D. (Repertorium A numer (...)) byla wowczas
przedmiotem odrebnego postepowania rejestrowego (sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS 12695/15/665) - uchwala o
powierzeniu mu funkcji prezesa zarzadu nie byla skuteczna, gdyz nie zostala podjeta przez Rade Nadzorczg w
prawidlowym, ujawnionym obecnie w Rejestrze, skladzie.

Postepowanie w sprawie BY XIII Ns-Rej KRS 12695/15/665 (dotyczace ujawnienia L. S. jako nowego czlonka Rady
Nadzorczej, ktéry mial by¢é powolany na ta funkcje przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 25 listopada
2015 1. po rezygnacji J. P. (2)) zostalo postanowieniem referendarza sadowego z dnia 9 grudnia 2015 r. zawieszone
i brak w nim stanowczego rozstrzygniecia (na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie BY XIII Ns-Rej. KRS 12699/15/269). Dlatego Sad Rejonowy
samodzielnie zbadat tre$¢ protokolu Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 25 listopada 2015 r. sporzadzonego
przez notariusza B. D. (Repertorium A numer (...)) ustalajac, iz po raz kolejny miala w nim ,uczestniczy¢" osoba
dzialajaca w imieniu J. S. jako akcjonariusza z 481.822 akcji oraz dzialajacego w imieniu spoiki (...) S.A. z 18.178 akgji
(reprezentowanej - tak jak i poprzednio - w spos6b sprzeczny z tre$cia wpisu w Rejestrze dotyczacego tej spotki).

Sad Rejonowy uznal, Ze przy braku dowodu na to, ze na zgromadzeniu w dniu 25 listopada 2015 r. reprezentowany
byl caly kapital zakladowy - co jedynie umozliwiloby powziecie na nim uchwat zgodnie z art. 405 § 1 k.s.h. -
nie jest mozliwe uznanie, ze doszlo wowczas w sposéb wazny do odbycia w tym trybie Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy tej spotki. W konsekwencji, zgodnie z zaslugujacym na aprobate stanowiskiem zawartym
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. (V CSK 313/12, LEX nr 1365762) stosunek
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej J. P. (1) na skutek rezygnacji z tej funkcji moglby ustac¢ dopiero w chwili, gdyby
waznie obradujace walne zgromadzenie zapoznalo sie z jego oSwiadczeniem woli w tej sprawie - w sytuacji gdy na
skutek rezygnacji liczba czlonkéw Rady Nadzorczej spadlaby ponizej minimum okre$lonego w ustawie (art. 385 § 1
k.s.h.) - co jednak w niniejszej sprawie nie nastgpilo.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do kwestionowania uprawnienia Rady Nadzorczej, w skladzie ujawionym
aktualnie w rejestrze (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS), do powolania zarzadu - w mys$l art. 368 § 4 k.s.h., a takze § 16
statutu spolki.



Nie stanowil w zadnym razie przeszkody do dokonania wpisu fakt prowadzenia jeszcze jednego postepowania
rejestrowego - pod sygnatura BY XIIT Ns-Rej KRS 12362/15/196 (takze zawieszonego obecnie postanowieniem
referendarza sagdowego z dnia 8 grudnia 2015 r. na podstawie art 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) -
gdzie wniesiono o wpisanie danych A. F. jako prokurenta. W ocenie Sagdu Rejonowego z samego faktu ewentualnego
uprzedniego powierzenia tej osobie prokury nie wynika w zadnym razie niedopuszczalno$¢ powolania jej nastepnie
do zarzadu. Sytuacja powierzenia funkcji w zarzadzie uprzednio powolanemu prokurentowi - czego prawo nie
zakazuje - stanowi przyczyne wygasniecia prokury, gdy na skutek zmiany statusu dotychczasowy prokurent uzyskuje

upowaznienie do dzialania w imieniu spotki w szerszym zakresie, anizeli przewiduje to art. 109" § 1k.c. (zob. J. Szwaja,
L.B. Mika [w] System Prawa Handlowego. Prawo handlowe - cze$¢ ogbdlna, Tom I, pod red. S. Wlodyki, nb 206 do
rozdziatu 8, str. 951).

Na marginesie Sad Rejonowy wyjasnil ponadto, ze rozpoznanie wniosku w niniejszej sprawie nastgpilo poza
kolejnoscia wplywu - zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 10 grudnia 2015 r. wydanym na
podstawie § 46 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz.U. z 2015, poz. 925) - wobec uwzglednienia treSci prosby wnioskodawcy z tego dnia
0 ,przyspieszenie rozpoznania wniosku" i dokonania w miare mozliwo$ci wpisu jeszcze w tym samym dniu. W
tresci tego pisma podniesiono, iz od dnia 4 grudnia 2015 r. w Rejestrze brak bylo informacji o zarzadzie spotki
(na skutek wykreslenia z urzedu danych J. P. (1) w sprawie BY XIII Ns-Rej. KRS 12699/15/269), co uniemozliwia
spolce biezace funkcjonowanie m.in. na skutek braku mozliwosci wyplaty wynagrodzen dla 130 pracownikéw i
realizacji innych biezacych i niezbednych platnosci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia (wobec podwazania przez
bank uprawnienia zarzadu do podjecia decyzji o przelewie), a takze udzialu w przetargach. Jakakolwiek zwloka w
rozpoznaniu wniosku moglaby zatem doprowadzi¢ do upadlosci wnioskodawcy i w konsekwencji grozié likwidacja
wielu miejsc pracy.

Sad mial na uwadze takze i to, ze z okoliczno$ci znanych dobrze Sadowi z wcze$niej prowadzonych spraw wynikalo,
iz pomiedzy konkurencyjnymi grupami toczy sie gleboki i ostry konflikt dotyczacy struktury akcjonariatu w spolce -
ktoéry zdaniem Sadu powinien zostaé ostatecznie rozwigzany na drodze sadowej, lecz nie w postepowaniu rejestrowym
(z uwagi na jego ograniczong kognicje) - a kazda z zaangazowanych w ten konflikt grup stara sie ,,wykreowac"
korzystne dla niej dokumenty, tak aby - nierzadko w sposo6b calkowicie oderwany od wymogoéw prawa - dokonac
przejecia faktycznej kontroli nad spotka (w spélce od grudnia 2014 r. funkcjonuja dwa konkurencyjne ,zarzady",
dwie ,Rady Nadzorcze" i regularnie odbywaja sie z naruszeniem prawa spotkania mienigce sie w kazdym przypadku
sNadzwyczajnymi Walnymi Zgromadzeniami"). Rozpatrujac niezwlocznie obecny wniosek Sad mial na uwadze takze
to, aby w miare mozliwo$ci zapobiec takim zdarzeniom jak zaistniale wcze$niej - opisane m.in. w protokole z obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 28 sierpnia 2015 r. sporzadzonym przez notariusza M. M. w B.
(repertorium A nr 6141/2015), a takze w lokalnej telewizji oraz prasie (m.in. M. jak oblezona twierdza (...) z dnia
29.08.2015 1., (...) M. okupowany. Kt6tnia biznesmenéw Gazeta (...) z dnia 6.10.2015 r., Kolejna odstona konfliktu
w M.. Uzyto granatéw bukowych? Gazeta (...) z dnia 10.10.2015 r.), w ktoérych realna byla grozba uzycia przemocy
pomiedzy zwa$nionymi grupami powolujacymi sie na majace im przystugiwaé prawa do sp6lki. Informacje o przebiegu
ww. konfliktu sa powszechnie dostepne w ramach réznego rodzaju Zrodel informacji, takich jak prasa czy tez internet.
Powyzsze w ocenie Sadu uzasadnia przyznanie tym faktom przymiotu notoryjno$ci w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 349/00, LEX nr 52486).

Dokonana w niniejszej sprawie przez Przewodniczacego Wydzialu zmiany orzecznika - w ramach kompetencji
wynikajacych z § 47 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015, poz. 925) - spowodowana byla tym, iz w postepowaniu rejestrowym
dekretowanie spraw nastepuje przy zastosowaniu technik automatycznych (§ 182 ust. 3 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatobw sadowych oraz
innych dzialéw administracji sadowej, Dz. Urz. MS Nr 3, poz. 22 ze zm.). W zwiazku z tym dopiero na skutek
przedlozenia mu niniejszej sprawy wraz z wnioskiem z dnia 10 grudnia 2015 r. o przyspieszenie jej rozpoznania,
Przewodniczacy Wydzialu mogl ustalié, ze pozostaje ona w Scistym zwigzku ze sprawami BY XIIT Ns-Rej KRS



194/15/610 1 BY XIII Ns-Rej. KRS 12699/15/269 z referatu innego orzecznika, co uzasadnialo przydzielenie niniejszej
sprawy tej samej osobie (taka mozliwo$¢ przewidziana byla poprzednio wprost w § 49 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z 23 lutego 2007 r. -Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych; Dz. U. z 2014 r. poz. 259,
a nalezy uznadé, ze wobec braku szczegblowej regulacji dotyczacej zasad przydzialu, powinna by¢ ona stosowana takze
i w aktualnym stanie prawnym, zapewniajac sprawne rozpoznanie sprawy).

Apelacje od postanowienia zlozyl radca prawny M. L., powolujac sie na umocowanie do dzialania w imieniu
wnioskodawcy - (...) Spolki akcyjnej w B. — udzielone mu przez E. K. i A. B. w dniu 28 sierpnia 2015 .

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym:

a) przez uznanie, ze dokument w formie aktu notarialnego z dnia 9 grudnia 2015 r., (nr Repertorium A 15241/2015)
sporzadzony przez notariusza W. Z. jest ,,protokolem nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) SA”,
a pakietem (...) akcji dysponuje (...) SA reprezentowane rzekomo przez J. S. w sytuacji, gdy czlonkami zarzadu (...)
SA, ujawnionymi nieprzerwanie od 5 wrze$nia 2008 r. s P. S. i D. D., natomiast pakiet (...) akcji jest zdeponowany w
siedzibie Spolki, podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem tutejszego sadu rejestrowego — poza pakietem (...) akeji (...)
SA — nie istnieja wazne dokumenty akcji spolki, a zatem nie mozna bylto ich zdeponowac w siedzibie spo6iki,

b) poprzez uznanie, ze w sklad Rady Nadzorczej wchodza M. W., H. W., J. P. (1), J. S. i J. J., podczas gdy w sklad
rady nadzorczej spotki wchodza D. D., M. S. i W. S. wybrani przez wiekszo$ciowych akcjonariuszy, a ujawniona Rada
Nadzorcza w skladzie (...), H. W. oraz J. P. (1) nie moze dziala¢ z uwagi na o§wiadczenie J. P. (1) z dnia 25 listopada
2015 r. o rezygnacji z funkcji czlonka Rady Nadzorczej Spolki, przez co nastgpita dekompozycja tego organu, a ponadto
prawomocnym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt (...) oddalony zostal wniosek o ujawnienie J.
S.1iJ.J. jako czlonkéw Rady Nadzorczej (poprzednio nr sprawy (...)).

¢) pominiecie, ze J. P. (1) zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka rady nadzorczej z dnia 25 listopada 2015 r. i swoim
zachowaniem przejawial che¢ wykonywania funkcji czlonka zarzadu, przez co nie pelni on w spotce zadnych funkeji,

a w konsekwencji

2. naruszenie art. 23 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1142) poprzez jego niezastosowanie i ujawnienie A. F. jako Prezesa Zarzadu, w sytuacji, gdy nie zostal on powolany
przez Rade Nadzorcza z uwagi na jej dekompozycje w wyniku rezygnacji J. P. (1), a ponadto Rada Nadzorcza odbyla
posiedzenie w skladzie innym niz ujawniona w rejestrze, a wniosek o ujawnienie J. S. i J. J. zostal prawomocnie
oddalony.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 694’ kpc
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu.

W piSmie z dnia 20 maja 2016 r., aktualny prezes zarzadu (...) SA — (...) wnibst o zwrot apelacji, ewentualnie
dokonaljej cofniecia wimieniu spolki. Z ostrozno$ci wniost o odrzucenie wzglednie o oddalenie apelacji, potwierdzajac
wczesniejsze wypowiedzenie wszelkich pelnomocnictw do dzialania w imieniu spoétki (...) udzielonych radcy
prawnemu M. L.. Wnio6st o obciazenie M. L. kosztami postepowania, jako osoby wystepujacej w imieniu wlasnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 370 kpc stanowi, ze Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupekita w wyznaczonym terminie. Stosownie do art. 373 kpe, Sad drugiej instancji odrzuca na



posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Cytowane przepisy, na
mocy art. 13 § 2 kpc, stosuje sie odpowiednio w postepowaniu rejestrowym.

Apelacja "z innych przyczyn niedopuszczalna", w rozumieniu przepisu art. 370 kpc, to m.in. apelacja wniesiona przez
osobe, ktora nie ma legitymacji do dokonania tej czynnoSci procesowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 694> § 1 kpc, wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego sklada podmiot podlegajacy
wpisowi do tego rejestru, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej.

Uprawnionymi do zlozenia wniosku o wpis sa przede wszystkim tzw. podmioty rejestrowe, tj. podmioty, ktoérych
dotyczy wpis. W postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r., sygn. akt I CKN 204/00 ("Izba Cywilna" 2003, nr 3, s. 52)

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze art. 6942 § 1 kpc w zasadzie uprawnia do wystgpienia z wnioskiem o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego, czyli wyposaza w tak zwang legitymacje formalng tylko podmiot podlegajgcy wpisowi do tego
rejestru.

Rowniez legitymacja do wniesienia apelacji od postanowienia przystuguje tylko podmiotowi ktérego dotyczy wpis,
czyli rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt III CZP 30/09, nie ma sporu co do tego,
ze uzyty w art. 510 kpc termin "zainteresowany" oznacza "majacego interes prawny". W literaturze zgodnie wskazuje
sie, ze osobg, ktorej praw dotyczy wynik postepowania, jest nie tylko ten, kto w okre§lonym wyniku postepowania ma
interes bezposredni, ale i posredni. Do uznania osoby za zainteresowana nie jest konieczne, by byla strona stosunku
prawnego, ktory legt u podstaw danego postepowania; jezeli tylko jego wynik moze oddzialywac na sfere prawna takiej
osoby, moze ona by¢ zainteresowana w rozumieniu art. 510 kpc.

O tym, kto jest zainteresowany w sprawie czesto decyduja przepisy okreslajace uczestnikow postepowania lub osoby

uprawnione do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania. Takim przepisem jest w rozwazanej sytuacji art. 694 3
§ 2 kpc, w ktorym wskazano na podmiot podlegajacy wpisowi jako na uczestnika postepowania. Wymieniony przepis
jest, przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 510 kpc, w ktoérym okre§lono krag uczestnikéw kazdego postepowania
nieprocesowego.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze przedmiotowa apelacja wniesiona zostala przez osobe, ktora nie zostala
upowazniona do dokonania tej czynnoS$ci w imieniu uczestnika postepowania.

Sporzadzit ja i wniost radca prawny M. L., ktéremu dnia 28 sierpnia 2015 r. pelnomocnictwa do reprezentowania
(...) SA w sprawie mialy udzieli¢ osoby podajace sie za czlonkdéw zarzadu pozwanej spotki — (...) i A. B.. Osoby te,
reprezentujace jedna z dwoch antagonistycznych grup powolujacych sie na przystugujace jej prawa do dzialania w
imieniu spolki (...) SA, zgodzie z prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn.
akt VIII Ga 315/15, nie byly w dacie udzielenia pelnomocnictwa czlonkami zarzadu spétki powolanymi w tym dniu
do skladu zarzadu.

We wskazanym prawomocnym postanowieniu z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Ga 315/15 Sad Okregowy
przesadzil w odniesieniu do sprawy prowadzonej poprzednio przez Sad Rejonowy pod sygnaturg BY XIII Ns-Rej KRS
10349/15/219, ze uczestniczace w zgromadzeniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. podmioty: (...) SA (za wyjatkiem (...)
akcji), a takze (...) sp. z 0.0. i M. S. nie mogly by¢ uznane wobec spolki (...) SA za akcjonariuszy uprawnionych
do wykonywania prawa glosu na (...) tej spotki. Sad Okregowy potwierdzil w tym postanowieniu stanowisko
prezentowane przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu z 13 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt BY XIII Ns-
Rej. KRS 194/15/610, Ze niewazne byly wydane spotkom (...) sp. z 0.0. w 2005 r. dokumenty akcji spolki (...) SA, a
co za tym idzie, ich reprezentanci nie mieli prawa do udzialu w Zgromadzeniu akcjonariuszy i wykonywania na nim
prawa glosu (co dotyczyto m.in. zgromadzenia zwolanego na dzien 28 sierpnia 2015 r.). Tym samym nie doszlo na
tym rzekomym zgromadzeniu do odwolania istniejacej i powolania nowej Rady Nadzorczej (...) SA w osobach D. D.,



M. S. i W. S. i powolania przez te Rade Nadzorcza nowego skladu zarzadu spolki — E. K., jako Prezesa Zarzadu i A.
B., jako czlonka zarzadu.

E. K. i A. B. nie byli w dniu 28 sierpnia 2015 r. ujawnieni w rejestrze przedsiebiorcéw, jako uprawnieni do lacznego
reprezentowania spotki wnioskodawcy, a wniosek o dokonanie wpisu danych w tym przedmiocie zostal prawomocnie
oddalony (wta$nie wskutek rozpoznania apelacji skarzacego w sprawie o sygn. VIII Ga 315/15, postanowieniem z dnia
1 czerwca 2016 1.)

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad rejestrowy oraz Sad Okregowy w sprawie o sygn. VIII Ga
315/15, ze wobec konfliktu dotyczacego struktury akcjonariatu w spolce (...) SA, rozpatrujgc wnioski poszczegolnych
0s6b, powolujacych sie na majace im przystugiwaé prawo reprezentacji wnioskodawcy, decydujace znaczenie przyznac
trzeba wynikajacej z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS zasadzie domniemania prawdziwo$ci wpiséw w Rejestrze.

Z uwagi na uchybienia dotyczace procedury zglaszania do udzialu w zgromadzeniu nie wiadomo ostatecznie kto w
terminie m.in. zgromadzenia z 28 sierpnia 2015 r. posiadal wazne dokumenty akcji. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia z 13 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt BY XIII Ns-Rej. KRS 194/15/610 szeroko i wnikliwie opisal wymogi
ustawowe uczestnictwa w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, a takze kwestie zwigzane ze struktura kapitalu
zakladowego spolki (...) SA (ustalone przez ten Sad na podstawie akt rejestrowych). Zaznaczy¢ trzeba, ze w apelacji
rozpoznawanej pod sygnatura VIII Ga 315/15, skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu rejestrowego dotyczacych
struktury kapitalowej spolki (...) ani nie wskazywal na wadliwo$¢ oceny emisji akeji w zwigzku z podwyzszaniem
kapitatlu akcyjnego tej spolki. Z tego powodu w niniejszym postepowaniu, Sad zwigzany jest ustaleniem, ze opisane
wyzej podmioty uczestniczace w zgromadzeniu z dnia 28 sierpnia 2015 r. poprzez swoich pelnomocnikéw, nie
postuzyly sie waznymi dokumentami akcji.

Osoby nie bedace czlonkami zarzadu (...) SA nie reprezentuja uczestnika postepowania rejestrowego i nie majg
interesu w zaskarzeniu postanowienia
0 wpisie nowego prezesa (...) SA.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sprawach o sygn. akt VIII GC 258/15 oraz VIII GC 273/15
wstrzymal wykonalno$¢ uchwal podjetych w dniu

28 sierpnia 2015 r. m.in. o powolaniu do Rady Nadzorczej D. D., M. S. i W. S. (postanowienie z 5 pazdziernika 2015
r. w sprawie VIII GC 258/15) oraz o powolaniu przez te Rade Nadzorcza nowego skladu zarzadu spétki — E. K., jako
Prezesa Zarzadu i A. B., jako czlonka zarzadu (postanowienie z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie VIII GC 273/15), co
dodatkowo przemawia za uznaniem, iz decyzji podjetych przez wymienione osoby nie nalezy traktowac jako decyzji
zarzadu (...) SA.

Nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie przewaza poglad uznajacy interes prawny uczestnika postepowania
nieprocesowego we wniesieniu apelacji (Srodka zaskarzenia) za przeslanke dopuszczalnoéci apelacji ($rodka
zaskarzenia). Zgodnie z tym pogladem, istnienie interesu prawnego uczestnika we wniesieniu apelacji powinno by¢
wiec badane juz na etapie oceny dopuszczalnoSci apelacji, a stwierdzenie braku tego interesu - uzasadnia¢ odrzucenie
apelacji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97; 13 pazdziernika 2006 r., III CK
371/05 i cytowane w nim weze$niejsze orzecznictwo; 25 czerwca 2009 r., III CZP 2009 r.; 19 maja 2010 ., I CZ 19/10;
14 pazdziernika 2010 r. ITII CZ 39/10; 7 wrzeénia 2012 r., V CSK 529/11 i 14 grudnia 2012 r., IV CZ 161/12).

Tym samym uznajac, ze skarzacemu nie przystugiwala legitymacja do zaskarzenia dokonanego wpisu, Sad na
podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 370 kpciw zw. z art. 13 § 2 kpc apelacje odrzucil.



