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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. T.

przeciwko: M. E.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca 2015
r., sygn. akt. VIII GC 1530/14 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl. (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Powod K. T., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa

(...) K. T. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. L.
kwoty 7.858,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014

roku do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony ustalily, iz powdd
wyprodukuje brykiet ze stomy w iloéci umozliwiajacej zaladowanie przyczepy pojazdu ciezarowego, za§ pozwany
zaplaci cene w wysoko$ci 340,00 zlotych netto za tone. Towar mial by¢ dostarczony do miejscowosci P., do
kontrahenta pozwanego. Wytworzony brykiet o wadze 21,4 ton zostal dostarczony na wyznaczone miejsce, jednak
pozwany nie uregulowal naleznosci za dostarczony produkt.

W dniu 14 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w nakazie zaplaty orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
od powoda kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze dostarczony przez powoda brykiet nie byt zgodny z przedmiotem
zamoOwienia pod katem jako$ci. Pozwany wskazal, ze klient zareklamowal towar pozwanemu oferujac jedynie 30 %
warto$ci ceny za produkt. Z taka samg propozycja pozwany zwrocil sie do powoda. Jednocze$nie zdarzenie narazilo
pozwanego na utrate zaufania klientéw na rynku.



W odpowiedzi na sprzeciw powod podal, ze stosowanie Polskiej Normy w zakresie dopuszczalnego rozkruszu
biomasy jest dobrowolne, a strony umowy moga dowolnie ksztaltowaé te kwestie, ustalajac odpowiednia wysokoséc
wynagrodzenia. Jednoczes$nie powdd podnidsl, iz przyjecie towaru przez kontrahenta wskazuje, iz stan produktu nie
byl tak zly, na jaki wskazuje strona pozwana.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 19 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.859 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.771 zl. tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly ustng umowe, na mocy
ktorej powdd zobowiazal sie wyprodukowaé brykiet ze stomy w ilo$ci umozliwiajacej zaladowanie przyczepy pojazdu
ciezarowego, za$ pozwany do zaplaty ceny w wysokosci 340,00 zlotych netto za tone. Towar mial by¢ dostarczony do
miejscowosci P., do kontrahenta pozwanego. Wytworzony brykiet o wadze 21,4 ton zostal dostarczony na wyznaczone
miejsce, jednak pozwany nie uregulowal naleznosci za dostarczony produkt.

Towar zostal odebrany przez kontrahenta pozwanego.
Powdd z tytulu dostawy wystawil fakture VAT o numerze (...) na kwote 7.858,08 zlotych brutto.
Pozwany nie uiécil naleznoSci objetej powolanym dokumentem ksiegowym.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwo$c¢, autentycznosé i moc
dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Sad dal wiare sp6jnym odnos$nie okolicznos$ci faktycznych i logicznym zeznaniom $wiadka K. K., A. L., W. K. za
wyjatkiem rozwazan w zakresie jakoSci przedmiotu umowy stron, wobec ich catkowicie swobodnego i niekonkretnego
charakteru.

Wobec braku zaliczki na poczet opinii bieglego Sad Rejonowy pominal dowod
z opinii na podstawie art. 130 § 5 k.p.c.

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, iz strony laczyla umowa sprzedazy, ze wskazaniem miejsca spelnienia §wiadczenia u
osoby trzeciej. Sad wykluczyt mozliwo$¢ uznania umowy stron za dostawe wobec okolicznoSci, iz §wiadczenie powoda
mialo charakter jednorazowy.

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, a takze wysoko$ci roszczen powoda.

Kwestionowal jednak jako$¢ dostarczonego towaru, co powodowalo konieczno$é zbadania skutecznoS$ci zastrzezen
w tytulu rekojmi. Zgodnie bowiem z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawna.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. W mysl ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie
nie przystuguje.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany jednak nie wykazal, w mys$]l powolanego
art. 6 k.c., iz towar byl wadliwy.

Pozwany zaproponowat Sadowi jedynie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i materiatu fotograficznego.
Swiadkowie przestuchani w sprawie nie dokonali jednoznacznej dla Sadu oceny jakoéci materiatu (np.: poprzez
wskazanie stopnia rozkruszu biomasy). Kazdy ze $§wiadkéw dokonywal swobodnej i niekonkretnej oceny, ktéra w
zaden sposob nie mogla sie przelozy¢ na mozliwo$¢ dokonania oceny, czy wady rzeczywiScie istnialy.



Zwlaszcza wobec okoliczno$ci, iz pozwany nie zakwestionowal twierdzen powoda, gdzie wskazano, ze stopien
rozkruszu na poziomie 10% to norma dobrowolna, a strony moga w ramach stosunku prawnego ustali¢ inng jako$c
dostarczanego towaru.

Sad Rejonowy jednocze$nie nie byt w stanie samodzielnie dokonaé powyzszych ustalen, wobec braku wiadomosci
specjalnych w zakresie jako$ci biomasy.

Sad wskazal, ze pozwany co prawda wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jednak mimo
wezwania do uiszczenia zaliczki na poczet opinii biegltego, do momentu zamkniecia rozprawy nie uiscil on zaliczki
na poczet opinii. Sad Rejonowy mial jednoczesnie na uwadze watpliwy walor przydatnos$ci opinii bieglego sadowego
wobec okolicznoéci, iz pozwany nie zaprzeczy!l twierdzeniom powoda, ktory wskazal, iz strony nie umawialy sie w
zakresie stopnia rozkruszu biomasy, a cena towaru uwzgledniala brak ustalen w tym zakresie.

Jedynie na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany poza zarzutem wadliwosci towaru, nie skorzystal z
uprawnien, jakie rekojmia daje kupujgcemu, odmawiajac jedynie zaplaty caloSci ceny.

Majac na uwadze powyzsze sad nie znalazl podstaw, by uznaé roszczenie powoda za nieuzasadnione i na podstawie
art. 535 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.859,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25
marca 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zarzucajac Sadowi blad

w ustaleniach faktycznych poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy oraz naruszenie art. 233
par. 1 kodeksu postepowania cywilnego - stosujac niczym nieograniczona swobode dowoddéw. Pozwany wnidst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, Zze ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozwany nie
kwestionowal wysokoSci roszczen powoda, uczynil to bowiem juz

w momencie, gdy klient zareklamowal towar pozwanemu oferujac 30% wartosSci ceny za produkt. Z taka propozycja
pozwany zwrocil sie do powoda.

Pozwany zarzucil tez, ze Sad w toku postepowania nie wyjasnil faktu czy towar byl wadliwy. Sad stwierdzajac, ze nie
byl w stanie samodzielnie dokona¢ powyzszych ustalen,

w ostatecznosci nie skorzystal z opinii bieglego, podczas gdy pozwany zlozyt wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego .Wobec wezwania do uiszczenia zaliczki pozwany zlozyl rowniez wniosek o
zwolnienie od uiszczenia kosztow sadowych. Sad nie rozpatrzyl tego wniosku, zarzucajac jednocze$nie pozwanemu, ze
nie podnosil tej okolicznoéci na rozprawie. Zdaniem pozwanego zarzut ten jest kompletnie niezrozumialy w sytuacji
gdy okolicznoéci te znane byly weze$niej Sadowi.

Ponadto pozwany wskazal, ze Sad oceniajac zeznania $§wiadkéw, dal im wiare co do okolicznoéci faktycznych, za
wyjatkiem rozwazan w zakresie jako$ci przedmiotu umowy, wobec ich caltkowicie swobodnego i niekonkretnego
charakteru, bez odpowiedzi na pytanie

w jaki sposdb Sad dokonal ich weryfikacji, w sytuacji braku wiedzy specjalistycznej w tym przedmiocie.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wniost o oddalenie apelacji w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powod podzielil, w kontekscie pominiecia dowodu w postaci opinii bieglego, twierdzenie Sadu pierwszej instancji o
watpliwym walorze przydatnosci tegoz dowodu wobec okoliczno$ci, iz pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda,
zZe strony nie umawialy sie



w zakresie stopnia rozkruszu biomasy, a cena towaru uwzgledniala brak ustalen w tym zakresie.

Nie znajduje tez zdaniem powoda uzasadnienia zarzut dowolnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, w tym w szczego6lnoSci zeznan $wiadkow. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad pierwszej
instancji w sposéb jednoznaczny wskazal, dlaczego zeznania Swiadkéw co do jako$ci brykietu uniemozliwily
dokonanie oceny, czy wady rzeczywiscie istnialy. Rowniez material fotograficzny nie moze przesadzac o istnieniu wad
towaru, tym bardziej, iz nie mozna nawet przyjaé, iz zdjecie przedstawiajace brykiet z rozkruszem wistocie przedstawia
brykiet dostarczony przez powoda. W konsekwencji Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil, iz pozwany
nie wykazal w rozumieniu

art. 6 k.c. wadliwosci towaru.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych racji, ktére przemawialyby za koniecznoscia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ trzeba, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
i w zwigzku z tym, wobec braku koniecznosci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad - wadze poszczegblnych dowodow i
ich odmiennej ocenie przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegac

na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347;

z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852;
z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC
2000/7-8/139). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie.
W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace
subiektywne przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal sad doniostoSci poszezegélnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Jezeli bowiem

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow



i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja pozwanego nie zawiera zarzutow, ktére moglyby stanowi¢ skuteczne
podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy. W szczegolnosci powod zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 k..p.c nie wskazal jednocze$nie jakie dowody zebrane w sprawie zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione z przekroczeniem art. 233 k.p.c.

Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwany w sprzeciwie potwierdzil zawarcie umowy z powodem, oraz fakt
dostarczenia przez powoda brykietu do umoéwionego miedzy stronami miejsca. Pozwany zarzucil natomiast, iz
dostarczony przez powoda brykiet byl zlej jakosci. W konsekwencji pozwany podniost zarzut nienalezytego wykonania
umowy przez powoda,

w zwiazku z czym jego zdaniem powddztwo powinno by¢ oddalone.

Jednocze$nie jednak pozwany nie zglosit zadnych roszczen odszkodowawczych i nie przedstawil ich do potracenia
z roszczeniem powoda, nie podnidst tez zarzutu obnizenia ceny ani zarzutu skutecznego odstgpienia od umowy. Co
prawda, w uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz zaproponowal powodowi platnos$¢ 30 % ceny, jednakze nie
podniost zarzutu procesowego i dowodéw na potwierdzenie, ze istotnie warto$¢ towaru zakupionego

u powoda wynosi 30 % zadanej przez powoda ceny. Do sprzeciwu pozwany dolaczyl jedynie zdjecia brykietu oraz
pismo do powoda z dn. 18.03.2014 r., w ktérym pozwany wskazuje,

iz brykiet widoczny na zdjeciach przekracza normy dotyczace rozkruszu.

Odnosnie nieuwzglednienia przez sad zgloszonego przez pozwanego wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego — w ocenie Sadu Okregowego decyzja Sadu Rejonowego byla uzasadniona.
Sad Rejonowy wezwal bowiem pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw takiej opinii — w terminie 10
dni pod rygorem pominiecia tego dowodu (k-128). Odpis wezwania zostal pozwanemu doreczony w dn. 8.06.2015 r.
(k-149). Do dnia 19.06.2015 . tj. do dnia terminu rozprawy, pozwany zadanej przez sad zaliczki nie uiScil. Co prawda,
w aktach sprawy na k-159 znajduje sie wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sagdowych, ktéry jak wynika
z prezentaty wplynal do sadu

w dn.19.06.2015 r., jednakze z protokotu rozprawy z tego samego dnia nie wynika, aby przed zamknieciem rozprawy
i wydaniem wyroku wniosek ten sadowi zostal przedlozony.

Jak shlusznie wskazal Sad Rejonowy, pozwany , ktéry uczestniczyt w rozprawie nie podniost w trakcie jej trwania
okoliczno$ci zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych. Zgodnie za$ z przywolanym przez Sad Rejonowy
art. 3 k.p.c, strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Ponadto, pozwany nie zglosil do protokolu rozprawy przed sadem pierwszej instancji zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c odnos$nie pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego. W mysl za$ art. 162 k.p.c strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania
ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage

z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W zwiazku z tym, zgodnie z trescia tego przepisu pozwanemu nie przysluguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanego i orzek} o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Elzbieta Kala



