Sygn. akt VIII Ga 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 20157.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w B.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. , sygn. akt. VIII GC 833/14 upr
1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl. (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 13/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w B. domagat sie zasadzenia od pozwanego - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 6.149,13 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, iz w dniu 26 sierpnia 2011 r. zawart z pozwanym trzy umowy na wykonanie
przegladow technicznych, na podstawie ktérych pozwany zobowigzal sie do wykonania okresowej kontroli dotyczacej
instalacji elektrycznej i odgromowej. Umowy dotyczyly (...) Nr(...), (...) i (...). W dalszej cze$ci powdd wskazal, ze w
dniach 08.03.2012r. 0 21.03.2012r. odstapil od wyzej wymienionych uméw z uwagi na uchybienia pozwanej przy
realizacji uméw. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kar umownych w kwocie 6.149,13 z1. W dniu
29.03.2012r. powod ponownie wezwal pozwanego do zaplaty wyzej wymienionej kwoty tytulem kar umownych.
Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 marca 2014r., sygn. akt VIII GNc 1374/14, sad
orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd sformulowal umowy w sposéb jednostronny, tak, aby narazié¢ pozwanego
na straty. Wskazal, ze kary umowne odnosza sie do wysokoSci wynagrodzenia w maksymalnej wysoko$ci, podczas



gdy ze wzgledu na brak dostepnosci lokali, wynagrodzenie, ktore realnie mogl uzyskaé pozwany byto znacznienizsze.
Pozwany podnio6st réwniez, ze zgodnie z treScia § 10 ust. 5 umowy, powod winien byl w ciggu 7 dni od otrzymania
dokumentacji dotyczacej (...) nr (...) zglosi¢ swoje zastrzezenia. Terminu tego jednak nie dochowal, wobec czego
pozwany wystawil powodowi fakture nr (...). Powdd odeslal jednak te fakture i nie zaplacil za wykonana umowe.
Powdd stwierdzil, ze wykonat w calo$ci umowe nr (...), (...)Ja umowe nr (...) w potowie. O$wiadczyl, ze brak zaplaty za
prace wykonane w ramach umowy nr (...) podwazyl wiarygodno$§é powoda, wobec czego w piSmie z dnia 02.01.2012r.
pozwany poinformowal, ze wstrzymuje dalsze prace dotyczace uméw nr (...)i (...). Podal, ze w trakcie realizacji uméw
uzyskal informacje, ze od wielu lat Zadnej z firm nie udato sie na zlecenie powoda wykonaé przegladéw elektrycznych
bez usterek i w terminie. Podniosl, ze na skutek jednostronnych zapiséw umowy, to pozwany jest pokrzywdzonym,
gdyz ponidst koszty zwigzane z wykonaniem umoéw a nie otrzymal za nie zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 23.10.2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.149,13 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.467 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu strony zawarly trzy umowy
o nastepujacych numerach: (...) - dotyczaca (...) nr (...) (...) - dotyczaca (...) nr (...) (...) - dotyczaca (...) nr (...).
W treéci tych umow pozwany zobowigzal sie do wykonania okresowej piecioletniej kontroli polegajacej na badaniu
instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnos$ci polaczen osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw
ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodoéw oraz uziemien instalacji aparatéw w budynkach zarzadzanych
przez poszczegblne (...).

We wszystkich umowach zawarto identyczne uregulowania dotyczace odbioru prac. I tak zgodnie z treécia § 10 ust. 9 do
obowigzkow pozwanego nalezalo skompletowanie i przedstawienie powodowi wszelkich dokumentéw , pozwalajacych
na ocene prawidlowego wykonania przedmiotu odbioru a w szczegdlnoSci: protokoldéw z kontroli na kazdy budynek
oddzielnie, protokotéw dotyczacych wszystkich lokali i cze$ci wspolnych, w przypadku nie wykonania kontroli we
wszystkich budynkach lub lokalach - dowodéw potwierdzajacych dolozenie nalezytej starannoS$ci w uzyskaniu dostepu
do wszystkich budynkoéw, lokali mieszkalnych i uzytkowych a zwlaszcza dowodu pisemnego powiadomienia powoda
o niemozno$ci uzyskania dostepu do lokalu (§ 11 ust.3).

Stosownie do tresci § 10 ust. 2 pozwany winien zglosi¢ upowaznionym pracownikom powoda gotowo$¢ do odbioru
prac. Po otrzymaniu protokoléw z kontroli powod winien przystapi¢ do czynnos$ci odbioru (§ 10 ust. 5 umowy).
CzynnoSci te powinny sie zakonczy¢é w terminie 7 dni roboczych od daty ich otrzymania albo podpisaniem
odpowiednich protokoléw odbioru albo zwrotem dokumentéw z podaniem na piSmie przyczyn odmowy odbioru.
Zgodnie z tredcia § 10ust. 7 pozwany byt zobowigzany uzupehié braki i wady stwierdzone przez zamawiajacego oraz
byl zobowiazany do wprowadzenia poprawek i modyfikacji, jezeli przedmiot umowy nie zostal sporzadzony zgodnie

z wytycznymi powoda.

W § 12 ust. 1 strony uzgodnily, ze za odstgpienie od umowy z winy lezacej po stronie pozwanego, pozwany zaplaci
powodowi kare umowna wynoszaca 20% wynagrodzenia umownego.

W tresci § 13 ustalono, ze niezaleznie od tresci Kodeksu cywilnego pow6d moze odstapi¢ od umowy m. in. w przypadku
nieusuniecia wad w terminie dodatkowym wyznaczonym przez powoda na usuniecie wad.

W tresci umowy nr (...) strony ustalily wynagrodzenie wynoszace 9.532,50 zl brutto (§ 8 ust. 2 umowy). W § 2 umowy
okreslono termin jej wykonania na 15.11.2011r.

W treSci umowy nr (...) strony ustalily wynagrodzenie wynoszace 18.843,60 zt brutto (§ 8 ust. 2 umowy). W § 2 umowy
okres§lono termin jej wykonania na 15.11.2011r.

W tre$ci umowy nr (...) strony ustalily wynagrodzenie wynoszace 34.040,250 zl brutto (§ 8 ust. 2 umowy). W § 2
umowy okreélono termin jej wykonania na 15.11.2011r.



W dniu 10.11.2011r. podpisano aneks do umowy nr (...), w ktérym przedluzono termin jej wykonania do dnia
05.12.2011r.

W dniu 2 grudnia 2011 r. powdd przekazal (...) nr(...) dokumentacje dotyczaca wykonania umowy nr (...).

Po otrzymaniu tej dokumentacji w dniach 6 i77 grudnia 2011 inspektor powoda ds. elektrycznych - H. B. bezskutecznie
usitlowat sie dodzwoni¢ do osoby upowaznionej przez pozwanego do kontaktéw, celem ustalenia terminu odbioru.
Ostatecznie w dniu 07.12.2011r. polaczono sie telefonicznie z siedziba pozwanej spdlki i poproszono, aby prezes
spolki - A. G. skontaktowal sie z powodem. Wobec braku kontaktu w dniu 12.12.2011r. przystapiono do czynno$ci
odbiorowych.

Inspektorzy nadzoru powoda - W. F. (1) i H. B. w dniu 12.12.2011r. przeprowadzili wyrywkowg kontrole w budynkach
znajdujacych sie przy ul. (...),ul. (...).

Stwierdzono, ze przy ul. (...) wystepuje brak zgodnosci opisu z wykonanymi pomiarami, brak informacji o luznym
numerze na budynku a pozwany nie poinformowat o uszkodzonej i niekompletnej instalacji na klatce schodowej. Nie
podano tez wymiaréw przewodu przy pomiarach izolacji.

Przy ul. (...) stwierdzono, ze nie zgloszono uwag o koniecznoéci wymiany popekanej rury ochronnej na $cianie
zewnetrznej budynku, nie ujeto wszystkich gniazd, ktére znajdowaly sie faktycznie w lokalach, nie przedstawiono
informacji o wykonaniu prowizorycznego zasilania garazu z mieszkania nr (...). Nie opisano tez typu przewodu w
protokole pomiaru.

Przy ul. (...) zauwazono, ze pozwany nie poinformowal o konieczno$ci naprawy zamkéw w trzech tablicach
licznikowych oraz nie ujeto wszystkich gniazd faktycznie znajdujgcych sie w mieszkaniach. Nie poinformowano
rowniez o nieprawidlowo$ciach w obrebie WC, znajdujacego sie na klatce schodowej ani o uszkodzonym przycisku
dzwonkowym. W protokole pomiaru izolacji nie oznaczono typu przewodu.

Nadto pozwany nie wykonal kontroli w kilkudziesieciu lokalach znajdujacych sie w obrebie (...) 1 z uwagi na ich
niedostepnos¢.

W dniu 13 grudnia 2011 r. powdd skierowal do pozwanego pismo, w ktérym poinformowal, ze przeprowadzono
kontrole otrzymanych protokolow przegladu instalacji elektrycznych w zarzadzanych budynkach i stwierdzono szereg
uwag i nieprawidlowosci. W piSmie wskazano, ze stwierdzono brak zgodnos$ci opisu z wykonanymi pomiarami,
brak informacji o uszkodzonej i niekompletnej instalacji na klatce schodowej, brak informacji o luZznych numerach
na budynku oraz niezgodnos$ci dotyczace lokalizacji iloSci gniazd w mieszkaniach. Nadto wskazano, ze protokoly
przegladu instalacji elektrycznych sa niezgodne ze ,,Szczegblowym zakresem prac", bedacym zalacznikiem do zawartej
w dniu 26.08.2011r. umowy. Wezwano pozwanego do uzupehienia przedmiotowych protokoléw w trybie pilnym.
Pozwany nie wykazal poprawek.

W dniu 02.01.2012r. powdd powiadomil, ze odmowa dokonania odbioru rob6t wykonanych na podstawie umowy nr
(...) zmusza pozwang do wstrzymania prac wykonywanych w obrebie (...)1 (...).

W dniu 16.02.2012r. pozwany dokonat jednostronnego odbioru rob6t wykonanych w ramach umowy nr (...).
Nastepnie obciazyt powoda faktura nr (...) na kwote 7.481,48 zl, ptatng w terminie 14 dni i wezwal do jej uregulowania.

W dniu 21 marca 2012 r. powod poinformowal pozwanego, ze pomimo pisma z dnia 13.12.2011 r., dotad nie
dostarczono poprawionych protokoléw z kontroli stanu technicznego instalacji elektrycznej i odgromowej. W zwiazku
z tym powdd oswiadczyl, ze odstepuje od umowy z pozwanym. Powod poinformowal rowniez, ze na podstawie §12
ust. 1 pkt 1 lit. a obcigzyl pozwanego karg umowng w wysokosci 1.906,50 zl. Podano tez, ze na poczet kary zaliczono
kaucje umowna w kwocie 953,25 zl.



W dniu 26.03.2012r. powdd wystawil z tego tytulu pozwanemu note obciazeniowa na kwote 1.906,50 zt. W jej tresci
wskazal termin zaplaty - 30.03.2012r.

W dniu 04.04.2012r. powod odestal pozwanemu fakture VAT nr (...)., wskazujac, ze pozwany nie dostarczyl
poprawionych protokotow a ponowny przeglad potwierdzil ich wadliwosé.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie wykonat umowy nr (...). Nie skompletowal i nie przedstawil powodowi
dokumentoéw pozwalajacych na ocene prawidlowego wykonania umowy. Nie przedstawil tez swych prac do odbioru

(8 10).

W dniu 8 marca 2012 r. pow6d poinformowat na pi$émie pozwanego, ze z uwagi na zaistnialy stan zwloki w rozpoczeciu
i realizacji $wiadczenia umownego odstepuje od umowy. Jednocze$nie powiadomil, ze na podstawie § 12 ust. 1 lit. a)
umowy obcigzyl pozwanego kara

umowna w kwocie 3.768,72 zl. Powiadomiono réwniez, ze na poczet kary umownej zaliczono kaucje w wysokosci
1.884,36 z}l. Pismo odebrano 25.03.2012r.

W dniu 22.03.2012r. powdd obcigzyl pozwanego nota obciazeniowa na kwote 3.768,72 zL. W nocie oznaczono termin
jej platnoéci na 29.03.2014r.

Pozwany nie wykonal umowy nr (...). Nie skompletowat i nie przedstawil powodowi dokumentow pozwalajacych na
ocene prawidlowego wykonania umowy. Nie przedstawit tez swych prac do odbioru (§ 10).

W dniu 8 marca 2012 r. powdd poinformowal na piSmie pozwanego, ze z uwagi na zaistnialy stan zwloki w rozpoczeciu
i realizacji §wiadczenia umownego odstepuje od umowy. Jednocze$nie powiadomil, Ze na podstawie § 12 ust. 1 lit. a)
umowy obcigzyl pozwanego kara umowna w kwocie 6.808,05 zl. Powiadomiono réwniez, ze na poczet kary umownej
zaliczono kaucje w wysokosci 3.404,02 zl.

W dniu 31.03.2012r. powdd obcigzyt pozwanego nota obcigzeniowa na kwote 6.808,05 zt. W nocie oznaczono termin
jej platnoéci na 16.04.2014r.

W dniu 29 marca 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.149,13 zl.
Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyta umowa o dzielo.

Powo6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.149,13 zl tytulem kar umownych wynikajacych z umoéw
laczacych strony o numerach (...), (...), (...).

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy pieniezne;j.

Strony zastrzegly kare umowna we wszystkich trzech w/w umowach. Zawarte w nich uregulowania byly w tym zakresie
identyczne. W § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a) strony uzgodnily, Ze za odstapienie od umowy z winy lezacej po stronie pozwanego,
pozwany zaplaci powodowi kare umowng wynoszaca 20% wynagrodzenia umownego. Rownocze$nie w tresci § 13
umoéw ustalono, ze niezaleznie od tresSci Kodeksu cywilnego powod moze odstapi¢ od umowy m. in. w przypadku
nieusuniecia wad w terminie dodatkowym wyznaczonym przez powoda na usuniecie wad.

Powod w pismach z dnia 08.03.2012r. i 21.03.2012r. zlozyl pozwanej o§wiadczenia o odstapieniu od zawartych umoéw
z winy pozwanego i jednoczeénie obciazyl pozwanego karami umownymi.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko powoda znajdowalo oparcie w tre$ci umoéw wigzacych strony oraz w
obowigzujacych przepisach.



W pierwszym rzedzie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd byt uprawniony do odstgpienia od uméw nr (...)i
(...)dotyczacych (...) (...) i (...) (...). Na gruncie niniejszej sprawy nie moga istnie¢ zadne watpliwosci co do tego, iz
pozwany nie wykonat tych umoéw. Termin do ich realizacji przypadal na dzien 15.11.2011r. w przypadku (...) (...) i
05.12.2011 1. dla (...) (...) Stosownie do tresci § 11 ust 3 uméw realizacja umowy przez pozwanego miala polegac
na skompletowaniu i przedstawieniu powodowi wszelkich dokumentéw, pozwalajacych na ocene prawidlowego
wykonania przedmiotu odbioru a w szczego6lnoSci:

protokoléw z kontroli na kazdy budynek oddzielnie,
protokoldéw dotyczacych wszystkich lokali i cze$ci wspolnych,

w przypadku nie wykonania kontroli we wszystkich budynkach lub lokalach - dowodéw potwierdzajacych dolozenie
nalezytej staranno$ci w uzyskaniu dostepu do wszystkich budynkoéw, lokali mieszkalnych i uzytkowych a zwlaszcza
dowodu pisemnego powiadomienia powoda o niemozno$ci uzyskania dostepu do lokalu.

Bezspornym jest, zdaniem Sadu Rejonowego, ze pozwany dokumentacji takiej nie przedstawil, brak jest zatem
podstaw do przyjecia, izby wykonal umowy zawarte z powodem. Nadto z treSci dokumentéw znajdujacych sie na k.
130 wynika, ze pozwany w znacznej cze$ci mieszkan kontroli nie wykonal. W toku procesu pozwany przyznal zreszta,
ze co do (...) (...)to wykonal kontrole jedynie w czesci lokali. Potwierdzit tez, ze nie przekazatl powodowi dokumentacji
dotyczacej (...) (...) Musial mie¢ przy tym Swiadomoé¢, ze umowy nie zrealizowal, skoro nie domagal sie od

powoda zaplaty za przeprowadzone kontrole. Chybione sg przy tym argumenty pozwanego, dotyczace powstrzymania
sie ze spelnieniem $§wiadczenia ze wzgledu na brak zaplaty za realizacje umowy nr (...). Po pierwsze bowiem powo6d
dowiedziat sie o tym, iz prace dotyczace (...) (...)nie zostana odebrane dopiero w dniu 13.12.2011r. i w tym czasie
jego opoOznienie w wykonaniu pozostalych uméw wynosilo juz blisko miesigc. Po drugie za§ obowigzujace przepisy
nie pozwalaja na wstrzymanie sie ze spelnieniem $wiadczenia z jednej umowy w wypadku braku realizacji innego
kontraktu. W szczeg6lnoéci nie znajduja zastosowania w tej sprawie przepisy art. 488 § 2 k.c. 1490 § 1 k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod zgodnie z tre$cig art. 635 k.c. byl w tej sytuacji uprawniony do odstapienia
od umowy. Stosownie do brzmienia tego przepisu, jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, aby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczania terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem do wykonania
dzieta. Powdd w pismach z dnia 08.03.2012r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umoéw nr (...) i (...). Niewatpliwym
jest przy tym, ze do odstapienia doszlo z winy pozwanego, nie wykazat on bowiem istnienia zadnych okoliczno$ci,
ktore wskazywalyby na brak jego odpowiedzialnoéci za zaistniale opdznienie.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, Ze zaistnialy przestanki do naliczenia pozwanemu kar umownych w oparciu o
tre$c § 12 ust. 1 pkt 1 lita) umoéw nr (...)i (...). Powod dokonal tez prawidlowego wyliczenia wysokoéci tych kar (20% x
18.843,60 = 3.768,72 zl, 20% x 34.040,25 zt = 6.808,0521) , ktore pomniejszyt o wplacone przez pozwanego kaucje.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd byl rowniez upowazniony do obciazanie pozwanego karg umowna na podstawie
umowy nr (...). W przypadku tej umowy pozwany przekazal wprawdzie protokoly z kontroli i w dniu 02.12.2011r.
zglosit gotowo$¢ do odbioru. Nie wykonal jednak pozostalych obowigzkéw umownych.

Stosownie do treSci § 10 ust. 2 pozwany winien zglosi¢ upowaznionym pracownikom powoda gotowo$¢ do odbioru
prac. Po otrzymaniu protokoléw z kontroli powod winien przystapic¢ do

czynnosci odbioru (§ 10 ust. 5 umowy). CzynnoSci te powinny sie zakonczy¢ w terminie 7 dni roboczych od daty ich
otrzymania albo podpisaniem odpowiednich protokoléw odbioru albo zwrotem dokumentéw z podaniem na pi$mie
przyczyn odmowy odbioru.



Zgodnie z trescia § 10 ust. 7 pozwany byt zobowigzany uzupelni¢ braki i wady stwierdzone przez zamawiajacego oraz
byl zobowiazany do wprowadzenia poprawek i modyfikacji, jezeli przedmiot umowy nie zostal sporzadzony zgodnie

z wytycznymi powoda.

Zgodnie za$ z treScig § 10 ust. 8 w razie, gdy w czasie odbioru zostana stwierdzone wady, to zamawiajacemu
przystugiwaly nastepujace uprawnienia: jezeli wady sg istotne i nadaja sie do usuniecia -zamawiajacy mogl odmowié
dokonania odbioru do czasu usuniecia wad jezeli wady sa nieistotne - to zamawiajacy powinien byl odebra¢ prace ,
wyznaczajac jednocze$nie termin do ich usuniecia.

Z treSci zapisow zawartych w § 10 ust. 71 8 wynika zatem, ze w kazdym wypadku zaistnienia wad - niezaleznie od
tego, czy byly one istotne, czy nieistotne - pozwany mial obowigzek dokonania poprawek. Zgodnie z trescia § 13 ust.
1 pkt 1 lit. d. umowy powodowi przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy m. in w przypadku nieusuniecia wad
w terminie dodatkowym wyznaczonym przez zamawiajacego na usuniecie wad.

Bezspornym bylo, ze pozwany zglosit do odbioru prace wykonane w obrebie (...)(...) w dniu 02.12.2011r. Termin 7
dni roboczych do dokonania odbioru badz zgloszenia wad uptywat zatem powodowi w dniu 13.12.2011r. (dni 3,4,10,11
grudnia byly dniami wolnymi od pracy). Tego dnia powdd zglosil pozwanemu swoje uwagi co do jako$ci wykonanych
praciwezwat go do wykonania poprawek w trybie pilnym. Oznacza to, ze chybione sa argumenty pozwanego, iz powdd
nie dochowal terminu oznaczonego w treéci §10 pkt 5.

Jak podkreslono wyzej, pozwany w mysl § 10 ust 71 8 umowy byl zobowiazany zar6wno w przypadku wad istotnych
jak i nieistotnych do uzupelnienia protokoléw i usuniecia wad zgloszonych przez powoda. Podnoszona zatem przez
pozwanego okoliczno$¢, ze zgloszone usterki nie byly istotne, nie ma wiec znaczenia dla niniejszej sprawy, w ktorej
sad bada jedynie, czy wady w zakre$lonym terminie zostaly

usuniete. Kwestia ta mialaby jedynie znaczenie w toku ewentualnego procesu o zaplate za wykonane prace, kiedy to,
nalezatoby zbada¢, czy powdd byl uprawniony do odmowy odbioru zrealizowanych robot.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze powdd stwierdzil braki w protokolach z kontroli
przedstawionych przez pozwanego. Zostaly one szczegdtowo opisane w notatkach stuzbowych znajdujacych sie na k.
125,137 i 138 oraz omo6wione w trakcie skladania zeznan przez §wiadkéw H. B. (k.143-145) i W. F. (2) (k.145-147) .
Uchybienia te wymieniono rowniez w pi$mie z dnia 13.12.2011r. Pozwany zostal wezwany do usuniecia wad w trybie
pilnym. Termin ten nie okre$la wprawdzie dokladnie daty usuniecia usterek, ale wobec faktu, ze na realizacje calej
Umowy wyznaczono czas wynoszacy 2,5 miesigca, to oczywistym jest, ze czas na realizacje poprawek, okreslony jako
»pilny" musial by¢ znacznie krotszy. Tymczasem pozwany nie usunal wad az do dnia 21 marca 2011 r., kiedy to powod
zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Pozwany nie poczynil tez zadnych staran celem usuniecia zgloszonych
nieprawidlowos$ci. Przeciwnie - z treSci pisma, ktére pozwany skierowal do powoda w dniu 02.01.2012r. (k. 88)
wynikalo, Ze traktuje uwagi powoda jako ,szukanie dziury w calym" i wyraz checi unikniecia koniecznos$ci zaplaty.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powod byt uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie § 13 ust. 1 pkt
1 lit. d) umowy. Oczywistym jest rowniez, ze do odstgpienia od umowy przez powoda nastgpilo z winy pozwanego.
Pozwany nie poczynil bowiem zadnych wysitkoéw celem wykonania poprawek, nie dochowal zatem swych obowiazkow
wynikajacych z § 10 ust. 7i 8 umowy, skoro pozwany nie poczynit zadnych wysitkéw dotyczacych wykonania poprawek
i nie skontaktowal sie nawet w tej sprawie z pracownikami powoda, to uzna¢ nalezalo, ze nie dochowal obowigzkow
wynikajacych z § 10 ust. 71 8 umowy. W tej sytuacji powod w oparciu o tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a) byl upowazniony do
naliczenia pozwanemu kary umownej. Kare powod wyliczyl prawidlowo (20% x 9.532,50 zl = 1.906,50 z1)i pomniejszyt
ja o wplacong przez pozwanego kaucje.

Kierujac sie tg argumentacja Sad Rejonowy zasadzil dochodzona nalezno$¢ w calo$ci od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow obu instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie przepisu art. 6 ke poprzez uznanie, iz pismo powodki z dnia 13.12.2011 r. zostalo doreczone w dniu jego
sporzadzenia przy braku dowodéw potwierdzajgcych te okolicznoéé,

- naruszenie przepisu art. 6 ke poprzez przerzucenie na strone pozwang dowodu na okoliczno$¢ wykazania, po ktorej
ze stron lezy wina za rozwigzanie umoéw (...), (...)oraz(...)

- naruszenie przepisu art. 5 ke poprzez uznanie, iz dzialanie powo6dki polegajace na domaganiu sie od pozwanej
realizacji umoéw (...Joraz(...)przy jednoczesnej odmowie zaplaty wynagrodzenia za umowe (...) nie stanowito naduzycia
prawa,

- naruszenie przepisu art. 93 § 1 ke poprzez odmowe uznania za spelniony warunku dokonania korekt protokoléw
kontrolnych w sytuacji, gdy strona powodowa swoim dzialaniem uniemozliwila dokonanie owych korekt,

- naruszenie przepisu art. 491 ke poprzez uznanie, iz odmowa przez powodke realizacji umowy (...) nie uprawnia
pozwanej do wstrzymania sie z realizacja uméw (...)oraz (...),

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nie dokonala w sposéb nalezyty realizacji umowy

(),

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nie dokonata czeéciowej realizacji umoéw (...)oraz

(),
Z ostroznoSci procesowej pozwany zarzucit rowniez:

- naruszenie art. 484 § 1 ke polegajace na odstgpieniu od obnizenia wysoko$ci kary umownej pomimo dokonania przez
pozwana cze$ciowej realizacji umow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylto zadnych racji, ktore przemawialyby za koniecznoscia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ trzeba, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i w zwigzku z tym, wobec braku
koniecznosci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz Sad Rejonowy nie naruszyl przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Przede wszystkim stwierdzic trzeba, Zze Sad Rejonowy stusznie uznal, iz powod wykazal, ze byl uprawniony do zlozenia
Swiadczenia o odstapieniu od umowy z winy pozwanego i wbrew zarzutowi skarzacego, Sad Rejonowy nie przerzucit



ciezaru dowodu wykazania tej okolicznosci na pozwanego. Sad uznat bowiem, ze pozwany nie przedtozyl powodowi,
zgodnie z umowa dokumentacji w postaci protokoléw z kontroli na kazdy budynek oddzielnie, protokotéw dotyczacych
wszystkich lokali i czeSci wspolnych, a w przypadku nie wykonania kontroli we wszystkich budynkach lub lokalach
— dowodow potwierdzajacych dolozenie nalezytej starannoSci w uzyskaniu dostepu do wszystkich budynkéw, lokali
mieszkalnych i uzytkowych, a zwlaszcza dowodu pisemnego powiadomienia powoda o niemoznoSci uzyskania dostepu
do lokalu.

Pozwany nie wykazal aby w/w dokumenty powodowi przedlozyl, a jednocze$nie potwierdzil, ze wstrzymal sie z
dalszym wykonywaniem umoéw (...) i (...). Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz z dokumentéw na k-130 wynika, ze
pozwany w znacznej cze$ci mieszkan nie przeprowadzit w ogole kontroli, co pozwany przyznal.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego co do nieuzasadnionego powstrzymania sie przez
pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia w zwiazku z brakiem zaplaty ze strony powoda, z uwagi na brak przestanek
wynikajacych z art. 488 § 2 k.ciart. 490 § 1 k.c. W szczegblnosci, przyczyna usprawiedliwiajaca takie powstrzymanie
sie ze spelnieniem $wiadczenia nie moze by¢ podnoszona przez pozwanego okoliczno$é opierania sie przez niego na
informacjach od innych kontrahentéw o nieptaceniu im naleznoSci przez powoda.

Niezasadny tym samym okazat sie zarzut naruszenia art. 5 k.c

Trzeba tez zauwazy¢, ze pozwany podnoszgc w sprzeciwie , iz zapisy umow nie dawaly mu mozliwo$ci jej realizacji, ze
od wielu lat zadnej z innych firm nie udalo sie wykonac przegladow elektrycznych bez usterek w terminie, okoliczno$ci
tych nie wykazal, a ponadto nigdy nie wystosowal do powoda wniosku o sporzadzenie aneksu do uméw i zmiany ich
treéci w taki sposob, aby ich realizacja byla mozliwa. Pozwany nie wykazal tez, aby zglaszal powodowi jakiekolwiek
trudnoéci w realizacji umoéw. Pozwany nie podnibst tez zarzutu niewazno$ci umowy z powodu niemoznoéci wykonania
$wiadczenia niemozliwego (art. 387 k.c ).

W toku procesu, podnoszac za$ okoliczno$é poniesienia szkody, pozwany nie przedstawil w toku procesu do potracenia
swoich roszczen wzgledem powoda z tego tytuhu.

Pozwany stwierdzil ponadto, ze wina w rozwigzaniu umowy lezy po stronie powoda, tymczasem wskazujac
jednoczeénie na szkode, jaka poniést pozwany, on sam nie zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, mimo ze
§ 13 pkt 2 a umowy, taka mozliwo§¢ pozwanemu dawal. Zgodnie bowiem z tym zapisem, wykonawcy przyshigiwalo
prawo odstapienia od umowy w szczegolnosci jezeli zamawiajacy odmawia bez uzasadnionej przyczyny podpisania
protokotu odbioru przedmiotu umowy.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanego i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do
miarkowania kar umownych zgodnie z wnioskiem pozwanego.



