Sygn. akt VIII Ga 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko: Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt. VIII GC 2102/13 upr

1. oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 106/14

UZASADNIENIE

Powdd - (...) spolka z o.0. z siedzibg w Z. domagat sie zasadzenia od pozwanego - Z. K. kwoty 2 065,47 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony
zawarly umowe sprzedazy. Powo6d dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar, natomiast pozwany wykonal swoje
zobowigzanie z opdznieniem, w zwigzku z czym powdd wystawil mu noty odsetkowe. Nastepnie powod wezwal
pozwanego do zaplaty. Pozwany nie ui$cil wymagalnej naleznosci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 25 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt VIII
GNc 7177/13, Sad Rejonowy w Bydgoszezy uwzglednil roszczenie powoda i orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podal, iz strony wspolpracowaly w zakresie sprzedazy rzepaku,
ktoéry pozwany dostarczal powodowi w zamian za inne produkty, ktore z kolei pozwany nabywat od powoda. W wyniku
podjetych zobowiazan strony wzajemnie wystawialy sobie faktury na zbyty towar. Pozwany zaplacil calo$¢ roszczenia
glownego, natomiast z uwagi na op6znienie powod naliczy} odsetki. Jednak analizujac dokumenty pozwany podniosl,
ze:

- w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 19.10.2012 — w rubryce wplata wskazano, iz pozwany w dniu 19.10.2012 r. wplacil
kwote 20 000,00 zl, do noty zalgczono dowod przelewu na kwote 20 000,00 zl,



- w nocie odsetkowej nr (...) z dnia 2.10.2012 — w rubryce wplata wskazano, iz pozwany w dniu 2.10.2012 r. wplacil
kwote 11 989,79 zl, jednakze do noty zalaczono dowdd przelewu na kwote 13 000,00 zl (r6znica 1 010,21 z}),

- nota odsetkowa nr (...) z dnia 11.12.2012 — w rubryce wplata wskazano kwote 5 000,00 zt i zalaczono dowod przelewu
faktycznie opiewajacy na takg kwote,

- nota odsetkowa nr (...) z dnia 11.04.2013 r. — w rubryce wplata wskazano kwote 2 933,88 zl, jednakze z dowodu
przelewu z dnia 11.04.2013 r. jasno wynika, iz pozwany przelal na rzecz powoda kwote 4 000,00 zl (r6znica 1 066,12 z1)

- noty odsetkowe nr (...) z dnia 20.12.2012 oraz nr (...) z dnia 04.03.2013 opiewaja na takie kwoty na jakie pozwany
faktycznie wykonat przelewy (tj. 7 000,00 zl oraz 8 000,00 z}).

Skarzacy zarzucil, ze pow6d dochodzi zaptaty kwoty 2.065,47 z1, pomimo, iz pozwany zaplacil na jego rzecz dodatkowa
kwote 2.076,33 zl.

Wraz ze sprzeciwem pozwany wnidst pozew wzajemny, w ktérym powod wzajemny wniost o zasadzenie od powoda
(pozwanego wzajemnego) kwoty 837,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wzajemnego pozwany (powdd wzajemny) podal, iz w dniu 8 sierpnia 2012 r. wystawil
fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy rzepaku. Przedmiotowa fakture powod odebral dopiero w dniu 4 wrze$nia
2012 1., przy czym z uwagi na wzajemne zobowigzania, strony ustalily, iz faktura ta bedzie podlegala kompensacie
z wzajemnymi roszczeniami powoda wzgledem pozwanego. Tak tez sie stalo, jednakze powod dokonal kompensaty
dopiero w dniu 18 wrze$nia 2012 r. Biorac pod uwagg, iz faktura zostala wystawiona na kwote 168357,42 zl, to odsetki
za zwloke liczac od dnia nastepnego po dniu odbioru faktury, wyniosty 837,19 zl, ktéra to kwote pozwany (powdd
wzajemny) dochodzi niniejszym powddztwem. Jednoczesnie z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania roszczen
powoda (pozwanego wzajemnego) za zasadne, pozwany (powdd wzajemny) zglosil zarzut potracenia kwoty 837,19 zk.

W piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2014 r. powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Nadto
wni6st o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie od powoda wzajemnego na rzecz powoda kosztow
postepowania wywolanych wniesieniem powo6dztwa wzajemnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powdd podniosl, iz w zalaczonych do pozwu potwierdzeniach wplat z dnia 02.10.2012 oraz
11.04.2013 r. pozwany nie wskazal w jaki sposob wplaty te powinny by¢ zarachowane. W tej sytuacji strona powodowa
zarachowala wplaty w nastepujacy sposob:

1. Wplata z dnia 02.10.2012 r. — kwota 13 000,00 zl zostala zarachowana na poczet:
a) Faktury VAT (...) — kwota: 11 989,79 zl,
b) Faktura VAT (...) — kwota: 1 010,21 zl,

W ten sposéb faktura VAT (...) zostala rozliczona w catoéci, albowiem pierwotnie opiewala na kwote 43 933,88 zi. Na
poczet tej faktury oprécz wplaty z dnia 02.10.2012 r. zarachowano wplaty z dnia: 19.10.2012 r. — kwota 20 000,00
z}, 11.12.2012r. — kwota 5 000,00 z}, 20.12.2012 — kwota 7 000,00 zl, 04.03.2013 r. — kwota 8 000,00 z}, 11.04.2013
r. — kwota 2 923,67 zl,

2. wplata z dnia 11.04.2013 r. — kwota 4 000,00 z} — zostala zarachowana na poczet: a) faktury VAT nr (...) — kwota
2 923,67 zl, b) note odsetkowa NOTA (...) — kwota 1076,33 zl. Nota ta pierwotnie opiewala na kwote 1 438,40 z1. W
zwigzku ze wskazana wyzej platnoscia, powod dochodzi z niej tylko kwoty 362,07 zt. Wobec powyzszego brak podstaw
do uznania, iz pozwany spehil §wiadczenie dochodzone w pozwie.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego, powod podnibsl, Ze jest ono bezzasadne. Powod zarzucil, iz faktura VAT
nr (...) jest pdzniejsza niz kazda z faktur strony powodowej, z ktorymi potracono fakture VAT nr (...). Okoliczno$¢
ta wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci kompensaty oraz faktur VAT. Ma ona istotne znaczenie,
albowiem potracenie, zgodnie z art. 499 kc nie ma skutku ex nunc, lecz skutek ex tunc. W konsekwencji skutki



ewentualnego opdZnienia, ktore mialo miejsce po dniu, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe, w wyniku tej czynnosci
zostaly anulowane. Potracenie, zatem stalo sie mozliwe z chwilg wystawienia faktury VAT przez pozwanego, a co za
tym idzie z ta chwila nastapil jego skutek. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, iz strona powodowa
pozostawala w opdznieniu, a zatem roszczenie odsetkowe jest bezpodstawne.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 201 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy:
I. oddalit powddztwo (...)sp. zo.0. w Z. przeciwko Z. K.;

I1.oddalil powddztwo wzajemne Z. K. przeciwko (...) sp. 0. 0. w Z. oraz zasadzil od powoda wzajemnego - Z. K. na
rzecz pozwanego wzajemnego (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 197,00 z} (sto dziewieédziesigt siedem zlotych) tytulem
kosztow procesu. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily watpliwosci Sadu. Sad I
instancji oddalil wniosek o przestuchanie pozwanego w drodze pomocy prawnej na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., gdyz
okoliczno$ci bedace przedmiotem tego dowodu zostaly juz w spos6b wystarczajgcy, zdaniem Sadu, udowodnione przez
inne $rodki dowodowe przeprowadzone w trakcie postepowania, a dowdd ten zmierzat do przedtuzenia postepowania.
W uzasadnieniu Sad I instancji odwotal sie do tresci art. 535 k.c., art. 476 k.c., art. 481 § 1 k.c., 6 k.c., art. 232 k.p.c.
oraz art. 451 § 1 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie pozwany w chwili zaplaty nie wskazal
na poczet, jakiego dtugu wierzyciel ma zaliczy¢ wplaty. Uczynit to dopiero w sprzeciwie. Pow6d natomiast poZniej w
piS$mie z dnia 14 stycznia 2014 r. o§wiadczyt jak zarachowal wplaty pozwanego (powoda wzajemnego). O$wiadczenie
woli zawarte w sprzeciwie bylo zatem pierwsze i wywolalo skutek umorzenia, a powdd (pozwany wzajemny) nie mog}t
juz inaczej zarachowa¢ wplat pozwanego (powoda wzajemnego). Z tych wzgledéw pozew gtéwny podlegal oddaleniu.

Odnoszac sie do roszczenia pozwanego zgloszonego w powddztwie wzajemnym dotyczacym zasadzenia kwoty 837,19
z} z tytulu odsetek za opdznienie wynikajacych z wystawionej przez pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego) faktury VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz zgloszonego zarzutu potracenia tej kwoty z
ewentualnie zasadzona na rzecz powoda nalezno$cia dochodzona pozwem gtownym Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany
(powdd wzajemny) wystawit na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) w dniu 8 sierpnia 2012 r. fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 168.357,42 zl, przy czym jako sposob zaplaty wskazano ,kompensate” i nie sprecyzowano terminu
zaplaty, ani terminu dokonania kompensaty. W pozwie wzajemnym pozwany (powod wzajemny) nie sprecyzowal, czy
domaga sie okreSlonej kwoty odsetek od dnia wystawienia w/w faktury, czy tez od dnia jej odebrania przez powoda
(pozwanego wzajemnego), nie wyjasnil sposobu obliczenia dochodzonej naleznos$ci, wskazal jedynie zadang kwote
odsetek, ktéra dochodzi wraz z dalszymi odsetkami od dnia wytoczenia o nie pow6dztwa do dnia zaplaty. Stusznie
zatem zarzucil, zdaniem Sadu I instancji, powod (pozwany wzajemny), iz przedmiotowa faktura jest wystawiona z
data pozniejsza niz kazda z faktur strony powodowej, z ktérymi potracono fakture VAT nr (...) (tj. z fakturami (...) z
dnia 2 marca 2012 r.; (...) zdnia 5 marca 2012 1; (...) zdnia 6 marca 2012 r.; (...) z dnia 6 marca 2012 r. ), co powoduje,
iz dokonanie potracenia nalezno$ci stron bylo mozliwe juz w dniu wystawienia faktury przez pozwanego (powoda
wzajemnego), a dowodem tego jest niekwestionowany przez strony dokument kompensaty z dnia 12 sierpnia 2013 r.
Ponadto na wystawionym przez powoda, a niekwestionowanym przez pozwanego (powoda wzajemnego) dokumencie
oznaczonym jako ,kompensata”, w istocie dotyczacym potracenia jak wynika ze zlozonego na nim o$wiadczenia ze
wskazaniem podstawy prawnej potracenia (art. 498 k.c), okre$lal termin platno$ci faktury VAT nr (...) na dzien 18
wrzeénia 2012 r. Wskazano, ze o$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499
k.c.) zatem potracenie wzajemnych nalezno$ci stron bylo juz mozliwe, w ocenie Sadu I instancji, w dniu wystawienia
przez pozwanego (powoda wzajemnego) faktury VAT nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym,
bezzasadne jest, w opinii Sadu Rejonowego, roszczenie powoda wzajemnego (pozwanego) zasadzenia kwoty 837,19
z} wraz z dalszymi odsetkami. Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo uznanie zgloszonego przez pozwanego
(powoda wzajemnego) zarzutu potracenia za bezzasadny.

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa wzajemnego orzeczono na mocy art. 98 § 11 99 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy w czeSci dotyczacej pkt I ust. 1 zaskarzyl powdd, zarzucajac mu:



- naruszenie art. 451 § 1 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany mogl wskazac¢ sposéb
zarachowania wplat z dnia 02.10.2012 r. i z dnia 11.04.20"3 r. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podczas gdy przepis
ten wskazuje, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze wskazacé,
ktory dlug chee zaspokoic¢ przy spelnieniu §wiadczenia;

- - naruszenie art. 451 § 1 kc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze dluznik — pozwany moze w sposéb
wigzacy dla wierzyciela (strony powodowej) wskaza¢, czy poprzez dokonanie okre$lonej wplaty zaspokaja naleznoséc
gléwna, czy tez odsetki, podczas gdy przepis ten wyraznie stanowi, ze bez wzgledu na to jaki dlug zostanie przez
dluznika wskazany, jako ten, ktory dluznik chce zaspokoic, wylacznie od wierzyciela nalezy decyzja, czy wplate zalicza
w pierwszej kolejnoéci na poczet naleznos$ci glownej, czy tez odsetek;

- art. 451 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze wobec zaniechania przez dluznika wskazania
przy spelieniu $wiadczenia dlugu, ktory chce zaspokoi¢ oraz wobec braku pokwitowania wystawionego przez
strone powodowa, w pierwszej kolejnosci wskazane wplaty winny zostaé zarachowane na poczet dlugu najdawniej

wymagalnego.

W tej sytuacji, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 2.065,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. to dluznik w pierwszej kolejnoéci (przed wierzycielem)
ma uprawnienie do wskazania, ktory ze swoich dlugéw chce zaspokoié. O$wiadczenie o zarachowaniu dtuznik ztozyc
moze juz przy spelnianiu $wiadczenia. Takie o§wiadczenie dluznik moze réwniez ztozy¢ juz po spelnieniu §wiadczenia,
najpo6zniej jednak przy przyjeciu (bez zastrzezen) pokwitowania, w ktorym wierzyciel zaliczyl Swiadczenie na jeden
z dtugéw (wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 806/2004, niepubl.; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 167).
Jedli jednak inicjatywe przejmie wierzyciel i w sporzadzonym przez siebie pokwitowaniu okresli sposéb zarachowania,
a pokwitowanie to zostanie przyjete przez dluznika - dluznik traci swoje uprawnienie do wskazania sposobu
zarachowania. Proba skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie
uprawnia dluznika, tj. daje mu mozliwo$¢ skutecznego wskazania dlugu, ktory chcialby zaspokoié, dluznik jest jednak
uprawniony tego dokona¢ tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dtuznika w
chwili realizacji §$wiadczenia i bierno$é wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dluznika do dokonywania
w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktérego dlugu chce zaliczy¢ swoje §wiadczenie.

Gdy wiec wierzyciel nie wskazal sposobu zachowania okreS§lonego w art. 451 § 2 k.c., nie nastepuje powro6t
zarachowania okres$lonego w art. 451 § 1 k.c. Gdyby tak interpretowaé zasady zarachowania, to w razie zlozenia
o$wiadczenia przez dluznika w toku procesu, wierzyciel bylby narazony nie tylko na zbedne koszty postepowania,
ale przede wszystkim na przedawnienie innych roszczen, ktére uznal juz za splacone, przyjmujac, ze wobec braku
o$wiadczenia dluznika, jak i wlasnego, §wiadczenie to podlegalo zaliczeniu zgodnie z unormowaniem zawartym w art.
451 § 3 k.c. Ratio legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu regul zaliczenia spelnionego $wiadczenia
i tym samym uporzadkowanie stosunkow prawnych laczacych strony. Gdyby zalozy¢, ze dluznik moze w kazdym
czasie zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu zostalby zniweczony. Wierzyciel, dochodzac
swojej wierzytelno$ci na drodze sadowej, nigdy nie mialby pewnosci, czy dtuznik nie zlozy oswiadczenia o zaliczeniu
wezeéniej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlaénie dlugu, ktérego spelnienia wierzyciel zada w tym procesie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze strona pozwana dokonujac platnoSci w dniach 2.10.2012 r. i
11.04.2013 1. nie zlozyla o$wiadczenia zawierajacego stwierdzenie, ktore dlugi maja by¢ zaspokojone. Takze strona
powodowa nie skorzystala z mozliwo$ci oznaczenia dlugu, na ktéry zalicza otrzymana wplate i nie wystawila
stosownego pokwitowania. Strona pozwana po spelieniu §wiadczenia nie byla juz zatem uprawniona do wskazania
sposobu zaliczenia wptat. Wadliwa byla zatem ocena Sadu Rejonowego, ze pozwany uczynil to skutecznie w pi$mie



zawierajacym sprzeciw z dnia 12.12.2013 r. Trudno bowiem przyjac, ze jest to zlozenie o§wiadczenia ,,przy spelieniu
Swiadczenia”. Brak bowiem bezposredniego nastepstwa czasowego w sytuacji, gdy pomiedzy pierwsza wplata, a
o$wiadczeniem minelo 14 miesiecy, natomiast miedzy drugg wplatg a o§wiadczeniem - 9 miesiecy. W sytuacji zatem,
gdyz zadna ze stron nie oznaczyla sposobu zaliczenia wplat dokonanych przez pozwanego w dniach 2.10.2012 r. i
11.04.2013 1. stosownie do wymogo6w wynikajacych z brzmienia art. 451 § 11 2 k.c., podlegaly one zaliczeniu wedlug
regul okreslonych w art. 451 § 3 k.c.

Abstrahujgc jednak od kwestii sposobu zarachowania dokonanych przez pozwanego wplat, zwazy¢ nalezy, ze pozwany
wplacil na rzecz powoda lgcznie kwote 225.357,42 71, tj. kolejno w dniu 19.10.2012 1. - 20.000 zl, w dniu 2.10.2012
r. - 13.000 zl, w dniu 11.12.2012 r. - 5.000 z}, w dniu 11.04.2013 r.- 4.000 zl, w dniu 20.12.2012 r. - 7.000 zl,
w dniu 4.03.2012 r. - 8.000 zl, a ponadto wystawil powodowi fakture VAT na kwote 168.357,42 zl, ktoéra zostala
skompensowana z nalezno$ciami powoda (k.32 akt).

Powod wystawil natomiast pozwanemu nastepujace faktury: nr (...) na kwote 75.007,30 zl, (...) na kwote 33.382,63
z}, (...) na kwote 33.382,63 zl, (...) na kwote 33.382,63 zl, (...) na kwote 43.933,88 z} oraz noty odsetkowe, domagajac
sie w pozwie zasadzenia odsetek w wysokoSci lacznie 2.065,47 zl. Lacznie zatem pozwany winien zaplaci¢ powodowi
kwote 221.154,54 zl.

Skoro zatem pozwany, jak wynika z akt zaplacil na rzecz powoda lgcznie kwote 225.357,42 zl, a jego nalezno$c
wzgledem powoda wynosila 221.154,54 zl, to przyja¢ nalezalo, ze pozwany nadplacit na rzecz wierzyciela kwote
4.202,88 zl. Bez wzgledu zatem na sposdb zarachowania w sprawie poszczego6lnych wplat pozwanego, zadanie przez
powoda zaplaty kwoty 2.065,47 zt tytulem odsetek, uznaé nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, za bezzasadne. Pozwany
dokonujac na rzecz powoda nadplaty, uiécil bowiem de facto r6wniez nalezno$é objeta pozwem.

Pomimo zatem blednej interpretacji przepisow art. 451 ke poczynionej przez Sad Rejonowy, wydane przez ten Sad
rozstrzygniecie odpowiada prawu i musi sie ostadé.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, Sagd Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku

z art. 505'° § 1 kpc oddalit apelacje powoda, jako nieuzasadniona, o czym postanowil jak w sentencji.



