Sygn. akt VIII Ga 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. G.

przeciwko: P. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 1138/13 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl. (trzysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 65/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2013 r. pow6d K. G. wniosl o zasadzenie od pozwanego P. N. kwoty 3.936 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt VIII GNc 3458/13 Sad Rejonowy
w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, ktory zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci i wnibst o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 11138/13 upr, Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

W dniu 21 lutego 2011 r. powéd zawarl z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo dzierzawienie
przez pozwanego zasobow platformy glosowej polegajgce na udostepnieniu przez powoda
urzaqdzenia w taki sposob, aby bylto mozliwe swiadczenie ustug glosowych przez pozwanego na
rzecz jego klientow. Na podstawie § 12 pkt 3.3 wskazanej umowy w sytuacji, kiedy pozwany



razqco naruszal postanowienia dotyczqce warunkéw finansowych to powodowi przystugiwalo
prawo do rozwiqgzania umowy bez wyznaczenia uprzednio dodatkowego terminu do usuniecia
naruszen. Powéd dzialajqgc przez pelmomocnika adwokata M. C. w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
rozwiqzal przedmiotowq umowe w trybie natychmiastowym, wskazujqc, iz powodem rozwiqzania
umowy sqg stale i znaczne opoéznienia w regulowaniu platnosci. W/w pelmomocnik zgodnie z
tresciq pelnomocnictwa z dnia 23 pazdziernika 2012 r. byl uprawniony do reprezentowania
powoda i skladania w jego imieniu wszelkich oswiadczen w sprawie przeciwko P. N. przed
sgdami powszechnymi wszystkich instancji i organami egzekucyjnymi. Zgodnie z umowq powéd
w przypadku jej rozwigzania z przyczyn lezgcych po stronie pozwanego mial prawo zgdaé
wyplacenia sumy naleznego wynagrodzenia stanowiqcej tloczyn wartosci wynagrodzenia za
dzierzawe zasoboéw platformy glosowej oraz ilosci miesiecy pozostalych do daty konca umowy
(§ 6 pkt 4). Na podstawie § 7 pkt. 1 umowy pozwany byl zobowiqzany do swiadczen w
wysokosci 800 zl netto za okres rozliczeniowy, ktory zgodnie z § 1 pkt 3 umowy stanowil
miesiqc kalendarzowy. Powéd zobowiqzal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia stanowigcego
iloczyn wartosci wynagrodzenia za dzierzawe zasobow platformy glosowej oraz ilosci miesiecy
pozostalych do daty konca umowy, tj. kwoty 3200 zt netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i okolicznosci bezspornych.
Wskazane dokumenty Sad ten uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwoSci, przy czym zadna ze stron nie podwazala
ich autentycznoéci.

Sad I instancji wskazal, iz pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty jednoznacznie zakwestionowal dochodzone
przez powoda roszczenie. Sad ten podnidsl, ze w mysl art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani
sq dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Przepis powyzszy statuuje zasade kontradyktoryjnosci. Regula ta wyraza sie w tym, Ze postepowanie
cywilne jest sporem toczacym sie miedzy rownouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowiazane
sq przedstawiaé twierdzenia, sklada¢ wyjasnienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe. Zgodnie z zasadami procesu
cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.).
Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z
powinnosci przedstawienia dowodoéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod powyzszemu obowigzkowi nie sprostal. Wypowiedzenie przedmiotowej umowy
zostato wykonane przez pelnomocnika procesowego, ktory nie posiadal pelnomocnictwa materialnego do rozwigzania
przedmiotowej umowy. Posiadal on wylacznie pelnomocnictwo procesowe upowazniajace go do dokonywania
wszelkich o$wiadczen w toku postepowania przed sadami powszechnymi wszystkich instancji i organami
egzekucyjnymi w sprawie przeciwko pozwanemu. Z kolei przedlozony przez strone pozwang odpis datowanego na
dzien 14 pazdziernika 2013 r. potwierdzenia przez pozwanego o§wiadczenia jego pelnomocnika z dnia 29 pazdziernika
2012 r. 0 rozwigzaniu umowy z pozwanym w trybie natychmiastowym (k. 11 akt) nie posiada podpisu, jak i nie zostal
po$wiadczony za zgodno$c¢ przez pelnomocnika. Z tozsama sytuacja mamy do czynienia w przypadku odpisu faktury
VAT nr (...) (k. 11 akt). Tymczasem niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢
uznane za dokument to nie moze by¢ réwniez podstawa do przeprowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. IT CSK 401/06).

Sad I instancji zwazyl, ze niezaleznie od powyzszego, powodd mogl wypowiedzie¢ pozwanemu umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku razacego naruszania przez pozwanego postanowien umowy dotyczacego warunkow
finansowych bez wyznaczenia uprzednio dodatkowego terminu do usuniecia naruszen. Niewystarczajace bylo zatem
zaistnienie jakichkolwiek op6znien w zaplacie skoro umowa stanowi o razacym naruszaniu postanowien umowy, a



wiec odwoluje sie do ich intensywno$ci. Pow6d powinien zatem wykazac, np. poprzez przedstawienia historii wplat
dokonywanych przez pozwanego, ze naruszenia umowy byly razace. Tym bardziej, ze pozwany w sprzeciwie zaprzeczyl,
aby op6znienia w zaplacie byly znaczace.

W podsumowaniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, ze rozwiagzal skutecznie umowe z pozwanym,
jak i nie wykazal w ogole, ze byl uprawniony do rozwigzania umowy, a tym samym do naliczenia wynagrodzenia
dochodzonego od pozwanego w niniejszym postepowaniu. W tym stanie sprawy na podstawie art. 6 k.c. i przy
zastosowaniu postanowien laczacej strony umowy z dnia 21 lutego 2011 r. Sad ten powodztwo w calosci oddalil.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W pkt. 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Apelacgje od wskazanego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w calosci. Powod domagal
sie zmiany przedmiotowego wyroku poprzez wwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu.
Skarzqcy zarzucil przedmiotowemu wyrokowi:

 art. 227k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materiatu
dowodowego przyjmujac, ze powdd nie wykazal, iz w piSmie z dnia 14.10.2013 roku potwierdzil o§wiadczenie
swojego pelnomocnika z dnia 29.10.2012 roku, w sytuacji gdy powod w tresci odpowiedzi na sprzeciw wyraznie
wskazal, iz pismo o takiej treSci zostalo wyslane na adres pozwanego, a sam pozwany tego faktu nie negowal,
potwierdzajac tym samym iz takie pismo skutecznie zostalo mu doreczone, zatem brak byto mozliwo$ci uznania
przez Sad, iz fakt ten nie zostal wykazany;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego przyjmujac, ze powdd nie wykazal, istnienia zobowigzania albowiem dolaczona do pozwu
kopia faktury VAT nr (...) jest niepodpisana, ani nie po$wiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem, w sytuacji gdy
oczywistym jest, iz obecnie faktura nie musi by¢ podpisana, pozwany nie zaprzeczal jej otrzymaniu, zatem brak
bylo mozliwoéci uznania przez Sad, iz dowod ten byt nieskuteczny;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materialu dowodowego przyjmujac, ze powod nie wykazal zasadno$ci rozwigzania laczacej go z pozwanym
umowy, w sytuacji gdy zgodnie z brzmieniem § 12 pkt. 3.3. tejze urnowy jasno wynika, iz w przypadku braku
zaplaty w terminie, powod byl uprawniony do jej rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym bez konieczno$ci
wyznaczania pozwanemu dodatkowych termin do zaplaty, w zwiazku z czym wbrew stanowisku Sadu I instancji
do uznania zasadno$ci rozwigzania przedmiotowej umowy i tym samym do zadania zaplaty kwoty dochodzonej w
niniejszym postepowaniu, wystarcza twierdzenie powoda, iz zaplata nastepowala z op6znieniem i potwierdzenie
tej okolicznoS$ci przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty (bez wzgledu czy byly one znaczne, czy tez
nieznaczne).

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie oddalenia apelacji w calo$ci i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych racji, ktére przemawialyby za koniecznoécia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Podkresli¢ trzeba, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i w zwigzku z tym, wobec braku
konieczno$ci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.

Stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow prawa materialnego i procesowego wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ w pierwszej kolejnoSci, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad - wadze poszczeg6lnych dowodow i
ich odmiennej ocenie przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX
nr 151622). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813;
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr
585758). Jezeli bowiem z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC

2000/7-8/139).

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja powoda nie zawiera zarzutoéw, ktére moglyby stanowi¢ skuteczne podwazenie
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, iz powdd nie wykazal aby jego o$wiadczenie
o rozwigzaniu umowy bylo skuteczne, z uwagi na przytoczone przez sad braki dotyczace udzielonego przez niego
pelnomocnictwa. Racje ma przy tym pozwany, ze powdd odnoszac sie do zarzutu pozwanego powinien przedtozyé
wlasciwe dokumenty, skoro juz podjal probe wykazania prawidlowos$ci udzielonego pelnomocnictwa

Ponadto, Sad Rejonowy slusznie uznal, iz powdd nie wykazal przeslanek wypowiedzenia. Powdéd w pozwie jako
przyczyne rozwigzania umowy podat § 12 pkt 3.3 umowy stanowigcy o razacym naruszeniu postanowien umowy, ktore
zdaniem powoda mialo stanowi¢ stale i znaczne opéZznienia w regulowaniu platnosci, przy czym jak slusznie wskazat
Sad Rejonowy, ani w uzasadnieniu pozwu, ani w treSci pisma o rozwigzaniu umowy powod nie wykazal aby op6Znienia
pozwanego mialy charakter staly i znaczny. W szczegolnoéci, powdd nie wykazal za jakie okresy pozwany zalegal z
zaplata, jakie to byly nalezno$ci oraz ze mialy one charakter staly.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji, z brzmienia § 12 pkt 3.3 umowy nie wynika jasno, ze powod byl
uprawniony do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym w przypadku braku zaplaty w terminie, gdyz
wskazane postanowienie umowy uprawnialo powoda do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym ,jezeli R.
razaco naruszy! postanowienia umowy”. Nie bez znaczenia jest zatem podniesiona przez Sad Rejonowy okolicznoéc
koniecznos$ci wykazania, ze naruszenie postanowien umowy mialo charakter ,razacy” , tym bardziej ze sam pozwany w
piSmie rozwigzujacym umowe , wskazal na ,stale i znaczne opdznienie”. Pozwany nie wykazal za$ aby wolg stron bylo
wylaczenie w umowie przestanki ,razacego” naruszenia przedmiotu umowy w przypadku braku zaplaty w terminie,



gdyz z jej literalnego brzmienia wynika, iz w takim przypadku jedynie wylaczona zostala konieczno$é wyznaczenia
dodatkowego terminu do usuniecia naruszen.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje tez na uwzglednienie wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w trybie art. 381 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c sad drugiej instancji, moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu
dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw powinna by¢ zatem
nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji albo otwarcia sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych, weze$niej niemozliwych do wykazania
z przyczyn obiektywnych.

W ocenie Sadu Okregowego, dolaczony do apelacji dokument powinien by¢ przez powoda przedlozony przed Sadem
pierwszej instancji. Nie istnialy bowiem zadne przeszkody obiektywne uniemozliwiajace w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym zgloszenie tego dowodu. Powdd ponadto w apelacji nie uzasadnil nawet potrzeby przedlozenia go dopiero
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczyé sie z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (tak orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dn. 18.02.2013 r.,
I ACa 840/12, Lex nr 1299004). Biernos$¢ strony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wrecz obliguje sad
odwolawczy na odstawie art. 381 k.p.c do pominiecia okolicznoéci, jako wskazanych dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Jak za$ stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 4.04.2013 r. (I ACa 1191/12, Lex nr
1317521) samo wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Jezeli bowiem strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreS§lony dowdd i nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine
niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 7.05.2013 r., I ACa 159/13, Lex nr 1327521).

Na uwzglednienie nie zasluguje tez wniosek powoda o przeprowadzenie przez sad odwolawczy dowodu z zeznan stron.

Zgodnie bowiem z treécig art. 505 ' § 1 k.p.c sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z
wyjatkiem dowodu z dokumentu. Zatem sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym moze przeprowadzic jedynie
dowody z dokumentéw a nie z zeznan stron.

Ponadto, powdd nie zglosil do protokotu rozprawy przed sadem pierwszej instancji zastrzezenia w trybie art. 162 k.pc
odnoénie pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania stron. W zwigzku z tym, zgodnie z treScia tego
przepisu nie przystluguje mu prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
powoda i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl.,
stanowiaca koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.



