Sygn. akt VIII Ga 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia10 kwietnia 2013 r., sygn. akt. VIII GC 1800/12 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 117/13

UZASADNIENIE

Powodka — (...) sp. Z 0.0. domagala sie od pozwanej — (...) sp. z 0.0. zaplaty kwoty 3.505,50 zl z ustawowymi odsetkami

od dnia 20.11.2011r. oraz zasadzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 15.06.2011r. zlozyla pozwanej zamdwienie nr (...)dotyczace zakupu
32 pojemnikow siatkowych. Z tego tytulu w dniu 20.06.2011r. pozwana wystawila fakture pro forma o numerze
(...). Powddka dokonala zaplaty kwoty wskazanej na tej fakturze. Jednocze$nie powodka poinformowala pozwana o
zamierzonym terminie odbioru zaméwionego towaru. W ustalonym dniu pozwana przekazala powddce jedynie 17
sztuk koszy. W poZniejszym czasie powodka wielokrotnie usitowala wyegzekwowaé dostarczenie 15 pozostaltych koszy.
Dzialania te nie przyniosly rezultatu, wobec czego powodka odstapila od zawartej umowy i zazadala zwrotu czesci

ceny uregulowanej w formie przedplaty. Wobec faktu, Ze pozwana nie zwroécila tej kwoty koniecznym bylo wniesienie

pozwu w niniejszej sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2012 r., wydanym w sprawie VIII GNc 6729/12

Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od tego nakazu pozwana wniosla sprzeciw zadajac oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie dala powddce powodu do odstapienia od umowy
oraz, ze odstgpienie to jest prawnie nieskuteczne. Wskazala, ze wystawione tam zostaly kosze w kolorze czerwonym.
Podniosla, ze powddka w zamoéwieniu nie okreslita koloru koszy, ktére zamierza zakupi¢. W dniu obioru powoddka
odmowila przyjecia koszy w kolorze czerwonym, twierdzac, ze nie sa one zgodne z zamowieniem. Nastepnie powddka
zazadala, aby reszta koszy zostala jej dostarczona transportem pozwanej, co pozostawalo w sprzecznosci z trescia
zamoOwienia. W konsekwencji pozwana wskazala, ze to powddka pozostaje w zwloce z odbiorem koszy. Nadto powodka
podniosla, ze zgodnie z trescia art. 491 § 1 k.c. przed odstapieniem od umowy powddka winna byla wezwaé pozwang do
wykonania umowy, czego nie uczynila. Pozwana wskazala réwniez, ze wobec zwloki powddki obcigzyla ja za kosztami
magazynowania zamodwionych koszy na podstawie faktury nr (...).12 z dnia 11.05.2012r.kwota 3.500 z} netto. Fakture
te pozwana wyslala powodce.

Wyrokiem z dn. 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 505,50 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad opart sie na dowodach z
dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwos$é, autentycznoéc i moc dowodowa nie budzily watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zawarly umowe sprzedazy. Zgodnie z treécig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala na ustalenie ponad
wszelka watpliwo$¢, ze przedmiotem umowy byly kosze w kolorze szarym badz innym plowym. Z treéci korespondencji
e- mail poprzedzajacej wyslanie zamowienia wynika, ze pracownik powdédki — P. W. (1) informowal pozwana, ze
pojemniki w kolorze czerwonym sa niedopuszczalne oraz, ze powddka preferuje kolor szary albo inny plowy (k. 59).
Jednocze$nie powddka zaproponowala cene 185 zl netto za sztuke. W odpowiedzi (k. 58) pozwana poinformowala,
ze jest mozliwo$¢ przemalowania koszy za cene 10 zl za jeden kosz. W dalszej czeSci wskazala, ze koszt zakupu
takich koszy wyniesie 190 zl za sztuke. W konsekwencji tych uzgodnien powoddka przeslala pozwanej zamodwienie.
W tres$ci zamo6wienia nie wskazano wprawdzie koloru koszy, ale dla obu stron musialo by¢ jasne, ze maja to byc
kosze przemalowane na szary badz inny plowy kolor, skoro wczeéniej powddka informowala, ze kolor czerwony
jest niedopuszczalny. Nadto w zamdwieniu — zgodnie z ofertg pozwanej — powddka wskazala cene za jeden kosz w
kwocie 190 zl netto. Rowniez dalszy tok tej sprawy potwierdza ustalenie sadu, ze strony mialy pelng $wiadomosé,
ze zamoOwienie dotyczy koszy szarych lub plowych a nie czerwonych. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zasluguje na
uwzglednienie wersja pozwanej, ze kosze mialy by¢ czerwone i takie zostaly przygotowane w iloéci 32 sztuk do odbioru
w dniu 21.06.2011r. Gdyby tak bylo, to w korespondencji e — mail po tej dacie bylaby poruszana kwestia koloru koszy.
Tymczasem z tre$ci wiadomosci e-mail wyslanej przez P. W. (1) do pozwanej w dniu 21.06.2011r. (k. 69)wyraznie
wynika, Ze pozwana nie przedstawila do odbioru wlasciwej ilosci koszy. Z tego tytulu P. W. (1) zadal w tym piSmie
pokrycia kosztéw transportu oraz wskazywal, ze odbidr reszty pojemnikéw nastapi po zgloszeniu przez pozwang
gotowosci do odbioru. Gdyby towaru nie odebrano z powodu wadliwo$ci zamdwienia a pozwana przedstawila do
odbioru odpowiednia iloé¢ koszy, to z cala pewnos$cia w dalszej korespondencji bytby poruszony temat koloru koszy i
bylyby dokonywane nowe uzgodnienia. Tymczasem pisma P. W. (1) pisane sa z pozycji niezadowolonego kontrahenta.
Jednocze$nie prezes pozwanej w toku dalszej korespondencji przesyta zapewnienia o zamiarze dostarczenia koszy,
nie kwestionujac swego obowigzku wydania koszy w kolorze szarym badz plowym (por. k. 75).

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe sprzedazy dotyczaca 32 koszy w kolorze szarym
lub innym plowym za cene 190 zl netto za sztuke.

Pozwana nie wykonala tej umowy caloSci, gdyz w dniu 21.06.2011r. wydala powddce jedynie 17 koszy.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z treScia art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
umowy wzajemnej , druga strona moze jej wyznaczy¢ odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze
w razie bezskutecznego uplywu terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Jezeli Swiadczenia obu stron sa
podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci Swiadczenia uprawnienie do odstapienia od umowy
przystugujace drugiej stronie ogranicza sie wedlug jej wyboru albo do tej czeSci, albo do calej reszty nie spelnionego
$wiadczenia ( art. 491 § 2 k.c.)

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pozwana nie wykonala zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy
co do 15 koszy. Powodka wezwala ja do wykonania umowy pismem z dnia 21 lipca 2011r. (k. 69), 2 wrzeénia 2011r.
(k. 73), 5 wrzeénia 2011r. (k. 74), 9 wrzeénia 2011r. (k. 75), 22 wrze$nia 2011r. (k. 76), 26 wrze$nia 2011 r. (k.77).
Jednoczes$nie w piSmie z dnia 21 czerwca 2011r. powddka informowala, ze odbierze jedynie te kosze, ktore zostang
przekazane do dnia 01.07.2011r., co jest réwnoznaczne z odstgpieniem od umowy w terminie pdzniejszym (k. 69).
W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2011 r. powddka informowala zas, ze skoro nie otrzymuje informacji o przygotowaniu
pojemnikow koszowych, to bedzie prosila o zwrot pieniedzy (k. 77), co rdbwniez odpowiada odstapieniu od umowy.
Oba wskazane o$wiadczenia powddki spelniaja wszelkie wymogi art. 491 § 1k.c. dotyczace wezwania do wykonania
zobowigzania z zagrozeniem odstapienia od umowy.

W tej sytuacji Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byta upowazniona do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
w cze$ci dotyczacej 15 koszy. Powodka zlozyla takie o§wiadczenie pozwanej w piSmie z dnia 08.11.2012r.

Zgodnie bowiem z treécia art. 494 k.c. strona ktéra odstepuje od umowy wzajemnej , obowigzana jest zwrocié¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Powodka odstapila od umowy w zakresie 15 pojemnikow
o lacznej wartosci 3505,50 zh. Kwote te wezeéniej uregulowala jako przedplate.

Zgodnie z tredcia art. 494 k.c. pozwana winna zatem zwrdéci¢ powddce w/wym kwote. Z tego wzgledu sad zasadzil te
sume od pozwanej na rzecz powodki.

Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe w oparciu o tre$é art. 481§ 1 ke .
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpci art. 99 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, ktéry wnidst o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania wywolanego apelacja.

Wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:
1) art. 65 § 2 Kc poprzez dokonanie thumaczenia treSci umowy wbrew woli Stron oraz wbrew celowi umowy,

2) art. 491 § 1 Kc poprzez bezzasadne przyjecie, iz doszlo do zagrozenia odstapieniem od umowy oraz, iz doszlo do
odstgpienia od umowy,

3) art. 498 § 1 Kc poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz nie doszlo do skutecznego potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci,

4) art. 158 § 2 Kpc poprzez nieujecie w Protokolach z posiedzen Sadu pierwszej instancji rzeczywistych wynikow
postepowania dowodowego - przestuchania §wiadkéw- co nie pozwolilo Sadowi pierwszej instancji na zebranie
materialu dowodowego, zgodnego z rzeczywistym, a przez to niewlasciwg jego ocene,

5) art. 157 § 1 Kpc poprzez brak sprawowania wlasciwego kierownictwa nad sporzadzeniem Protokotu rozprawy z dnia
9 kwietnia 2013 r., co skutkowalo znieksztalceniem zapisu zeznania Swiadka, a przez to nie pozwolilo na wlasciwe
zebranie materialu dowodowego,



6) art. 230 Kpc poprzez nieuznanie za przyznany fakt potracenia wzajemnych wierzytelnoSci,

7) art. 233 § 1 Kpc poprzez niewlasciwg ocene materialu dowodowego, przejawiajaca sie nieuzasadnionym ustaleniem
istnienia faktow, z niego nie wynikajacych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad pierwszej instancji, dokonujac blednej oceny materialu dowodowego, ustalil
tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami sprzecznie z wola stron.

Zdaniem skarzacego kwestia koloru koszy, cho¢ istotna dla powoda, nie stanowila elementu zawartej z pozwanym
umowy. O treSci umowy bowiem $wiadczy zamoéwienie, a w zamowieniu nie okreslono koloru tych koszy. Zeznania
Swiadka, skladane po okazaniu wydrukéw maili, po pierwsze nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz nie s3 zeznaniami
na podstawie wiedzy i wlasnej pamieci, a po drugie i tak nie wnosza nic do sprawy. Po okazaniu $wiadkowi dokumentu,
mozna go przestuchaé jedynie na okoliczno$¢ faktu jego sporzadzenia, ewentualnie daty jego sporzadzenia oraz tego,
jak $wiadek - jesli go sporzadzil - rozumie jego tresc¢, nie za$ ,podpowiadaé¢" $§wiadkowi stan faktyczny, ktéry on ma
zeznac.

Zupelnie nieistotne dla sprawy sa zdaniem pozwanego zeznania §wiadka J. K. (1), gdyz $wiadek nie brala udzialu w
ustalaniu warunkéw umowy, a swoja wiedze czerpala jedynie z tego, co przekazat jej $wiadek W. - przestuchiwany
bezposrednio w sprawie. Zupelnie jednak karygodnym bylo zachowanie sie sedziego-przewodniczacego, ktory, po
zadaniu przez powoda Swiadkowi K. pytania, o to, czy pozwany od poczatku wiedzial, ze kosze nie mogly by¢ czerwone,
nie czekajgc na odpowiedz swiadka, podyktowal protokolantowi te odpowiedz. Na zarzut w trybie art. 162 Kpc, iz
Swiadek stow tych nie wypowiedzial, sedzia spytata §wiadka o tresé¢ rzekomo zlozonych przez niego zeznan. Wskazuje,
iz to sad czuwa nad treScig protokotu, a skoro tak, to Kodeks zaklada, iz obejmuje swoja percepcjq przebieg rozprawy,
nie muszac uciekac¢ sie do wiedzy Swiadka w tej mierze. Powyzsze wskazuje zdaniem pozwanego na absolutny brak
obiektywizmu sedziego-przewodniczacego. Na zarzuty zreszta, postawione w trybie art. 162 k.p.c , w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia, Sad nie odpowiedzial.

Pozwany podnidst tez, ze niezrozumialym wywodem Sadu, jest stwierdzenie, iz powdd zaproponowatl cene 185 zl za
jeden kosz, a strony ustalily cene 190 zl, ktéra rzekomo uwzgledniala przemalowanie koszy na kolor czerwony. Gdyby
tak byto, to po pierwsze, ktorakolwiek ze stron podniostaby ten zarzut, a do tego nie doszlo, po drugie, jesli pozwany
zaproponowal 10 z} za przemalowanie koszy, to cena musialaby wowczas wynosic¢ 195 zl, a nie 190 z} za jeden kosz.

Pozwany stwierdzil tez, ze sad w sposob nieuprawniony wyprowadzil wniosek o odstgpieniu od umowy przez powoda
na podstawie treéci ,,pisma" z dnia 21.06.2011 .

Wreszcie, w toku postepowania dowodowego, w ogole powdd nie odnidst sie do zarzutu potracenia, postawionego
przez pozwana, Sad réwniez nie uzasadnil w swym rozstrzygnieciu, dlaczego zarzutu tego nie uwzglednit.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow postepowania drugoinstancyjnego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze warunki umowy zostaly okreSlone przez strony w korespondencji mailowej,
prowadzonej przed zlozeniem zamodwienia oraz w samym zaméwieniu - okre$lono kolor pojemnikéw, ich wymiary,
ilo¢, cene, zatem whrew twierdzeniom pozwanego, umowa zawarta miedzy stronami wyraznie okre$lala, jakiego
koloru maja by¢ dostarczone powodowi kosze. Pracownik powoda, P. W. (1), zaznaczyl to juz w pierwszy mailu,
skierowanym do pozwanego, wskazuja, ze ,Pojemniki musza by¢ szare lub inne plowe kolory. Niedopuszczalne sa
pojemniki czerwone lub inne ostre i rzucajace sie w oczy". Ten tok wydarzen potwierdzili rowniez przestuchiwani w
sprawie §wiadkowie . Rbwniez wbrew twierdzeniu pozwanego, Sad nie ustalil ceny ,,samowolnie", ale opart sie w tym
zakresie na ustaleniach stron. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany zaproponowal cene 190 zl juz po informacji powoda o
tym, jaki kolor majg mie¢ kosze. Skoro wiec wiedzial, jaka ilocia zgodnych z zamdéwieniem pojemnikéw dysponuje,



to bedac profesjonalista mial tez §wiadomo$c, jaka cene zaproponowaé za kosze wymagajace przemalowania juz wraz
z ustuga przemalowania.

Powod podnibst tez, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami natury procesowej, stawianymi przez pozwanego. Swiadek
W. po okazaniu wydrukéw maili nadal skladal zeznania na podstawie swojej wiedzy i pamieci. Réwniez zarzut
pozwanego co do zaprotokolowanej przez Sedziego-Przewodniczacego odpowiedzi §wiadka jest nietrafny, poniewaz
jak shusznie on zauwazyl, to sad czuwa nad tre$cia protokolu i obejmuje swoja percepcja przebieg rozprawy a
protokolowane przez niego stowa nie musza by¢ stuprocentowym odbiciem stow Swiadka, gdyz nawet nie zawsze jest
to mozliwe. Chodzi jednak o zachowanie sensu jego wypowiedzi i o jej nieznieksztalcenie, co zostalo przez Sedziego
dokonane i co potwierdzil sam Swiadek.

Na tle niniejszej sprawy oczywistym jest, ze strona powodowa odstgpila od zawartej z pozwanym umowy w
czesci dotyczacej nieprzedstawionych do odbioru pojemnikéow (15 sztuk). Powod dwukrotnie wyznaczal pozwanemu
dodatkowy termin spelmienia §wiadczenia, w zwiazku jednak z brakiem odpowiedzi pozwanego na te propozycje,
odstapil od umowy droga mailowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wyprowadzil poprawne wnioski. Z tych wzgledéw zaskarzone rozstrzygniecie powinno sie ostac.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne, w zwigzku z czym
nie ma koniczno$ci dokonywania powtbrzen w tym zakresie.

Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia przepisoéw postepowania cywilnego opierajg sie w zasadzie na
zakwestionowaniu przez niego prawidlowosci ustalenn Sadu I instancji, co mialo polega¢ na ich sprzeczno$ci
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tej sytuacji zarzutem wymagajacym rozwazenia
w pierwszej kolejnosci jest zarzut dotyczacy sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w
sprawie materialu dowodowego (art. 233 kpc). W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wyja$nil w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Sad ten przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez strony, ktére nie budzily watpliwoéci co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez
strony. Ponadto, Sad przeprowadzil rowniez dowod z zeznan §wiadkéw. Wnioski, ktore Sad Rejonowy wywiodl sa w
pelni uzasadnione i nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow.

Okoliczno$é, ze okresSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza, iz Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszenia przepisow prawa. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Podkreslié nalezy, iz dla skutecznoéci zarzutu naruszenia wskazanej normy nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyrok SA w Szczecinie 2 19.6.2008
r., I ACa 180/08, niepubl.). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok
SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).



Tymczasem, wbrew stanowisku pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze kosze jakie zamowil powo6d nie mialy
by¢ koloru czerwonego. W korespondencji mailowej pracownik powoda P. W. wyraznie wskazal, ze pojemniki musza
byt szare lub w innym plowym kolorze (k-59). Pozwany za$§ w mailu z dn. 14.06.2011 r. (k-58), a wiec wyslanym
jeszcze przed zlozeniem zamodwienia przez powoda w dn. 15.06.2011 r., sygnalizowal juz mozliwo$¢ przemalowania
pojemnikéw na dowolny kolor. Zeznan §wiadka P. W. nie niweczy przy tym okoliczno$c, iz w trakcie sktadania zeznan
sad okazal mu dowody z dokumentoéw dolaczonych do akt sprawy. Tym bardziej, ze sad ustalajac stan faktyczny wzigl
pod uwage nie tylko zeznania tego $wiadka ale réwniez zeznania §wiadka J. K. i pozostale dowody wymienione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zdaniem Sadu Okregowego zarzut braku obiektywizmu sadu w trakcie rozprawy,
na ktorej sad przeprowadzal dowdd z zeznan §wiadkéw. Wladnie z uwagi na zgloszone przez pozwanego zastrzezenie,
sad wyjasénil kwestie tresci zeznan §wiadka J. K. umozliwiajac $wiadkowi powtdrzenie zlozonych zeznan.

Prawidlowo tez w ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy ocenil dowody wskazujace na odstgpienie przez powoda
od umowy, wyprowadzajac taki wniosek na podstawie wczeSniejszych wezwan pozwanego do spelienia §wiadczenia
z wyznaczeniem dodatkowego terminu.

W zwigzku za$ ze skutecznym odstgpieniem przez powoda od umowy, za niezasadny nalezy uznaé zgloszony przez
pozwanego zarzut potracenia.

W tych okoliczno$ciach, nie znajdujac podstaw do uchylenia ani zmiany zaskarzonego wyroku, apelacje nalezalo
oddali¢ w oparciu o art. 385 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



