Sygn. akt VIII GC 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2024 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)w B.

przeciwko(...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 113.400 zl ( sto trzynaécie tysiecy czterysta zlotych ) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty ,

II. oddala powodztwo w pozostalej czescei ,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda , tytulem zwrotu kosztéw procesu , kwote 11.279,09 z} (jedenascie tysiecy
dwiescie siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych 09/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1.582,79 zl tytulem
niewykorzystanych zaliczek na wydatki.

Sygn. akt VIII GC 51/22

UZASADNIENIE

Powdd - (...)w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego - (...) w S. kwoty 126 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty, a ponadto zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia OC obejmujace szkody wynikajace z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, potwierdzona polisg nr (...). W oparciu o umowe nr (...) z dnia 27 listopada
2013 r. powdd $wiadezyl ustugi ochrony na rzecz (...) dla obiektu — salonu samochodowego zlokalizowanego przy
ul. (...) w E.. Uslugi odbywaly sie w formie calodobowej, fizycznej ochrony obiektu. W dniu 2 grudnia 2019 r. okolo
godziny 20:40 z terenu ochranianego przez powoda obiektu doszlo do kradziezy pojazdu (...) rok produkgiji (...), nr.
rej. (...). Poszkodowany zgtosil szkode w kwocie 132 500 zl. Pracownicy powoda nie zauwazyli braku skradzionego
pojazdu. Formalny brak pojazdu, a nastepnie jego kradziez, stwierdzony zostal dopiero w dniu 4 grudnia 2019 r.
ok. godziny 14:00 przez pracownikéw firmy (...), o czym poinformowany zostat kierownik ochrony powoda. W dniu
4 lutego 2020 r. powdd dokonal zgloszenia szkody pozwanemu. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany
zwracal sie do powoda o przeslanie dodatkowych dokumentéw i informacji. W dniu 23 wrze$nia 2020 r. pozwany
wydal odmowna decyzje w sprawie wyplaty odszkodowania, powolujac sie na brak zawinionego zachowania po stronie
powoda. Decyzje te podtrzymal w piSmie z dnia 17 listopada 2020 r. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego,



twierdzac, ze powdd ponosi odpowiedzialno$é za szkode z dnia 2 grudnia 2019 r., na podstawie art. 471 ke, poniewaz
jego pracownicy nie dochowali miary podwyzszonej starannoéci, dopuszczajac sie zaniechan, ktére doprowadzilty do
zdarzenia szkodowego. Powo6d wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2020 r. zawarl z poszkodowanym ugode, w ktorej uznat
swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa za powstala szkode zobowiazujac sie do zaplaty tytutem odszkodowania kwoty
126 000 zl w 12 réwnych miesiecznych ratach. Powdd zaspokoil roszezenie poszkodowanego w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze roszczenia powoda sg bezzasadne i niezrozumiale zaréwno z
prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia. Pozwany przyznal, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia OC z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia (polisa nr (...)), ktéra zostala zawarta na podstawie
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
lub uzytkowania mienia (OC/OW034/1809), ktére powdd zaakceptowal. Zdaniem pozwanego, brak w sprawie
podstaw przyjecia przez niego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za zaistniale zdarzenie szkodowe z uwagi na
brak zawinionego zachowania po stronie sprawcy szkody. Pozwany argumentowal, ze umowa dozoru jest umowa
starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, za§ sam fakt wystapienia szkody nie przesadza o odpowiedzialnosci
ubezpieczonego. W ocenie pozwanego, pracownik powoda wykonywal swoje obowiazki prawidlowo. Oceniajac
staranno$¢ wykonywania umowy nalezy, zdaniem pozwanego, uwzgledni¢ zawodowy charakter dzialalnoéci, ale
granicg, ktéra mozna postawi¢ w stosunku do pracownika ochrony stanowia zasady obiektywnej oceny, zdrowego
rozsgdku, jak i mozliwoéci fizycznych czlowieka. Pozwany podkreslil, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
potwierdza, ze pracownik powoda prawidlowo wykonywal swoje obowigzki. Pozwany zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z
zawarta umowg ubezpieczenia ochrong ubezpieczeniowa nie sa objete szkody, za ktoére osoba objeta ubezpieczeniem
jest odpowiedzialna wskutek rozszerzenia zakresu wlasnej odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ustawy (OC/
OWo034/1809 § 8 ust. 1 pkt. 1). Reasumujgc, pozwany uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki
odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. Odnoszac sie natomiast do tresci przestanej przez powoda ugody, pozwany powolal
sie na zapis § 23 ust. 2 OWU, zgodnie z ktérym zaspokojenie lub uznanie przez ubezpieczajacego roszczenia
osoby poszkodowanej bez wymaganej pisemnej zgody, nie ma wplywu na odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela wobec
ubezpieczajacego. Z daleko idacej ostroznosci pozwany zakwestionowal w calosci wysokosé wskazywanej przez
powoda szkody.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalnoéc gospodarcza zwigzang m.in. z ochrona os6b i mienia, zaréwno fizyczna jak i techniczna.

Okolicznosé bezsporna, a ponadito dowéd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcow powoda — k. 17 — 18 akt.

W dniu 27 listopada 2013 r. powdd zawarl z firma (...) z siedzibg w Z. umowe nr (...) o $wiadczenie ushlugi ochrony w
formie fizycznej ochrony obiektu, ktdorej przedmiotem byla ochrona salonu samochodowego polozonego w L. przy ul.
(...) oraz salonu samochodowego polozonego w L. przy ul. (...).

W myél § 1 pkt. 5 umowy powod (zleceniobiorca) zobowiazal sie w szczeg6lnosci do:
a) Sprawowania dozoru nad powierzonymi jego pieczy mieniem zleceniodawcy,

b) Niedopuszczenia do wstepu na teren chronionego obiektu osdb nieuprawnionych oraz oséb, wobec ktorych istnieje
podejrzenie dokonania czynu przestepczego. WejsScie do obiektu powinno nastepowaé na podstawie legitymacji
pracowniczej lub przepustki jednorazowej wydawanej na podstawie dokumentu tozsamosci,

¢) Kontrolowania ruchu materialowego realizowanego poprzez sprawdzeniem czy pojazd wjezdzajacy na teren obiektu
jest do tego uprawniony,



d) Alarmowania w przypadku zaistnienia okoliczno$ci odbiegajacych od przyjetych norm w zakresie kontroli ruchu
osobowego i materialowego.

Zgodnie z trescia § 4 pkt. 1 umowy ( po aneksie nr (...) ) w przypadku stwierdzenia przez pracownika zleceniobiorcy
jakiegokolwiek zagrozenia dla chronionego obiektu lub mienia na nim sie znajdujacego, ma on obowiazek
natychmiastowego powiadomienia — ze strony zleceniobiorcy — pana S. M., a takze odpowiednich stuzb, a ponadto
podjecia dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania zagrozeniom i ograniczajacych negatywne skutki.

W § 7 ust. 2 umowy wskazano na podstawy wylaczenia odpowiedzialnoéci powoda (dzialanie elementarnych sil
przyrody np. uderzenie pioruna, gradobicie, powo6dz, kataklizm, upadek statku powietrznego, rozruchy, niepokoje
spoleczne, wojna).

Umowa byla kilkukrotnie aneksowana.

Dowéd: umowa nr (...) z 27 listopada 2013 r. o Swiadczenie ustugi ochrony w formie fizycznej
ochrony obiektu — k. 32 — 33 verte akt, instrukcja ruchu materiatowego — k. 34 — 35 akt, aneksy do
umowy — k. 36 — 42 akt.

W dniu 31 stycznia 2019 r. powod i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia, na okres od 1 lutego 2019 r. do 31 stycznia
2020 r., ktoérej przedmiotem bylo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej powoda wykonujacego dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie uslug ochrony os6b i mienia, polegajacych na ochronie os6b i mienia, konwojowaniu,
konwojowaniu wartoéci pienieznych, ustugach profilerskich, dozorze i ochronie parkingéw, sprzataniu obiektow,
niespecjalistycznym sprzataniu budynkéw i obiektéw przemyslowych, projektowaniu oraz montazu zabezpieczen
przeciwkradziezowych oraz przeciwpozarowych, ustugach monitoringu z dojazdem grupy interwencyjnej, montazu i
obstudze urzadzen kontroli dostepu, konserwacji i serwisie systeméw ochrony. Podstawa zawarcia umowy byly Ogblne
Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub uzytkowania
mienia z 24 wrze$nia 2018 (OC/0OWO034/1809).

Dowdéd: polisa nr (...) — k. 21 — 27 akt

W dniu 2 grudnia 2019 r. ok. godziny 20:40 z terenu ochranianego obiektu, objetego piecza pracownikéw ochrony
powoda, doszlo do kradziezy pojazdu (...) , rok produkgji (...), nr. rej. (...).

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 2 grudnia 2019 r. o godzinie 18:30 stuzba ochrony zostala objeta przez pracownika powoda — J. A.. O
godzinie 20:02 pracownik ochrony dokonal zamkniecia salonu (...)., salon opuscily dwie osoby. Na terenie salonu,
w strefie biurowej znajdowal sie jeszcze jeden pracownik. O godzinie 20:05 dokonano przyjecia pojazdu po kolizji
w strefie wewnetrznej, czynnosci te trwaly ok 10 minut. O godzinie 20:15 pracownik powoda J. A. dokonal zliczenia
pojazdow. Iloé¢ pojazdow ustalono na 29+1. Pracownik ten udal sie nastepnie do pomieszczenia, w ktérym powinien
dokonywa¢ obserwacji podgladu z kamer. Zgodnie z odczytem zapisu z kamer, o godzinie 20:37 od strony ul. (...)
do pojazdéw zaparkowanych przed salonem podeszla osoba nieznana, ubrana na czarno. W tym czasie pracownik
powoda przebywal w dyzurce z monitorem i podgladem z kamer, ktére byly sprawne. O godzinie 20:38 w/w nieznana
osoba otworzyla drzwi od strony kierowcy pojazdu (...) i wsiadta do Srodka. Dwie minuty p6Zniej pojazd ten odjechal
w kierunku ul. (...). Samochéd ten znajdowal sie poza ogrodzonym terenem. Ostatni pracownik poszkodowanego
(informatyk) opuscil teren firmy (...) o godzinie 21:10. W tym samym czasie pracownik ochrony uzbroil system
alarmowy na terenie calego obiektu i do godziny 5:00 mial przeprowadzié lacznie pie¢ obchodéw terenu. Jednakze J.
A. nie zauwazyl braku skradzionego pojazdu. O godzinie 7:00 zdal on shuzbe, a ochrone przejal nastepny pracownik
— W. L.. W czasie gdy W. L. przyszed! do pracy, to J. A. rozwigzywal krzyzéwki, mial caly stos krzyzéwek. Jego nie
interesowal monitoring.



Dowéd: korespondencja e-mail z dnia 4 grudnia 2019 r. — k. 45 akt, wyciag z dziennika zmiany J.
A.iW. L. — k. 46 — 47 akt, wydruk zestawienia sygnalow — k. 48 — 52 verte akt, zeznania S. M. — k.
202 verte — 203 verte akt, zeznania W. L. — k. 223 , zeznania J. A. — k. 300 verte — 301 akt

Na terenie przedmiotowego obiektu pracownicy powoda do godziny 22:00 mogli wychodzi¢ poza ogrodzenie, po tej
godzinie brama byla zamykana a podglad dostepny jedynie z kamer. W dyzurce pracownicy ochrony dysponowali
jednym duzym monitorem, ktoéry byl podzielony na 16 czesSci. Widaé bylo na nim obraz ze wszystkich kamer. Nie

bylo mozliwo$ci powiekszenia obrazu z kamer. Z samej dyzurki nie bylo wida¢ samochodow, ktore znajdowaly sie na
chodniku.

Dowodd: zeznania J. G. — k. 203 verte — 204 akt, W. L. — k. 223 — 223 verte akt, J. A. — k. 300 verte
— 301 akt.

Pismem z 5 grudnia 2019 r. firma (...) powiadomila powoda o kradziezy pojazdu marki (...) rok prod. (...) nr rej. (...)
o warto$ci 132 500 zl, wskazujac, ze do kradziezy doszlo w trakcie $wiadczenia przez powoda ustug wynikajacych z
laczacej te strony umowy o $wiadczenie ustugi w formie fizycznej ochrony obiektu. Podkreslono, ze pracownik powoda
nie tylko nie zapobiegl kradziezy, ale w ogdle nie spostrzegl tego faktu, a nastepnie po odbyciu stuzby i zakonczeniu
zmiany, oddalil sie z ochranianego terenu. Skradziony pojazd stanowil wlasno$¢ firmy(...)

Dowdéd: pismo (...) do powoda z 5 grudnia 2019 r. — k. 43 — 43 verte akt, pismo (...) do powoda z 15
stycznia 2020 r. — k. 53 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 31 magja 2019 r. — k. 55, 182 akt, faktura nr
(...) zdnia 25 listopada 2019 r. — k. 56 — 57 akt, specyfikacja pojazdu (...) rok prod. (...) nrrej. (...) —
k. 181 akt, zamoéwienie na zabudowe skrzyniowq miedzynarodowq — k. 183 - 192 akt.

Dochodzenie w sprawie kradziezy przedmiotowego pojazdu zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019
r., z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowébd: postanowienie z Komendy Miejskiej Policji w E. z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie (...)
(...) 565/19 — k. 54 akt.

W dniu 4 lutego 2020 r. powdd zglosil pozwanemu szkode. Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. powdd dostarczyl
pozwanemu dodatkowe pismo poszkodowanego (firmy (...)).

Dowdéd: pismo powoda do pozwanego z 4 i 11 lutego 2020 r. wraz z dowodem nadania — k. 58 — 59
verte akt.

Pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...) oraz zazadal od powoda dodatkowych informacji i dokumentéow. Powod
uzupekit zagdang przez pozwanego dokumentacje. Pismem z 11 marca 2020 r. pozwany poinformowal powoda o
likwidacji zgloszonej szkody oraz o przyczynach niezakonczenia postepowania w terminie 30 dni, wnoszac o doslanie
dodatkowych informacji.

Dowébd: pismo pozwanego do powoda z 13 lutego 2020 r. — k. 60 — 60 verte akt, pismo pelnomocnika
powoda do pozwvanego z 28 lutego 2020 r. wraz z dowodem nadania korespondencji — k. 61 — 62
akt, pismo pozwanego do powoda z 11 marca 2020 r. — k. 63 — 63 verte akt.

W dniu 23 wrze$nia 2020 r. pozwany wydal odmowna decyzje w sprawie wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu
decyzji ubezpieczyciel podal, Ze nie zostaly wykazane przestanki winy powoda w postaci zaniechan skutkujacych
powstaniem szkody. Zdaniem pozwanego, analiza zebranych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze pracownik
powoda wykonywal swoje obowigzki prawidlowo, zgodnie z zawarta umowa. Podkre§lono, ze umowa o ochrone
mienia jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, stad przyjecie obiektu do ochrony nie moze stanowié
gwarancji, ze nie dojdzie do Zadnego przestepstwa, sam za$ fakt wykonywania obchodéw moze nie by¢ wystarczajacy
dla zapobiezenia utracie strzezonego mienia.



Dowébd: pismo pozwanego z 23 wrzesnia 2020 r. — k. 64 — 64 verte akt, 118 — 119 akt.

W odpowiedzi na odwolanie powoda od decyzji z dnia 23 wrzeénia 2020 r. pozwany, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonych dokumentéw, podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Pozwany podkreslil, ze wymog podwyzszonej
staranno$ci w ramach profesjonalnej dzialalnoSci ubezpieczonego, nie oznacza absolutnej odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za powstala szkode. Zdaniem pozwanego, wymaganie od pracownika ochrony ustawicznego,
trwajacego przez caly okres stuzby, obserwowania monitoringu, stanowiloby oczekiwanie od niego nadmiernego aktu
starannoSci. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia ochrong ubezpieczeniowa nie
sa objete szkody, za ktdre osoba objeta ubezpieczeniem jest odpowiedzialna wskutek rozszerzenia zakresu wlasnej
odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ustawy (OC/OW034/1809 § 8 ust. 1 pkt. 1).

Dowdéd: pismo pozwvanego z 17 listopada 2020 r. — k. 67 — 67 verte akt, 120 — 121 akt.

W dniu 31 grudnia 2020 r. powod zawarl z firma (...) ugode, w ktdrej uznat swoja odpowiedzialnosé za powstala
szkode oraz zobowiazal sie do zaplaty kwoty 126 000 zl w réwnych 12 miesiecznych ratach, tytulem odszkodowania.
Postanowienia ugody realizowane byly w ten sposob, ze J. sp. 0.0. dokonywala potracenia kwot poszczegdlnych rat z
nalezno$ciami powoda z tytulu $wiadczonych ustug ochrony. Od 6smej raty powdd dokonywat platnosci bezposrednio
na rachunek poszkodowanego. Pozwany zostal poinformowany o tresci ugody. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
wskazal na regulacje § 23 ust. 2 OWU, zgodnie z ktdra zaspokojenie lub uznanie przez ubezpieczajacego roszczenia
osoby poszkodowanej bez wymaganej pisemnej zgody, nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wobec
ubezpieczajacego.

Dowdéd: korespondencja e-mail z 7 stycznia 2021 r. — k. 68 akt, ugoda pozasagdowa z 31 grudnia 2020
r. — k. 69 — 71 akt, faktury VAT — k. 72, 74, 76, 78 - 79, 81 — 82, 84, 86 akt, dowody przelewow — k. 73,
75, 77, 80, 83, 85, 87 — 92 akt, pismo pozwanego z dnia 18 stycznia 2021 r. — k. 122 akt.

Powdd zaspokoil roszcezenie poszkodowanego w calo$ci.
Okolicznos$é¢ bezsporna.

Detaliczna warto$¢é pojazdu (...)oszacowana przy pomocy systemu Info-Ekspert oraz uwzglednieniu kosztow
wykonania specjalistycznej zabudowy przez firme (...) wynosila w przyblizeniu kwote 148.800 zl netto/ 183.000
z} brutto. Wartoé¢ pojazdu wskazana w przedsadowej ugodzie wynosila 142.154,80 zl netto/ 174.850,41 zl brutto.
Faktura nabycia tego pojazdu przez leasing opiewala na kwote 107.723,58 zl netto/132.500 zl brutto.

Dowéd: pisemna opinia bieglego sgdowego E. D. — k. 319- 322 akt, pisemna uzupelniajgca opinia
bieglego sqdowego E. D. -k. 360 — 361 akt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktdre co do
zasady ( z wyjatkiem opisanym nizej ) nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do swej autentycznosci, a takze na podstawie
zeznan Swiadkow wskazanych nizej oraz pisemnej jak i uzupelniajacej pisemne;j opinii bieglego sadowego E. D..

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw: S. M., J. G., W. L. oraz — czeSciowo — J. A. , na okoliczno$ci
zdarzenia z 2 grudnia 2019r. tj. kradziezy pojazdu oraz opisu zachowania podczas pracy J. A. , ktéry penil stuzbe w
czasie kradziezy. Zeznania tych $§wiadkoéw , poza zeznaniami §wiadka J. A. , znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym sprawy , zasadniczo sg logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. A. , co do okoliczno$ci, iz podczas pracy w dniu zdarzenia nie widzial
on co sie dzieje na kamerach , jak tez , iz dokonywal obchodéw w czasie po kradziezy. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢,



ze inni $§wiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze §wiadek J. A., nie wykonywal swoich obowiazkéw nalezycie, m. in.
zamiast skupi¢ sie na obserwacji monitoringu rozwigzywat on krzyzowki. Nielogicznym i niewiarygodnym jest takze
twierdzenie J. A. , ze dokonywat on wszystkich obchodéw , takze juz po kradziezy. Liczba samochodéw znajdujacych
sie przed salonem nie byla tak duza , Ze nie mozna bylo nie zauwazy¢ braku jednego z nich. Nalezy przy tym zwazy¢ ,
iz parking byl o$wietlony , widoczno$é dobra. Z zebranego materialu dowodowego wynika takze , iz z pomieszczenia
monitoringu mozna bylo ( na monitorze ) zobaczy¢ moment dokonania kradziezy i stwierdzi¢ brak skradzionego
pojazdu. Monitory byly zas sprawne. W tym zakresie za niewiarygodne nalezy uzna¢ ustalenia zawarte w wiadomo$ci
e-mailowej z dnia 4 grudnia 2019 r. ( k. 45 ) dotyczace wykonania obchod6w przez J. A. juz po momencie kradziezy ,
gdyz nalezy przyjac , iz oparte byly o niewiarygodne wyjaénienia J. A. , ktory pehil wtedy stuzbe.

Sad Okregowy uznal takze za logiczng, rzeczows i spojna w caloéci (zar6wno opinie glownag i uzupelniajaca)
sporzadzong przez bieglego sadowego E. D.. Zdaniem Sadu, tresé¢ tychze opinii w sposob przejrzysty i logiczny
odpowiadala na problematyke przedstawiona w tezie dowodowej, a nadto konkluzje w nich zawarte zostaly oparte
o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, stosowne wyliczenia oraz na podstawie wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego. Nadto opinie (gléwna i uzupeliajaca) odpowiadaly na wszystkie zastrzezenia przedstawione przez
strony. Jednocze$nie zaakcentowadé trzeba, ze kwota wskazana przez bieglego sadowego jako warto$¢ samochodu (...)
skradzionego w dniu 2 grudnia 2019r. byla wyzsza niz wysoko$¢ zadania powoda (zob. k. 3 akt).

Jednocze$nie nalezy wyjas$nic, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze powoda z pozwanym laczyta
umowa ubezpieczenia OC za szkody wynikajgce z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej tj. pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej za szkody doznane przez powoda wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkow w zakresie §wiadczonych ustug ochrony. Bezspornym jest takze to, ze pow6d na podstawie umowynr(...) z
dnia 27 listopada 2013r. $wiadczyl uslugi ochrony na rzecz(...) dla obiektu — salonu samochodowego, zlokalizowanego
przy ul. (...) w L.. Bezsporna okolicznoscia ponadto jest to, ze w dniu 2 grudnia 2019r. na terenie ochranianego obiektu
doszlo do kradziezy pojazdu (...) rok produkeji (...)

Na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 k.c. Stosownie zatem do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposéb art. 361 k.c. Naklada on, co do zasady na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany poniost badz (takze) korzy$ciami, ktorych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

Sad Okregowy analizujgc stanowiska stron zwazyl , iz pozwany zakwestionowal zgdanie powoda zaréwno co do
zasady jak i wysokoéci. Pozwany podniést m. in. , ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly wykazane przestanki
winy ubezpieczonego w postaci zaniechan badz zaniedban skutkujacych powstaniem szkody. Tym samym, w ocenie
pozwanego, powod nie wykazat zwigzku przyczynowego, a w konsekwencji winy w zwigzku z przedmiotowa szkoda.



Stusznie podnosi sie w orzecznictwie, ze iz zgodnie z art. 361 § 1 ke , obowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W doktrynie
przyjmuje sie , iz powyzsze unormowanie zawarte opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej. Zgodnie
z ta teoria zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do
czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢
istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego. Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie - co nalezy do sadu - ze
chodzi o nastepstwa normalne. Szczeg6lny problem wiaze sie z przyczynowoscia zaniechania. Méwiac o zaniechaniu
jako przyczynie szkody, postlugujemy sie skrotem mysSlowym, gdyz samo powstrzymanie sie od dzialania nie jest
przyczynowe. Stusznie sie wiec podkresla, ze chodzi tutaj o taka sytuacje, w ktorej okreslona przyczyna nie wywolalaby
skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy te przyczyne a skutek wlaczylo sie okre§lone dzialanie, do ktérego jednak
nie doszlo. Inaczej ujmujac, gdyby doszlto do pozadanego dzialania, szkoda by nie powstala. Odpowiedzialnos¢ ze
wzgledu na zaniechanie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy istnial obowiazek podjecia dzialania. Obowigzek taki
moze wynikaé badz z ustawy, badz z czynnos$ci prawnej ( komentarz do art. 361 ke , T. Wisniewski , Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis 2013). Ponadto wskazuje sie, iz z treéci art. 361 ke wyplywa wniosek o braku podstaw do
przyjecia przy zaniechaniach odmiennych regul oceny istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego. Niemniej
konieczne jest wprowadzenie pewnych modyfikacji, zwazywszy na swoisto$¢ zaniechan. Tak wiec za normalne
nastepstwa niepodjecia okreslonych dzialan nalezy uznaé te z nich, ktérych podjecie kazdorazowo zmniejsza albo
wylacza prawdopodobiefistwo danego skutku ( komentarz do art. 361 ke, A. Olejniczak , LEX 2014).

Sad podziela tutaj poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r. ( sygn.
akt I ACa 196/15) , gdzie stwierdzono, iz ,kryterium adekwatno$ci, jakie zostalo przyjete w art. 361 kc , odwoluje
sie do "normalnych" nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Adekwatne sa "normalne" nastepstwa
dzialaniaizaniechania, zktérego szkoda wynikla.... Przy dokonywaniu oceny normalnosci nie jest konieczne ustalenie,
ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek. Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze
jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego
wystapienia. W konkretnych okolicznoSciach nawet wysoce prawdopodobny skutek nie musi wystapié, bedzie jednak
normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego , z takim zwigzkiem przyczynowym mamy do czynienia
w sprawie niniejszej. Sad dokonujac analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia mozna przyjac , iz zaniedbania pracownikéw powoda spowodowaly
niewykrycie oraz nieujecie sprawcow kradziezy pojazdu , chociaz nie mogli oni zapobiec bezposrednio samej kradziezy.
Jak wynika z zeznan $§wiadkéw , chroniony obiekt posiadal zainstalowany sprawny system kamer, za§ pracownik
powoda J. A. , pelnigc stuzbe , nie interesowat sie monitoringiem obiektu a jego gléwnym zajeciem w czasie sluzby
bylo rozwiazywanie krzyzowek. Wobec powyzszego, mozna przyjac, ze ten pracownik powoda nie wykonywal swoich
podstawowych obowiazkéw pracowniczych z nalezyta starannoScia. Nalezy zaakcentowaé, ze gdyby J. A. prowadzil
nadzor monitoringu, to woéwczas zauwazytby moment kradziezy i moglby podjac¢ jakakolwiek interwencje , np.
zawiadomi¢ Policje i wlaSciciela chronionego obiektu ( zgodnie z § 4 pkt 1 umowy o ochrone mienia ) — jednak tego nie
uczynil. Moglby takze stwierdzi¢ ten brak w czasie obchodu czego , zdaniem Sadu , zaniechal. Obszar chroniony byt
o$wietlony , widoczno$¢ byla dobra , a liczba samochod6w na parkingu nie przekraczala 30. Nie stwierdzono takze aby
kamery systemu monitoringu byly zepsute. Nieprawdopodobnym jest aby w takich okolicznosciach nie szlo zauwazyc
braku jednego samochodu. W zwiazku z powyzszymi zaniedbaniami , fakt kradziezy samochodu zostal ujawniony
dopiero dnia 4 grudnia 2019 r. Nie wymaga szerszego uzasadnienia , iz w sytuacji gdyby kradziez stwierdzono
niezwlocznie badz w krotkim czasie, mozna by podjaé poscig za sprawca i byloby duze prawdopodobienstwo jego ujecia
oraz odzyskania skradzionego pojazdu. W sytuacji za$ gdy kradziez ujawniono pod dwdch dniach , taka mozliwo$¢
byla juz nader ograniczona , co skonczylo sie umorzeniem postepowania karnego.

Nie mozna utraci¢ z pola widzenia, ze odpowiedzialno$¢ powoda oparta jest na regulacji art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci , za ktore dluznik odpowiedzialno$ci



nie ponosi. Natomiast odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wynika z treSci art. 822 § 1 k.c., ktéry stanowi,
ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W realiach tej konkretnej sprawy nalezalo przyjac, ze powdd byl obowiazany do naprawienia szkody poniesionej
przez (...) , gdyz wskutek nienalezytego dozoru chronionego przez powoda obiektu , nie wykryto kradziezy pojazdu
( zawinione naruszenie przez powoda m. in. § 1 ust. 5 umowy oraz § 4 umowy). Jak z wynika z ustalonego stanu
faktycznego nie mozna bylo co prawda zapobiec kradziezy, ale mozna bylo chociaz zawiadomié niezwlocznie Policje
i wlasciciela obiektu , co moglo przyczynié sie do ujecia sprawcy i odzyskania skradzionego samochodu. Natomiast
tutaj takich dzialan ze strony pracownikéw powoda ewidentnie zabraklo. Racje ma co prawda pozwany wskazujac ,
ze umowa o ochrone obiektu jest umowga starannego dzialania a nie umowa rezultatu , jednakze pracownicy powoda ,
a przede wszystkim J. A. , nie zachowali nalezytej staranno$ci w wykonywaniu przyjetych na siebie obowigzkéw. Nie
bylo za$ zadnych przeszkdd , ktére uniemozliwialyby im wykonywanie tychze obowigzkow.

Poza sporem bylo samo wystgpienie szkody u powoda. W toku postepowania zostaly za§ udowodnione zawinione
zaniedbania pracownikéw ochrony powoda , skutkujgace niemozno$cia wykrycia sprawcy kradziezy oraz odzyskania
skradzionego pojazdu. Zachodzi zatem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda poniesiong przez powoda
a zaniedbaniami jego pracownikéw. Pozwany jest zatem zobowigzany , na mocy zawartej umowy ubezpieczenia , do
naprawienia szkody , polegajacej na konieczno$ci pokrycia przez powoda kosztéw zwigzanych z kradzieza pojazdu z
obiektu chronionego przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro wykazana zostala w dostateczny sposéb zasadno$§é samego roszczenia powoda,
nalezalo przej$¢ do omoéwienia wysokoSci tegoz zadania. Wobec kwestionowania przez powoda owej wysokosci ,
nalezalo — na wniosek powoda — dopusci¢ na powyzsza okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego sadowego.

Nalezy wskaza¢, ze samo dokonanie w sprawie cywilnej, a w szczeg6lnosci o charakterze gospodarczym, ustalen
faktycznych wymaga dysponowania specjalistyczna wiedza techniczng oraz do$wiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadnia¢ zasiegniecie opinii bieglego lub nawet zespotu bieglych réznych specjalnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 paZdziernika 2020 r., I AGa 179/18). Sad w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym specyfika
dowodu w postaci opinii bieglego polega na tym, ze stuzy on za podstawe dokonania przez Sad oceny faktéw, majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy ocena ta wymaga wiadomosSci specjalnych, natomiast
za pomoca tego dowodu, Sad nie dokonuje ustalenia tych faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30
listopada 2020 ., I ACa 172/20).

Ponadto, w orzecznictwie panuje poglad, ze biegli w odrbznieniu od $wiadkéw, czy stron nie komunikuja w
postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy
zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego
czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym tezg dowodowa w celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez sad w granicach swobody przyznanej trescia art.
233 § 1k.p.c., jednakze z uwagi na szczegblny charakter tego dowodu, kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu
do dowodu z zeznan $wiadkow, czy stron. Opinia bieglego podlega bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy
bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw
teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
grudnia 2016 r., IIT AUa 1451/16, LEX nr 2265648).

W przedmiotowej sprawie biegly (zar6wno w opinii podstawowej jak i uzupelniajacej) wyjasnil, ze detaliczna wartosé
pojazdu oszacowana przy pomocy systemu Info-Ekspert oraz uwzglednieniu kosztéw wykonania specjalistycznej
zabudowy przez firme (...) wynosila w przyblizeniu kwote 148.800 zl netto/183.000 zl brutto. Kwota wskazana przez
biegltego sadowego jako warto$¢ samochodu (...) skradzionego w dniu 2 grudnia 2019r. przekracza zatem wysoko$é
zadania powoda (zob. k. 3 akt).



W ocenie Sadu §wiadczy to o tym, ze zgdanie powoda nie jest zawyzone. Ponadto stosownie do treéci art. 321 § 1 k.p.c.
Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie.

Sad Okregowy obliczajac nalezne powodowi odszkodowanie zwrocil takze uwage, ze w niniejszej sprawie znajduje
rowniez zastosowanie franszyza redukcyjna w wysoko$ci 10% odszkodowania, nie mniej niz 1.000 zt przewidziana
dla ubezpieczenia (zob. polisa ubezpieczeniowa nr (...) — k. 21- 27 akt). W konsekwencji, nalezne powodowi
odszkodowanie (tj. 126.000 zl) nalezalo pomniejszy¢ o kwote franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 12.600 zl.

Wobec tego nalezalo , na podstawie art. 822 ke w zw. z art. 805 kc oraz w zw. z art. 363 kc , zasadzi¢ na rzecz
powoda od pozwanego kwote 113.400 zt (126.000 zl — 12.600 z}) za$ powddztwo w pozostalej czeSci oddali¢ z uwagi na
zastosowanie franszyzy redukcyjnej. O obowiazku zaplaty ustawowych odsetek za op6znienie orzeczono w oparciu o
art. 481 § 11 2 ke. Odsetki zasadzono za okres od dnia 12 maja 2020r. do dnia zaplaty , biorac pod uwage , ze zgloszenie
szkody dotarlo do pozwanego 11 lutego 2020 r. za§ pozwany mial maksymalnie 9o dni na wyplate odszkodowania
( art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. , dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. Powo6d
wygral sprawe w 90% , za$ pozwany w 10 % . Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 6.300 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 z}, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl, obliczone na podstawie § 2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, oraz wykorzystane zaliczki wplacone przez powoda — 1.417,21 zt (1.362,86 zl + 54,35 zl). Razem wiec
koszty powoda to kwota 13.134,21 z}. Na koszty pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Razem wiec koszty
pozwanego to 5.417 zl. Nalezne powodowi koszty wynosza zatem 90 % z 13.134,21 a wiec 11.820,79 zl , za$ koszty
nalezne pozwanemu wynosza 10 % z 5.417 zt a wiec 541,7 z}. Dokonujgc stosownych obliczen ( 11.820,79 — 541,7 =
11.279,09 ) sad ustalil , iz powodowi nalezy sie ostatecznie kwota 11.279,09 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. O

odsetkach od kosztéw orzeczono zgodnie z art. 98 § 1' kpc.

Ponadto , na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , Sad Okregowy zwrocil
powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1.582,79 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek
na wydatki.



