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WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE;
POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

=

Sqd Okregowy w

Bydgoszczy VIII

Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: sekretarz sadowy Daria

Blaszkowska

po rozpoznaniu w dniu

18 marca 2022 .

na rozprawie

w sprawie prowadzonej z
pominieciem przepisow o
postepowaniu w sprawach
gospodarczych

z powodztwa:

(..)weW.

przeciwko:

o zaplate

I
pozwanego

od
rzecz
powoda kwote 85 009,02
(osiemdziesiat pieé tysiecy
dziewie¢ 02/100) zlotych
z odsetkami w wysokoSci

zasadza
na

odsetek ustawowych za
opoznienie od kwot:




a) 68 160,65 zt od dnia
24 kwietnia 2021 r. do dnia

zaplaty,

b) 13 489,82 zt od dnia
23 sierpnia 2021 r. od dnia

zaplaty,

¢) 3 358,55 z1 od dnia 23
sierpnia 2021 r. do dnia

zaplaty;

IL. zasgdza od
pozwanego na  rzecz
powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote
9 668 (dziewiet tysiecy
sze$Cset sze$tdziesiat
osiem) zlotych z odsetkami
w  wysokoSci  odsetek
ustawowych za op6znienie
za czas od dnia
uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia

zaplaty.

Na oryginale wladciwy
podpis

Sygn. akt VIII GC 280/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. w pozwie przeciwko R. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 85 009,02 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

» 68 160,65 zl od dnia 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ 13 489,82 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
» 3 358,55 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
a takze kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod wyjasnil, ze nabyl od M. K. wierzytelno$¢ przystugujaca mu od pozwanego z tytulu robo6t
budowlanych wykonanych przez pierwotnego wierzyciela. Pomimo dokonanego odbioru, nalezno$¢ z tego tytulu —
potwierdzona zaakceptowana przez pozwanego faktura — zostala uregulowana jedynie w czeéci, chociaz pozwany uznat
dlug i deklarowat splate zadluzenia w ratach. Poza niesplacong nalezno$cia gléwna przedmiotem pozwu byly takze
skapitalizowane odsetki z tytulu op6Znienia (liczone od daty wymagalno$ci, tj. od 26 listopada 2018 r.).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci
oraz obcigzenia powoda kosztami procesu.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a niezaleznie od powyzszego takze braku legitymacji procesowej
czynnej powoda, jak rowniez niewykazania dochodzonego roszczenia (naleznoéci gtéwnej oraz odsetek) - tak co do
zasady, jak i wysoko$ci. Potwierdzil, ze taczyla go umowa z pierwotnym wierzycielem (jako dalszym podwykonawcg),
dotyczaca wykonania dziela obejmujacego prace instalacyjne i z tego tytulu wystawiona zostala faktura, jednak
pomiedzy stronami nie doszto do pelnego rozliczenia, gdy chodzi materialy dostarczane do wykonania zadania. Wobec
takiego charakteru umowy dwuletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal z dniem 27 listopada
2020 r. Pozwany zaprzeczyl, aby uznal dokladnie ten dtug, ktory jest przedmiotem zadania pozwu, a ponadto wskazal,
ze samo o$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelnoéci (w dodatku przedtozone jedynie w kserokopii) nie jest dowodem.
Zdaniem pozwanego moglaby by¢ nim umowa cesji, wraz z potwierdzeniem zaplaty ceny, tych dokumentéw jednak
strona powodowa nie przedlozyta. Pozwany podnioést rowniez, Ze po stronie powoda brak bylo woli polubownego
zakonczenia sporu, zachodzily natomiast przypadki nekania oraz grézb bezprawnych, majacych na celu wymuszenie
zaplaty naleznosci, ktéra powodowi nie przystuguje z uwagi na nienalezycie dokonany przelew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 r. M. K., prowadzacy dzialalno$¢ pod Firma (...) zobowiazal
sie (jako dalszy podwykonawca) do wykonania na rzecz pozwanego R. J., prowadzacego dzialalnosé pod Firma (...)
(jako podwykonawcy) instalacji CO, wodnej wody zimnej, cieplej i hydrantowej, zgodnie z przekazang dokumentacja
wykonawcza i zalaczonym kosztorysem w budynku Szkoly Podstawowej w B., przy ul. (...) - wszystkie prace naprawcze
budowlane pozostawaly w zakresie generalnego wykonawcy (§ 1 ust. 1 umowy).

Przedmiot tej umowy mial by¢ zrealizowany przez dalszego podwykonawce przy uzyciu wlasnego sprzetu i materialow,
pozwany miat dostarczy¢ jedynie grzejniki wraz z zaworami i glowicami (§ 1 ust. 2 umowy).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono ostatecznie — w aneksie nr (...) — na kwote 359 668,80
zl, powiekszone o podatek VAT (§ 3 ust. 1 i 2 umowy). Rozliczenie za wykonane roboty mialy potwierdza¢ faktury
wystawiane raz w miesiacu, na podstawie protokoldow zaawansowania robdt oraz odbioru, potwierdzonych przez
podwykonawce — z terminem platno$ci wynoszacym 30 dni (§ 3 ust. 3, 4 i 5 umowy). Za nieterminowa platnoéé
przewidziano zaplate odsetek w wysokoéci ustawowej (§ 4 ust. 3 lit. a umowy).

Zgodnie z § 3 ust. 6 ww. umowy podwykonawca mial potraci¢ z kazdej faktury warto$é réwna 5 % od wartosci netto,
jako zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji (70 % z tej kwoty podlegala zwrotowi po 30 dniach od
odbioru, a 30 % po 14 dniach od uplywu 5-letniej gwarancji i rekojmi).

Jako obowiazki dalszego wykonawcy wymieniono w umowie m.in. przestrzeganie zasad BHP, zrealizowanie robot
zgodnie z normami i zasadami sztuki budowlanej (§ 4 ust. 2).

Dowéd: kopia umowy — 10-12, kopia aneksu do umowy — k. 13 akt.

Na podstawie podpisanego przez strony ww. umowy protokotu koncowego wykonanych robot (dotyczacych okresu
rozliczeniowego od 1 sierpnia 2018 r. do 23 pazdziernika 2018 r.) M. K. wystawil w dniu 26 paZdziernika 2018 r.
fakture nr (...) na kwote 95 958,58 zl, z terminem platnoéci do dnia 25 listopada 2018 r.

Odbiér powyzszej faktury pozwany potwierdzil swoim podpisem.
Fakty bezsporne, a ponadto: kopia faktury — k. 15 akt.

Pismem z dnia 6 maja 2019 r. M. K. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 95 959,58 zl tytulem zalegloSci wynikajace;j
z faktury nr (...).



W korespondencji mailowej prowadzonej nastepnie pomiedzy M. K. a pozwanym ten ostatni przeslal propozycje
splaty ,zaleglej faktury” z rozlozeniem na raty zaleglosSci w kwocie 95 959,58 zl — platnosé¢ co miesiac kwoty 10 000
z} lub wiekszej, w miare mozliwoéci (maile z dnia 25 i 29 listopada 2019 r.), na co M. K. wyrazil zgode, wskazujac na
konieczno$¢ zaplaty calej kwoty (mail z dnia 28 listopada 2019 r.).

Dowébd: kopia wezwania — k. 16, wydruk korespondencji mailowej — k. 17-17v.

Na poczet faktury nr (...) pozwany dokonywal nastepnie cze$ciowych platnosci na rachunek M. K.:
« wdniu 2 marca 2020 r. kwote 5 000 zl,
« wdniu 2 wrze$nia 2020 r. kwote 5 000 zl,
« wdniu 3 marca 2021 r. kwote 3 000 zl.

Fakty bezsporne, aponadto: potwierdzenia przelewéw — k. 18-20 akt.

W dniu 30 marca 2021 r. M. K. przenidst na powodowa spotke (...) we W. przystugujace mu wierzytelnoéci i wszelkie
zwiazane z nimi prawa od pozwanego (dluznika) wynikajace z faktury nr (...) (co stanowi kwote 80 959,58 zl oraz
odsetki ustawowe).

W zawiadomieniu o przelewie — podpisanym przez reprezentantow powoda (nabywcy) oraz M. K. (zbywce) —
poczyniono zastrzezenie, ze cena oraz inne szczegdly transakcji zostaly okreslone w odrebnej umowie, pozwanego zas
zawiadomiono, ze wszelkich splat ww. wierzytelnosci nalezy dokonywaé na rachunek bankowy powoda.

Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 marca 2021 r.

Dowdéd: zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci z potwierdzeniem nadania i doreczenia — k. 61-63v., kopia na
k. 9 akt.

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty z tego tytulu kwoty 80 959,58 zl wraz z
odsetkami.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. pozwany zaptlacil powodowi kwote 10 000 zt w tytule przelewu wskazujac fakture nr (...).
Fakt ten, jak i wysoko$c¢ zaleglej naleznoéci glownej w tego tytutu w kwocie 95 958,58 zl potwierdzil w wiadomosci
mailowej przestanej powodowi w dniu 26 kwietnia 2021 r. - ze wskazaniem, ze skoro kaucja gwarancyjna w wysokosci
5 % wynosila kwote 4 798 zl, to do zaplaty pozostawala kwota 91 160,58 zl, a biorac pod uwage sume wplat w kwocie 23
000 z} ostatecznie zadluzZenie z tego tytulu wynosi kwote 68 160,88 zI. W imieniu pozwanego zaproponowana zostata
rowniez splata tego zadluzenia w ratach (w kwotach po 34 080,44 zt — do 31 maja 2021 . i 15 czerwca 2021 1.).

Dowdéd: kopia wezwania do zaplaty — k. 22, potwierdzenie przelewu — k. 21, korespondencja mailowa — k. 23 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie w calo$ci na przedlozonych przez strone powodowa — opisanych wyzej —

dowodach pozwalajgcych ustali¢ treéé dokumentdéw (art. 243 i art. 243°k.p.c.), ktérych wiarygodnoéé i autentycznoéé
nie budzila zadnych watpliwo$ci.

Whbrew stanowisku pozwanego brak bylo podstaw do zakwestionowania a limine mocy dowodowej przedstawionych
przez powoda nieposwiadczonych kopii (kserokopii, innej formy odzwierciedlenia treSci) dokumentow. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet przy braku podstaw do uznania ich za dokumenty w rozumieniu art. 244 i 245
k.p.c., s3 on innym $rodkiem dowodowym (art. 308 k.p.c.), tj. dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o
okreslonej treéci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o
dowodzie z dokumentow (zob. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2021 r., II CSKP



25/21, LEX nr 3149302, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 r., I ACa 587/19, LEX
nr 3101585). Nieopatrzenie kserokopii dokumentu po$wiadczeniem za zgodno$¢ z oryginaltem nie dyskwalifikuje wiec
takiego $§rodka dowodowego. Sama tylko okoliczno$c, ze czes$¢ zalaczonych dokumentéw nie zostala po§wiadczona
za zgodno$¢ nie sprawia, ze na ich podstawie nie mozna byto dokona¢ ustalen faktycznych i uwzglednié powodztwa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2019 r., V ACa 613/18, LEX nr 2702645). Istotne dla
takiej oceny jest rowniez stanowisko strony przeciwnej, jesli — a tak bylo w niniejszej sprawie — pozwany kwestionujgc
zadanie pozwu, nie zaprzeczy konkretnym faktom przytoczonym przez powoda (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX nr 2147286, a takze wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r.,
IIT CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona jest bowiem obowigzana wyszczegblnié fakty, ktérym zaprzecza (art. 210
§ 2 k.p.c.), w przeciwnym wypadku sad moze uznac je za przyznane, a przez to nie wymagajace dowodu (art. 229 i
230 k.p.c.).

Obowiazek zlozenia oryginaldéw dokumentéw powstaje, gdy zazada tego strona przeciwna (art. 129 § 1 k.p.c.). W
niniejszej sprawie pozwany taki wniosek zlozyl jedynie w odniesieniu do zawiadomienia o przelewie wierzytelnos$ci z
dnia 30 marca 2021 r. (zob. pismo pozwanego z dnia 24 lutego 2022 r. - k. 71 akt). W takiej sytuacji zamiast oryginalu
mogla by¢ jednak zlozona potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopia (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, LEX nr 1958505, a takze uzasadnienie ww. postanowienia SN z dnia 19 marca
2021 r., IT CSKP 25/21). Tak sporzadzony odpis ww. dokumentu — po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, jak tego wymaga przepis art. 129 § 2 k.p.c.
— zostal do akt sprawy zlozony przy piémie z dnia 29 grudnia 2021 r. (zob. k. 61 akt).

Sad oddalit zgloszony przez strone powodowg wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. K. (zob. k. 58
akt), uznajac, ze fakty zwigzane z wykonaniem przedmiotowych robét, stanem rozliczen z pozwanym oraz zbyciem

spornej wierzytelnoéci zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego legitymacja procesowa powoda nie budzila zadnych
watpliwos$ci.

W mysél regulacji art. 509 § 1 k.c. co do zasady wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe
trzecia (przelew). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlnoSci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Z przepisu art. 511 k.c. jednoznacznie wynika, iz w sytuacji, gdy
wierzytelno$c¢ byla stwierdzona pismem, jej przelew powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Nie przewidziano
jednak w takim przypadku wymogu dokonania przelewu w formie pisemnej, ani tym bardziej rygoru niewazno$ci w
razie jej niedokonania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 1160/99, LEX nr 53160, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2005 r., I ACa 1516/04 , OSA 2005, nr 12, poz. 44).

W niniejszej sprawie taka forma (pisemna) zostala jednak nadana przez strony umowy przelewu samemu
zawiadomieniu o przelewie z dnia 30 marca 2021 r. (art. 512 k.c.). Powyzszy dokument — doreczony nastepnie
pozwanemu (k. 61-63v. akt) — zostal bowiem podpisany nie tylko przez zbywce wierzytelnoSci (M. K.), lecz takze
przez osoby reprezentujace nabywce (powoda), jak to przewidziano w art. 78 zd. 1 k.c. Zdaniem Sadu dokument ten
zawiera wszystkie elementy istotne dla oceny skuteczno$ci umowy cesji, tj. okreslenie wierzytelnosci, a takze zgodne
o$wiadczenia stron w tym przedmiocie (art. 509 i 510 k.c.).

Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. juz sama umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnoé¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Z kolei z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalno$ci materialnej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Prawna przyczyna przelewu wierzytelnosci jest istniejagce miedzy stronami zobowiazanie (causa
solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).



Nalezy przy tym podkresli¢, ze kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu wskazywania w umowie przeniesienia
wierzytelno$ci zobowigzania. Cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sg
uzgodnic kauze, ale nie musza jej ujawnia¢ na zewnatrz, zwlaszcza dtuznikowi. Przypomniec tez nalezy, ze przelew ma
charakter nabycia pochodnego i nie wymaga zgody dluznika (por. art. 509 § 1k.c.). W sprawie o spelnienie §wiadczenia
z tytulu wierzytelnoSci objetej przelewem dluznik moze oczywiScie stawiac¢ zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego
miedzy cedentem a cesjonariuszem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., II CKN 387/97, OSNC
1998, Nr 10, poz. 162). Nalezy jednak podkresli¢ ze co do zasady warunkiem skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci
nie jest zaplata ceny w wykonaniu zawartej umowy przelewu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005
r., I CK 343/04, LEX nr 146318).

W konsekwencji ogbdlnikowego charakteru zarzutéw pozwanego w tej kwestii — poza samym tylko domaganiem
sie przez pozwanego przedlozenia odrebnej umowy okreslajacej wysokosé ceny i okreslajacej ,inne szczegoély
transakcji” (wzmiankowanej w zawiadomieniu o przelewie — k. 61, wniosek — k. 71v. akt) — nalezy uznac, ze skutecznos$c
cesji nie zostal w niniejszej sprawie podwazona.

Umowa przelewu wierzytelnoSci prowadzi do jej przeniesienia przez wierzyciela jako cedenta na osobe trzecia -
cesjonariusza, zajmujacego w nastepstwie zawarcia umowy miejsce wierzyciela w stosunku zobowiazaniowym, z
ktorego wynika objeta przelewem wierzytelno$é (art. 509 i 510 k.c.). Przelew prowadzi zatem do sukcesji singularnej
w stosunku zobowigzaniowym, ktérego dotyczy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 472/17,
LEX nr 2467698).

Podstawy prawnej roszczenia powoda wzgledem pozwanego — nabytego wraz z nalezno$ciami ubocznymi (odsetkami)
w drodze przelewu od pierwotnego wierzyciela (M. K.), ktéremu nalezata sie zaplata uméwionego wynagrodzenia za
wykonane prace — nalezalo upatrywaé w tresci art. 647 w zw. z art. 658 k.c. W zadnym razie nie mozna natomiast
podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze stosunek stron powinien by¢ kwalifikowany jako umowa o dzielo.

Umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), w odr6znieniu od umowy o dzielo (art. 627 k.c.), dotyczy przedsiewziecia
wiekszych rozmiaréw zindywidualizowanych wlaéciwo$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu co do
zasady towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzor - stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm. - dalej jako ,Pr. budowl.”), a takze szczegblna
postac wspoldzialania inwestora (generalnego wykonawcy) z wykonawcg (podwykonawcg) w zakresie przygotowania
i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (zob.
uchwatle skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106, a
takze m.in. wyrok tego Sadu z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 51/07, LEX nr 334975).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16 (LEX nr 2237416) Sad Najwyzszy trafnie
wskazal, ze umowe o wykonanie remontu budynku lub budowli uzna¢ trzeba za umowe odrebng od umowy o roboty
budowlane, aczkolwiek do niej zblizona, do ktérej nalezy — na podstawie art. 658 k.c. — stosowaé odpowiednio przepisy
tytulu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, regulujagce umowe o roboty budowalne (art. 647 — 657 k.c.). W definicji
zawartej w art. 3 pkt 6-8 ww. ustawy - Prawo budowlane okre$lono, ze przez roboty budowlane nalezy rozumieé¢
nie tylko budowe (tj. wykonanie obiektu budowlanego), ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu lub
remoncie obiektu budowlanego (budynku). Remont jest zas wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyroboéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt 8 ustawy — Prawo
budowlane).

Ustalajac zatem na podstawie umowy stron (k. 10-12 akt), Ze jej przedmiotem byly prace okreslone jako ,naprawcze,
budowlane” polegajace na wykonaniu instalacji CO, wodnej - zgodnie z przekazang dokumentacja wykonawczg (§ 1
ust. 1), z pewno$cia zastosowanie w sprawie powinny znaleZ¢ przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli wykonane przez podwykonawcoéw roboty stanowily przedmiot §wiadczenia
generalnego wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane zawartej z inwestorem — jak to wyraZnie zaznaczono
takze w treéci § 1 ust. 1 przedmiotowej umowy podwykonawczej (k. 10 akt) — to podlegaja one kwalifikacji wedlug
rezimu wlasSciwego dla takiej umowy (por. uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 106/08 OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64 oraz z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 542/09, LEX nr 661497).

Termin przedawnienia ww. roszczenia — jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — stosownie
do regulacji art. 118 k.c. wynosil wiec trzy lata. Wobec bowiem braku przepisow szczeg6lnych dotyczacych nie tylko
terminu, lecz i poczatku biegu przedawnienia w przypadku roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane musi
ono podlega¢ ogdlnym normom art. 118 i 120 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 ., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Z pewnoécia wiec w sprawie nie znajdowal zastosowania
dwuletni termin przedawnienia przewidziany dla umowy o dzielo (art. 646 k.c.), co oznacza, ze zarzut przedawnienia
nalezato uzna¢ za bezzasadny (bioragc pod uwage wymagalno$¢ roszczenia przypadajaca na listopad 2018 r. i date
wniesienia pozwu — 23 sierpnia 2021 r.).

Pozbawiony podstaw byl takze zarzut braku rozliczenia sie zbywcy wierzytelno$ci z pozwanym, gdy chodzi o uzyte do
wykonania ww. rob6t materialy. W tym zakresie nalezy zwrdcié uwage, ze przepis art. 513 § 2 k.p.c. przesadza o tym,
ze dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potracic wierzytelnoéc, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcey, chociazby
stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. W niniejszej sprawie pozwany
nie podni6st jednak zarzutu potracenia (art. 203" k.p.c. a contrario), nie sformulowal nawet zadnych konkretnych
i udokumentowanych roszczen majacych mu przystugiwa¢ wzgledem M. K. (zob. sprzeciw i protokét rozprawy — k.
43-44, 77v.179 akt).

Niepowolanie przez ww. pozwanego konkretnych twierdzen oraz jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie wyklucza
rowniez mozliwo$¢ prowadzenia co do tej kwestii postepowania dowodowego, skoro musialoby to w istocie rzeczy
sprowadza¢ sie do poszukiwania przez sam Sad za strone — wbrew regulacji art. 232 zd. 1 k.p.c. —faktéw z ktorych
moglyby one nastepnie wywie$é korzystne dla siebie skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

Ponadto, wbrew stanowisku pozwanego, w sprawie niewatpliwie mamy takze do czynienia z uznaniem dlugu, tak w
stosunku do pierwotnego wierzyciela (zob. korespondencje mailowa z dnia 25 listopada 2019 r., w ktoérej pozwany
wprost przyznaje istnienie zadluzenia w kwocie 95 958,58 zl, a wiec dokladnie takiej samej jak wynikajaca z faktury nr
(...) iwezwania do zaplaty z dnia 6 maja 2019 r. — k. 17v., a takze 15-16 akt), jak i wzgledem samego powoda (mail z dnia
26 kwietnia 2021 r. z wyraznym przyznaniem kwoty zadluzenia — k. 23 akt). Takie zachowanie dtuznika niewatpliwie
podlega¢ musi kwalifikacji jako tzw. uznanie niewlaéciwe sprowadzajace sie do przyznania przez dluznika wobec
wierzyciela, ze jego dlug istnieje, tj. na podstawie ktérego uprawniony moze zasadnie przyjmowad, ze obowiazany ma
prze$wiadczenie o istnieniu cigzgcego na nim zobowigzania (zob. w szczegélno$ci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2004 1., V CK 346/03, LEX nr 183783). Takze i dokonywane splaty czesci dlugu (k. 18-21 akt), jak réwniez
zwrdcenie sie — w powolanej korespondencji mailowej (k. 17-17v. i 23 akt) przez dluznika do wierzyciela z propozycja
ustalenia zasad splaty zadluzenia Swiadczy o uznaniu istnienia zadluzenia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2002 r., II CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168).

Uznanie dlugu nie pozbawia oczywiécie dtuznika mozliwoSci kwestionowania istnienia zobowiagzania, rodzi jednak
obowiazek udowodnienia zwiazanych z tym twierdzen (szerzej na ten temat M. Pyziak-Szafnicka: Uznanie dlugu,
Wydawnictwa Prawnicze PWN 1996, s. 111-114, 221-224). Wierzyciel przedstawiajac dowod uznania dtugu przez
dluznika nie musi juz jednak wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dtuznika obcigza
wowczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym



wymiarze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218; a takze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r., I ACa 715/12, LEX nr 1289572).

Majac to na uwadze Sad uwzglednil w caloéci zadanie pozwu. W $wietle postanowienn przedlozonej umowy z
pierwotnym wierzycielem nie budzila watpliwosci zar6wno wymagalno§é wynagrodzenia za wykonane prace (25
listopada 2018 r.), jak i jego wysoko$¢ (95 958,58 zI — zgodnie z § 3 ust. 6 zd. 1 umowy pomniejszong o warto$é
zabezpieczenia réwna 5 %, tj. kwote 4 797,93 zl — a wiec kwote 91 160,65 zl, co przy dokonanych przez pozwanego
splatach w lacznej wysoko$ci 23 000 zt daje naleznosé glébwna w kwocie 68 160,65 zt). Zasadne pozostawalo takze
roszczenie z tytulu skapitalizowanych odsetek (art. 481 § 1 k.c.), wyliczonych przez powoda na kwote 13 489,82 zt
(liczonych od kwot: 91 160,65 zl od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia 2 marca 2020 r.; 86 160,65 zl od dnia 3 marca
2020 r. do dnia 2 wrze$nia 2020 r.; 81 160,65 zl od dnia 3 wrze$nia 2020 r. do dnia 3 marca 2021 r.1i78 160,65 zl od
dnia 4 marca 2021 r. do dnia 23 kwietnia 2021 r.) — wraz z odsetkami od dnia wytoczenia o nie powddztwa (art. 482
§ 1 k.c.), a takze dalsze odsetki od kwoty 68 160,65 zl od dnia 24 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Powodowi nalezal sie ponadto zwrot rownowarto$ci 70 % kwoty zabezpieczenia (tj. kwoty 3 358,55 zl wraz z
odsetkami dochodzonymi od dnia wytoczenia powodztwa), podlegajacej zwrotowi — zgodnie z § 3 ust. 6 zd. 2 umowy
— po 30 dniach od podpisania protokotu koncowego (zob. k. 10v. akt).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik procesu na podstawie art. 98 § 1, 1" i
3 k.p.c. Na koszty nalezne powodowi z tego tytulu od pozwanego zlozyly sie : oplaty sadowa od pozwu w kwocie 4 251
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego okreslone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1 800 ze zm.) w kwocie
5 400 zl, a ponadto wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis



