Sygn. akt VIII GC 236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Winczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Bereszynska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)
wW.

przeciwko K. S.
o zaplate
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII GC 236/21

UZASADNIENIE

(...) w W. pozwem przeciwko K. S. domagala sie zaplaty kwoty 162.151,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi kary umownej ustalonej na podstawie § 7 ust. 2
aneksu z dnia 28 czerwca 2019 . ,,(...)” do laczacej strony umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z dnia
4 lipca 2017 r. Pozwany w czasie obowigzywania aneksu odebral paliwo gazowe w nizszej, niz zastrzezona w aneksie
Kontraktowa Ilos¢ Obowiazkowa (KIO), w zwigzku z czym wystawiono note obcigzeniowa nr (...) z dnia 15 marca
2021r. z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 29 marca 2021 r. Pomimo wezwan i prob ugodowego zalatwienia
sprawy, pozwany nie dokonatl ptatnoéci.

Uzupekiajac braki formalne pozwu w pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. (k. 29), powodka wniosla o zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi, pozwany wnidst o oddalenia powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W przypadku
nieuwzglednienia argumentacji o bezzasadnoSci powodztwa, domagat sie miarkowania kary umownej, jako razaco
wygorowanej. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, iz po otrzymaniu od przedstawiciela powodki oferty aneksu —
»(-..)” do umowy kompleksowej dostawy gazu ziemnego, gwarantujacej niezmienno$é¢ ceny przez dwa lata od dnia 1
stycznia 2020 r., mial p6t godziny na podjecie decyzji i przyjecie oferty wylgcznie bez zmian. W tych okoliczno$ciach



jedynym analizowanym elementem aneksu byla cena paliwa gazowego, a trzydziestoletnie doSwiadczenie w branzy
piekarniczo-cukierniczej pozwalalo mu w miare dokladnie oszacowaé potencjalne zapotrzebowanie na dostawy
paliwa gazowego na najblizsze dwa lata. Wybuch, na poczatku marca 2020 r., pandemii koronawirusa i ogloszenie
w Polsce stanu epidemii w diametralny i nieprzewidziany sposéb wplynely na jego dzialalnos¢. Rynek wyrobow
cukierniczych ulegl calkowitemu zalamaniu, drastycznie ograniczony zostal wyréb i zbyt wyrobéw piekarniczych.
Zmuszony zostal do podjecia decyzji o redukcji zatrudnienia, a nastepnie, z dniem 30 czerwca 2020 r. zaprzestal
dzialalnoS$ci produkeyjnej, a z dniem 1 wrzeSnia 2021 r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza. Informowal powodke o
tych zdarzeniach, jednak ta wylacznie naliczala oplaty z tytulu nieodebranej czesci paliwa gazowego i odmowila
renegocjacji warunkow umowy. Zawierajac aneks do umowy w czerwcu 2019 r., przy zachowaniu najwyzszych
standardow starannoéci, nie byl w stanie przewidzie¢, ze na wiosne 2020 r. caly $wiat zostanie sparalizowany
Swiatowa pandemia. Umowe rozwigzano na mocy porozumienia stron dnia 19 stycznia 2021 r. Nie wyrazit przy tym
zgody na pierwotna wersje porozumienia, w ktorej znajdowal sie zapis o uznaniu roszczen powodki w zakresie kar
umownych. Szczegbélowo odpowiedzial powodowi na wezwanie do zaplaty wskazujac bezpodstawnos¢ jego roszczen
i wskazywal gotowo$¢ podjecia negocjacji, ktore nie zostaly przez powodke podjete. Brak odbierania kontraktowej
iloéci obowiazkowej paliwa nie wynikal z przyczyn od niego zaleznych, a tylko taki warunek uprawnial powoda do
naliczania kar umownych zgodnie z § 7 ust. 2 aneksu. Tre$¢ aneksu zostala przy tym jednostronnie uksztaltowana przez
powoda. Ponadto pozwany wskazal na brak winy w niewykonaniu zobowiazania, a takze na wylaczenie winy z powodu
wystapienia sily wyzszej. Pozwany zarzucil takze niedokonanie przez powoda prawidlowego wyliczenia Kontraktowej
Tlosci Obowiazkowej, calkowicie ignorujac zglaszane przez pozwanego wnioski oraz okoliczno$é powszechnie znana,
jaka bylo ogloszenie stanu epidemii na terenie RP oraz zwigzanych z tym ograniczen. Z ostroznosci procesowej,
pozwany wniost o obnizenie kar umownych z uwagi na ich razace wygoérowanie. Ustalenie wysoko$ci kar na poziome
75% cenny sprzedazy paliwa uznal za dzialanie typowo monopolistyczne, nie zwigzane z potencjalng szkoda, a w
zasadzie stanowiace zrédlo bezpodstawnego wzbogacenia. Surowiec nie jest rzecza noszacg cechy indywidulane, czy
przygotowana specjalnie na zamoéwienie odbiorcy. W kazdej chwili moze by¢ zbyty na rzecz innych odbiorcéw, a powdd
jest jednym z najwiekszych jego dostawcoéw w kraju. Ustalona kara jest calkowicie oderwana od potencjalnej szkody
jaka powdd moglby ponies$¢. Brak odbioru paliwa z jego strony, nie spowodowal u powddki zadnej szkody, a analiza
cen gazu na Towarowej Gieldzie Energii w 2021 r. wskazuje na wzrost ceny, wiec powodka nie tylko na tym nie stracila,
ale mogta wrecz zyskad.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2017 1. (...) w W. zawarla z K. S. umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...) na czas
nieoznaczony z dniem obowigzywania od 1 stycznia 2018 r.

W § 7 ust. 1 umowy ustalono, ze jej rozwigzanie moze nastapi¢ w kazdym czasie za pisemnym porozumieniem stron.
Stosownie do § 9 ust. 1 umowy, wszelkie zmiany umowy kompleksowej, jej wypowiedzenie lub rozwigzanie wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci z zastrzezeniem sytuacji okre§lonych w umowie i ogélnych warunkach
umowy. W zalgczniku do umowy okreslono ilo§¢ paliwa gazowego w poszczeg6lnych miesigcach roku umownego i
zamoOwienie mocy umownej.

Pozwany podpisal umowe oraz zalgcznik, a takze parafowal kazda strone umowy.
dowod: umowa z dnia 4.07.2017 r. wraz z zalgcznikami k. 9-14 akt, zeznania pozwanego K. S. — k. 96v akt

W czerwcu 2019 r. przedstawicielka powodki I. K. pojawila sie w firmie pozwanego i zaproponowala mu podpisanie
aneksu do umowy nr (...) z gwarancja ceny paliwa na kolejne dwa lata poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 r. Zakladajac
utrzymanie produkcji w swojej piekarni na tym samym poziomie co dotychczas, pozwany na podstawie wieloletniego
do$wiadczenia w dzialalno$ci gospodarczej skalkulowal, Zze niezmienno$¢ ceny bedzie dla niego korzystna, nawet
mimo podwyzki ceny o okolo 10%, w stosunku do poprzedniego roku.



Oferta powoda obowigzywala wylacznie w dniu 10 czerwca 2019 r. do godziny 13:00. Strony nie rozmawiaty wowczas
w ogole o jakichkolwiek karach umownych, a wylacznie o cenie gazu w kolejnych dwdch latach kalendarzowych.

dowdéd: zeznania pozwanego K. S. — k. 96v-97 akt, oferta powoda na okres 1.01.2020-31.12.2021 — k. 47-48 akt

Pozwany podpisal wylacznie zamowienie miesiecznych iloSci paliwa, stanowiagce odrebny dokument i wskazujace na
konkretne ilo$ci paliwa gazowego, zamawiane w kolejnych miesigcach 2020 i 2021 r. Samego aneksu datowanego na
dzien 28 czerwca 2019 r. K. S. nie podpisal, ani tez nie parafowat jego poszczegblnych stron.

W § 7 ust. 2 aneksu wpisane zostaly kary umowne. Jezeli pozwany (odbiorca) z przyczyn od niego zaleznych,
nie odbierze, w okresie obowigzywania ceny indywidualnej i warunkow rozliczenr okreSlonych aneksem, KIO
ustalonej zgodnie z § 7 ust. 1, zobowigzany bedzie do zaplaty powodowi kary umownej za kazda 1 kWh paliwa
gazowego, stanowiaca roznice miedzy KIO a iloScia faktycznie odebrang w wysokoSci 75% indywidualnej ceny za
paliwo okreslonej w aneksie, obowiazujacej w dniu wygasniecia aneksu. Stosownie do tresci § 7 ust 3 odbiorca
byt zobowiazany do zaplaty kary umownej w terminie 14 dni od dnia wystawienia przez wlaSciwego dokumentu
ksiegowego zawierajacego wyliczenie kary umowne;j.

dowdd: zamodwienie miesiecznych iloéci paliwa gazowego na lata 2020-2021 — k. 19 akt, aneks do umowy bez
podpisu pozwanego — k. 16-18 akt, zeznania pozwanego K. S. — k. 96v-97 akt

Pozwany informowal powoda mailowo w dniu 16 kwietnia 2020 r. o trudnej sytuacji spowodowanej pandemia
koronawirusa i konieczno$ci zlikwidowania dzialalnoSci gospodarczej, a takze o zwolnieniach pracownikéw. Prosil o
przygotowanie nowych warunkow dalszej eksploatacji gazu, majac na uwadze sadek sprzedazy i calkowite zaprzestanie
produkcji od dnia 1 lipca 2020 .

W odpowiedzi z dnia 26 maja 2020 r. powoddka przestala zestawienie zamoéwionej i odebranej energii oraz obliczenie
oplaty za niewykonanie zamowienia, nie odnoszac sie do propozycji pozwanego. Nastepnie, w listopadzie 2020 r.
pozwany zwrdcil sie o renegocjacje warunkdéw umowy obejmujaca zmiane iloSci zaméwionego paliwa plynnego oraz
rezygnacje z naliczania kary umowne;j.

dowédd: mail pozwanego do powoda z 16.04.2020 r. — k. 49 akt, odpowiedz powoda z 26.05.2020 r. — k. 51 akt,
pismo pozwanego z 13.11.2020 r. — k. 56-57 akt

Pozwany podjal decyzje o zakonczeniu produkceji z konicem czerwca 2020 r., po 30-stu latach dzialalno$ci. Rozwigzal
stosunki pracy z pracownikami na koniec czerwca 2020 r, a zatrudnial wowczas okolo 50 osb6b. Mial jeszcze nadzieje,
Ze sytuacja sie poprawi, ale sytuacja finansowa przedsiebiorstwa byla coraz trudniejsza, z uwagi na trwajaca epidemie
ibardzo duzy spadek popytu na oferowane przezen towary. Dokonywal rozliczen, placit odprawy, zaczat wyprzedawaé
majatek. Z uwagi na zakonczenie produkcji, zanim jeszcze weszly w zycie programy pomocowe, nie mogl z nich
skorzystaé¢ w jakimkolwiek zakresie.

dowdéd: zeznania pozwanego K. S. — k. 96v-97 akt

W dniu 21 grudnia 2020 r. pozwany zwrdcil sie do pozwanego z proéba o rozwigzanie umowy kompleksowej nr (...) z
4 lipca 2017 r. z koncem grudnia 2020 r. bez naliczania kar umownych, z powodu wystapienia sily wyzszej w postaci
pandemii (...)2 i zaprzestaniem z tego powodu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi powodka wskazala, ze rozwigzanie umowy uznaje za mozliwe z dniem 31 stycznia 2021 r. na podstawie
zalaczonego porozumienia, ktoére nakazywalo pozwanemu wypehic je i odeslta¢. Jednocze$nie wskazala, ze nie moze
sie przychyli¢ do prosby o nienaliczanie kar umownych z uwagi na zasade rownego traktowania klientow.

Pozwany odeslal podpisany egzemplarz wzoru porozumienia z usunietym akapitem dotyczacym potwierdzenia jego
zobowiazania do zaplaty kar umownych, wyliczonych na podstawie § 7 aneksu z dnia 28 czerwca 2019 r.



dowédd: pismo pozwanego z 21.12.2020 r. z dowodem nadania — k. 58 akt odpowiedz powoda — k. 59-60 akt, wzor
porozumienia przestany pozwanemu przez powoda — k. 61 akt, wzor porozumienia podpisany przez pozwanego, bez
akceptacji kar umownych — k. 63-64 akt

Powodka przestala pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) z dnia 15 marca 2021 r. na kwote 162.151,06 zl, z tytulu
kary umownej za niedotrzymanie warunkéw umowy za niewykonanie zobowiagzania do odebrania przez pozwanego
Kontraktowych Ilosci Obowiazkowych paliwa gazowego wynikajacych z umowy kompleksowe;j.

Wysoko$¢ kary umownej ustalono w oparciu o fakt, ze zamoéwiona ilo$¢ paliwa wynosila 3.442.938 kWh, a pozwany
odebrat wylacznie 532.570 kWh. KIO stanowigce 80% zamoéwionych iloSci paliwa gazowego z aneksu wynosila
2.754.350. Rbznica miedzy KIO, a ilo$ciami odebranymi wynosila 688,587 kWh. Kara umowna, wyliczona przez
powddke na podstawie nie podpisanego przez strony aneksu i nie uzgodnionych jej zasad, wynosi¢ miata 162.151,06
zt ((...),729825 z}/kWh).

dowod: nota obcigzeniowa z 15.03.2021 1. — k. 20 akt, pismo powoda z dnia 13.03.2021 r. — k. 21 akt

Pozwany w piSmie z 27 maja 2021 r. przestawil powodowi swoje stanowisko co do braku podstaw do naliczania kar
umownych, podtrzymujac je w piémie z 22 kwietnia 2021 .

dowédd: pismo pozwanego z 27.03.2021 r. z dowodem doreczenia — k. 65-69 akt, pismo powoda z 22.04.2021 .
— k. 70-72 akt

W dniach 12 maja 2021 1.1 16 czerwca 2021 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 162.151,06 zt, w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie uznat zglaszanych wierzytelnoéci i ich nie zaplacit.

dowod: wezwanie do zaplaty — k. 22, 75 akt, odpowiedzi pozwanego z 20.05.2021 1.1z 2.06.2021 1. — k. 73, 74 akt

Pozwany zawiesil wykonywanie prowadzonej od 1993 r. dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) z dniem 1 wrzeSnia
2021T.

dowédd: wydruk z CEIDG pozwanego — k. 76 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony,
ktorych prawdziwo$é oraz autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzita rowniez watpliwoSci
Sadu, a takze na podstawie przestuchania K. S., ktérego zeznania byly jasne, spojne, logiczne i pokrywaly sie z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przede wszystkim wskazal on, ze nie pamieta juz dokladnie
okoliczno$ci zwigzanych z negocjowaniem aneksu z dnia 28 czerwca 2019 r. do umowy kompleksowej dostarczania
gazu z dnia 4 lipca 2017 r. Wskazal natomiast, ze rozmawial i negocjowal z pracownikiem powddki wylacznie
ceny gazu na kolejne dwa lata kalendarzowe, a przedmiotem rozméw nie byly w ogole jakiekolwiek kary umowne.
Ponadto, w sposob logiczny i w pelni wiarygodny wyjasénil, ze prowadzona przezen od 30 lat dzialalnos¢ gospodarcza,
czyli piekarnia-cukiernia funkcjonowala w sposoéb dobry finansowo do czasu epidemii. Uzyskiwal wowczas dochdd,
zatrudnial ponad 50 pracownikow i mégl z duza dokladnos$cia przewidzieé, jaka wielko$é paliwa gazowego bedzie mu
potrzebna w kolejnych latach dzialalnosSci. Nie byl natomiast w stanie przewidzie¢ sytuacji, jak nastapila nie tylko w
kraju, ale na calym $wiecie, w zwigzku z pojawieniem sie w poczatkach 2020 r. epidemia (...)2.

Bezsporne pozostawalo, ze strony wigzala umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego z 4 lipca 2017 r.
nr (..), a takze to, ze powddka zaproponowala pozwanemu podpisanie aneksu do umowy na lata 2020-2021.
Niewatpliwym takze jste fakt, ze strony nie zawarly na pi$mie aneksu do umowy z dnia 28 czerwca 2019 r., gdyz
nie zostal on podpisany przez pozwanego. K. S. podpisal wylacznie zamodwienie miesiecznych iloéci paliwa gazowego
na lata 2020-2021, ale nie parafowal i nie podpisat aneksu, w ktérym to przeciez zawarte sa zapisy dotyczace kar
umownych, ktére stanowi¢ maja podstawe jego odpowiedzialno$ci wobec powodowej spotki. Powddka natomiast,



reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo zobowigzania przez Sad do zlozenia jego
podpisanej wersji, nie ztozyla dokumentu opatrzonego podpisem powoda w zakre§lonym terminie. Do akt dolaczono
wylacznie i to juz po zakre§lonym przez Sad terminie, oryginal dokumentu z odbiciem pieczatki firmowej (k. 117v).
Dokument ten podlegal pominieciu, skoro nie zostal przedlozony w terminie, a brak bylo podstaw do przedluzenia
terminu wyznaczonego w tym celu. Niezrozumiale sa bowiem twierdzenia pelnomocnika powodki, ktéry wskazuje,
ze spotka potrzebuje wiecej czasu na odnalezienie dokumentu, ktérego kopie zlozyl przeciez do pozwu, potwierdzajac
ja za zgodno$¢ z oryginalem. Trudno przypuszczaé, aby potwierdzil woéwczas nieprawde, a wiec w dacie skladania
pozwu musiat dysponowa¢é oryginalem dokumentéw. Twierdzenia wiec, ze nastepnie ich odnalezienie w strukturze
powddki byly bardzo czasochlonne jest zupelhie nieakceptowalne. Nawet jednak w sytuacji wniesienia ich w terminie,
nie zmieniloby to w najmniejszym zakresie stanu sprawy, albowiem réwniez z oryginalu aneksu wynika, Ze nie jest on
podpisany przez pozwanego, ktory dokladnych szczegoldéw tej sytuacji juz nie pamietal, co jest zrozumiate z uwagi na
jego podeszly wiek i bardzo stresujgce przezycia, zwigzane ze caloksztaltem sprawy.

Stosownie do art. 228 § 1 k.p.c., fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Sad bierze je pod rozwage nawet
bez powolania sie na nie przez strony. Takim jest bez watpienia wystepowanie w kraju i na Swiecie pandemii (...)2,
od marca 2020 .

Na zasadzie art. 205° § 5 k.p.c. zwr6cono pelnomocnikowi powoédki pismo procesowe z dnia 30 listopada 2021
r., zfozone bez zarzadzenia przewodniczacego. Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz stanowisko pozwanego w odpowiedzi
na pozew odzwierciedlalo w pelni tre$¢ jego dotychczasowych pism i argumentéw przedstawianych powodce w
korespondencji przedprocesowej. Z tego wzgledu, ewentualne twierdzenia w tym zakresie powinny znalez¢ sie juz w

pozwie, a ich powolywanie na dalszym etapie sprawy i tak podlegaloby pominigciu na zasadzie art. 458° § 4 k.p.c.

Formalistyczne ujecie regul skupienia materialu procesowego ma na celu przeciwdzialanie przewlekaniu
postepowania i sprawne jego prowadzenie. Regulacja nie znieksztalca podstawowego celu procesu, jakim jest dojécie
do prawdy materialnej ani prawa strony do obrony. Jej odmienno$¢, w poréwnaniu z przepisami trybu zwyklego
procesu, polega na rygorystycznym okresleniu ram czasowych przedstawienia przez strony materiatu procesowego.
Dla stron nalezycie dbajacych o swoje interesy w procesie, zwlaszcza dla przedsiebiorcy mogacego zapewnié sobie
profesjonalng obstuge prawna (jak w tej sprawie), przepis ten nie powinien stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu
procesu i realizacji prawa do obrony. OczywiScie, realizacja uzasadnionego ze wszech miar wymagania koncentracji
dowodow nie moze i$¢ tak daleko, aby nakladaé na strony obowiazek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw
przebiegu sprawy i na te ewentualno$é¢ sformulowa¢ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia
i dowody, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebieg. Jednakze biorac pod uwage
szeroka wymiane korespondencji jeszcze przed procesem pomiedzy stornami i szereg wnioskéw pozwanego wowczas
skladanych, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze stronie powodowej jego stanowisko byto w pelni znane jeszcze przed
wniesieniem pozwu.

Powolany przepis w zakresie sankcji jest normg procesowa o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. W razie
niezachowania granic czasowych powolywania twierdzen i dowodéw przez powoda w pozwie, natomiast przez

pozwanego w odpowiedzi na pozew (art. 458° § 1 k.p.c.), lub w terminach wyznaczonych przez przewodniczacego na
podstawie art. 458° § 2 i 3 k.p.c., obowigzkiem organu procesowego jest zastosowanie sankcji w postaci pominiecia

spoznionych twierdzen i dowodéw (art. 458° § 4 zd. 1 in fine k.p.c.). Regulacja dotyczy wszystkich spdéznionych
twierdzen i dowodoéw, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, OSNC 2005/5/77). Dlatego twierdzenia i dowody przytoczone z naruszeniem
regul ustawowych nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006
r., IVCSK 123/05, OSP 2007/4/48).

Kwestiag sporng miedzy stronami byla zasadno$¢ naliczania przez powddke kary umownej za niedokonanie odbioru
okreslonej iloSci paliwa gazowego przez pozwanego.



Stosownie z art. 483 § 1 k.c., strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn. V CSK 85/08, Lex nr 457785).

W kontekécie powyzszych uwag, w pierwszej kolejnos$ci wymagato stanowczego stwierdzenia, ze strony nie zawarly
skutecznie umowy przewidujacej obowigzek zaptaty kar umownych.

Powyzej zaznaczono juz, ustalajac stan faktyczny, ze okolicznosScia bezsporna bylo zwigzanie stron postepowania
umowg kompleksowa na dostarczanie paliwa gazowego z 4 lipca 2017 r. nr (...). W § 9 ust. 1 powolanej umowy strony
przewidzialy, ze wszelkie zmiany umowy kompleksowej, jej wypowiedzenie lub rozwigzanie wymagaja formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci, z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w umowie i ogbélnych warunkach umowy. Tak wiec,
w obowigzujacej strony umowie, zastrzezono skutek niewazno$ci dla wszelkich zmian, a wiec i anekséw, jak rowniez
dla rozwigzania tej umowy, jesli nie zostana one dokonane w formie pisemne;j.

Wymaganie co do formy (pactum de forma) mialo w tym wypadku charakter konstytutywny, jego speklienie
stanowito niezbedng przestanke o$wiadczen woli kontrahentéw. Konsekwencje prawne umownego zastrzezenia formy
szczegoblnej kontraktu okresla art. 76 k.c., ktory stanowi, ze jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreSlona czynno$c
prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczego6lnej formie, czynno$é ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.c., do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujacych tre$¢ oswiadczen woli, z ktoérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. Taka sytuacja nie miata w sprawie
natomiast miejsca.

Powddka, powolujaca sie na zawarcie aneksu do umowy, w zaden sposob nie wykazata w procesie, ze faktycznie aneks
zostat przez strony umowy kompleksowej zawarty w uzgodnionej szczegblnej formie. Wezwany przez Sad do zlozenia
dokumentu w formie pisemnej, pelnomocnik powodki nie zlozyt go w terminie (k. 99), a ostatecznie przedlozyt
oryginala aneksu, ktory przez pozwanego nie zostal podpisany. Jedyny zatem dowod, zlozony rowniez w oryginale
(k. 111v) nie zawieral podpisu pozwanego, a wiec nie zostal zawarty w formie, ktérg sama powodka narzucata swoim
klientom.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., III CSK 136/17),
ze zastrzezenie formy szczegoélnej, ktorej niezachowanie pociaga niewazno$é czynnoSci prawnej (ad solemnitatem),
moze wynikaé z przepisu ustawy lub z woli stron. Przepis art. 73 § 1 k.c. dotyczy formy ad solemnitatem ograniczonej
do wypadku, gdy przepis ustawy przewiduje jako forme szczegblna czynnoéci prawnej forme pisemna i wyraZnie
wprowadza rygor niewaznosci. W obrocie cywilnoprawnym, zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) strony
moga w dowolnej formie ksztaltowaé stosunki umowne. Dopuszczalne jest zatem zawarcie umowy o formie (pactum
de forma) przewidujacej, iz okre$lona czynno$¢ prawna (takze nastepcza wzgledem zawarcia umowy) moze by¢
dokonana miedzy nimi w formie szczegélnej i zastrzegajacej rygor jej niezachowania. Rygor materialno-prawny
takiego postanowienia zakres$la art. 76 k.c., stanowiacy, ze "czynno$é dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu
zastrzezonej formy". Wedlug przewazajacego pogladu, sankcja ta w istocie oznacza niewazno$¢ czynnoéci prawnej
dokonanej w formie nieodpowiadajacej formie szczegoélnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze zapis aneksu do umowy, wprowadzajacy kare umowna ze wzgledu na
niezrealizowanie limitu poboru paliwa gazowego, byl wobec pozwanego nieskuteczny. Uznanie, ze pozwany wlasnym



podpisem zaakceptowal wylacznie nowe zamowienie na miesieczne iloSci paliwa gazowego na lata 2020-2021 (k. 19),
nie moglo oznacza¢, ze strony uzgodnily réwniez kary umowne za odstepstwa od tych zamoéwionych ilo$ci. Jak sama
nazwa wskazuje, kary umowne, dla swej wazno$ci, wymagaly dla jej wazno$ci umowy w zastrzezonej formie pisemnej,
co okreslal § 9 ust. 1 umowy kompleksowej na dostarczanie paliwa gazowego z 4 lipca 2017 r. nr (...). Pozwany za$
zlozonego przez powoda aneksu datowanego na dzien 28 czerwca 2019 r. nie podpisal.

Niezaleznie od braku podstaw do uznania waznoS$ci aneksu, w ocenie Sadu nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze
powddka miala prawo sie na ten zapis powolywac, to i tak na jego podstawie nie moglaby w okoliczno$ciach sprawy
domagac sie od pozwanego zaplaty kary umowne;j.

W § 7 ust. 2 aneksu przewidziano, ze jezeli pozwany (odbiorca) z przyczyn od niego zaleznych, nie odbierze, w okresie
obowigzywania ceny indywidualnej i warunkéw rozliczen okre$lonych aneksem, KIO ustalonej zgodnie z § 7 ust. 1,
zobowigzany bedzie do zaptaty powodowi kary umownej za kazda 1 kWh paliwa gazowego, stanowigca réznice miedzy
KIO ailo$cia faktycznie odebrana w wysoko$ci 75% indywidualnej ceny za paliwo okreslonej w aneksie, obowigzujacej
w dniu wygasniecia aneksu.

W tym postanowieniu powo6dka sama dookreélila zasady odpowiedzialnoSci odbiorcy, ograniczajac je do zaleznych
od niego przyczyn braku odbioru Kontraktowej Ilo$ci Obowigzkowej paliwa gazowego. Takie ujecie bylo zreszta
zgodne z rozumieniem kary umownej jako odszkodowania umownego, ktére przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co
najmniej niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., IT CSK 318/10, Lex nr 784914; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 201o0r., IT CSK 180/10, Lex nr 970070; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2008r., V CSK 362/07, Lex nr 515710).

W przypadku kary umownej mamy do czynienia z domniemaniem, iz owo niewykonanie lub tez niewlaéciwe
wykonanie umowy wynika wlasnie z winy dluznika, ktory to moze jednak przeprowadzi¢ dowody majgce na celu
obalenie rzeczonego domniemania.

W omawianym wypadku, w ktérym pozwany wskazywal, ze wszelkie kalkulacje zapotrzebowania na paliwo
dokonywane przez pozwanego w polowie 2019 r. w oparciu o trzydziestoletnie do§wiadczenie w branzy piekarsko-
cukierniczej, staly sie zupelie nieaktualne w momencie wybuchu w marcu 2020 r. epidemii koronawirusa (...)2, z
uwagi na zalamanie sie rynkow zbytu oraz zawieszenie, a nastepnie zlikwidowanie dzialalnoSci, w ocenie Sadu nie
sposob bylo uznaé, ze nieodbieranie zamoéwionych i realnych wezeéniej iloéci paliwa, byt okolicznos$cig zalezna od K. S..

Ogloszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od dnia 20 marca 2020 r. do odwolania stanu epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem (...)2 (rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.; Dz.U. z 2020 r., poz.
491) i wystepujace w zwigzku z tym obostrzenia, ktére doprowadzily pozwanego do zlikwidowania prosperujacej
od trzydziestu lat dzialalno$ci, a takze zwigzany z tym brak odbioru zaméwionych iloSci paliwa nie wynikal z
przyczyn zaleznych od pozwanego. W sposob szczegolowy opisal on w trakcie przestuchania okoliczno$ci wymuszajace
zaprzestanie produkeji i zakoniczenie dzialalno$ci, czemu powddka nie zaprzeczyla. Pandemia koronawirusa, ktora
ma olbrzymi wplyw na codzienne funkcjonowanie konsumentéw oraz przedsiebiorcow w Polsce (zwlaszcza w
poczatkowym jej okresie, kiedy na mocy obwiazujacych przepiséw prawa doszlo praktycznie do zaprzestanie
mozliwo$ci wykonywanie duzego zakresu czynno$ci dnia codziennego przez obywateli), ze wzgledu na jej skale, musi
by¢ uznawana za site wyzsza. W rozumieniu prawa cywilnego, sila wyzsza jest to zjawisko, zdarzenie, sytuacja lub stan
o okreslonych cechach, ktére musza wystapi¢ lacznie. Za sile wyzsza mozna uznaé okoliczno$ci, ktére obiektywnie
maja charakter: zewnetrzny (tj. pochodza spoza danej osoby), nadzwyczajny (tj. sa rzadkie i trudne do przewidzenia),
przemozny (1j. sa ,nie do opanowania” w oparciu o dostepne $rodki). Przyjmuje sie w literaturze, ze obecne zjawisko



koronawirusa co do zasady spehnia te kryteria i jest sila wyzsza. OczywiScie, nie kazda indywidualna sytuacja bedzie
mozliwa do uwzglednienia jako skutek sily wyzszej i nie zawsze skuteczne bedzie powolanie sie na dzialanie tego
zjawiska. Dlatego kazda osoba, ktéra uwaza za stosowne odniesienie do swojej sytuacji argumentu sily wyzszej musi
udowodnié, ze takie zjawisko zaistnialo, oraz wykaza¢ kiedy, gdzie i w jakim zakresie mialo miejsce. Jednoczeénie
pomiedzy konkretnymi okoliczno$ciami, ktére mozna zakwalifikowac jako sile wyzszg a sytuacja osoby ktéra sie na
to powoluje, musi zachodzié zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu, pozwany wskazujac na indywidualne okoliczno$ci zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia,
jej zalamaniem od marca 2020 r. oraz decyzja o likwidacji dzialalno$ci wykazal, ze w okresie zamdéwionego
zapotrzebowania na paliwo wystapila sila wyzsza w postaci epidemii i miedzy wystapieniem tych okolicznosci
nadzwyczajnych a jego indywidualng sytuacja zachodzil zwigzek przyczynowy, skutkujacy nieodebraniem od powddki
zamowionej iloSci paliwa gazowego. Skoro za$, okolicznoéci te ,nie byly zalezne od odbiorcy” w kontekscie
niepodpisanego aneksu, to tym samym kara umowna i tak by sie powddce nie nalezala.

Odnoszac sie w ostatniej kolejnoSci do wniosku pozwanego o miarkowanie kar umownych z uwagi na ich razace
wygobrowanie, stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby nie znajdowaly w sprawie zastosowania wszystkie oméwione wyzej
podstawy oddalenia powodztwa, to Sad dokonalby w okolicznoSciach sprawy maksymalnego obnizenia kar.

Zgodnie z treScia art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego
przepisu nie zawiera zadnych wylaczen. Przepis ten, majacy charakter normy ogoélnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym
przypadku, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego, mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokoSci jawi¢ sie bedzie jako razaco wygorowana. Miarkowania kary umownej dokonuje sie przy uwzglednieniu
takich okolicznoSci jak: np. relacja wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogoélnych, warto$ci §wiadczenia umownego, braku szkody, wykonania zobowigzania w przewazajacej czesci,
stopnia winy dluznika.

Trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (I ACa 518/12, Legalis nr
743126) ,W przepisie art. 484 § 2 k.c. nie podano w ogdle mozliwych kryteriéw zredukowania kary umownej przez sad.
Katalog takich kryteriow jest zatem otwarty i nalezy do uznania sedziowskiego. W kazdym razie musza to by¢ kryteria
miarodajne do skonstatowania "razacego wygérowania" kary umownej w jej aspekcie warto$ciowym. W gre wchodzié
mogg kryteria o charakterze wartoéci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), kryteria relatywizujace
(np. ocena wysokosci kary umownej do innych element6w, tj. wobec ogoélnej wartosci Swiadczenia, wysokoéci szkody
poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przystugujacego mu odszkodowania) lub inne
jeszcze kryteria (m.in. o charakterze shuszno$ciowym). Wysokos$é szkody powinna stanowi¢ podstawowe kryterium
pozwalajace stwierdzi¢ razaco wygorowany charakter kary umownej. Miarkowanie kary umownej w rozumieniu art.
484 § 2 k.c. moze doprowadzi¢ takze do calkowitego zwolnienia z obowigzku jej zaplaty. Mozliwo$¢ miarkowania
wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest przy tym wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami
gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dzialalnos$ci.”

Odnoszac te uwagi do realibw niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze pomimo zgloszenia przez pozwanego
stosowanego zarzutu, powddka nie wykazal, ze w zwiagzku z brakiem odebrania zaméwionych ilo$ci paliwa, poni6st
jakakolwiek szkode, a faktem powszechnie znanym jest znaczny wzrost w ostatnim okresie cen gazu, zwlaszcza
dla przedsiebiorcow. Powod jest gldownym podmiotem sprzedajacym gaz na polskim rynku, ma wielu odbiorcow i
sprzedaje paliwo na ogromna skale, nie wykazal, ze nie byl w stanie zagospodarowaé nadwyzki paliwa powstalej z
powodu zaprzestania dzialalno$ci przez pozwanego, co trudno byloby i tak uznaé za wiarygodne. W istocie zatem,
powddka nie udowodnila, aby poniosta jakakolwiek szkode poréwnywalna z kwota zadanej kary umownej lub choéby
w najmniejszym stopniu. W kontekScie galopujacych cen gazu, doszlo wrecz do sytuacji, w wyniku ktorej gaz
nieodebrany przez pozwanego moze teraz sprzedaé¢ duzo drozej, niz po cenach, jakie mial zaptaci¢ K. S.. Dodatkowo



zwazy¢ nalezy, ze doszlo do rozwigzania kontraktu na skutek nieprzewidzianych zdarzen losowych, ktoére doprowadzity
pozwanego do likwidacji dzialalno$ci, zwolnienia pracownikow i sprzedazy majatku. W tej sytuacji Sad doszed} do
przekonania, ze w niniejszej sprawie i tak istnialaby podstawa do zmiarkowania kary umownej do ,zera”.

W oparciu o te rozwazania, powddztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie takze przy stwierdzeniu istnienia
waznego zapisu umownego przewidujacego kary umowne, z uwagi na wykazanie przez pozwanego, ze brak odbioru
zamoOwionych iloéci paliwa wynikal z przyczyn od niego niezaleznych, a takze z uwagi na uwzglednienie jego wniosku
o miarkowanie kar.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., tj. w my$l zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Powodka, ktéra przegrala sprawe w caloSci zobowiazana jest do zwrotu kosztow celowej obrony
poniesionej przez pozwanego, na ktére sklada sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zl, obliczone wedlug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych; Dz. U. z 2018
I., poz. 265 ze zm.). Z tego wzgledu, pozwanemu lacznie nalezy sie kwota 5.417,00 zt (pkt II wyroku).

sedzia Marcin Winczewski



