Sygn. akt VIII GC 225/21
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2022 T.

Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: stazysta Joanna

Markiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 T. w Bydgoszczy

na rozprawie

w  postepowaniu @ w
sprawach gospodarczych

sprawy z powddztwa:

(..) S.A. w W. (KRS:
(.))

przeciwko

R. O. (PESEL: (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
1 595 391,58 (milion
piecset dziewiectdziesiat
pie¢  tysiecy
dziewiecdziesiat
58/100)

odsetkami

trzysta

jeden
zlotych zZ
ustawowymi
za opOznienie od kwot:




a) 1164 431,44 z} od dnia
19 maja 2021 r. do dnia

zaplaty,

b) 430 960,14 7z}l od dnia
16 sierpnia 2021 1. do dnia
zaplaty;

II. oddala powddztwo w
pozostalym zakresie;

III. oddala wniosek

powoda o nadanie

wyrokowi rygoru
natychmiastowej
wykonalnoéci;

Iv. nie  obcigza
pozwanego kosztami
procesu;

V. przyznaje  od
Skarbu Panstwa -

Sadu Okregowego w
Bydgoszczy na  rzecz
adwokata M. S.
kwote 7 200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych,
powiekszona o podatek
od towardow i ushig
we  wladciwej stawce
tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawne;j udzielonej
pozwanemu z urzedu.

Na oryginale wlasSciwy
podpis

Sygn. akt VIII GC 225/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie przeciwko R. O. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1 595
391,58 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty, a ponadto zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ powstala w wyniku zaciagniecia przez
pozwanego kredytu w rachunku biezacym na biezace finansowanie dzialalno$ci gospodarczej. Zabezpieczeniem
roszczenia z tego tytulu byla udzielona przez pozwanego gwarancja udzielona przez (...) w W. w ramach portfelowej



linii gwarancyjnej de minimis. Wobec tego, ze ww. kredyt nie zostal przez pozwanego splacony, (...) wyplacil
powodowi z tytulu gwarancji kwote 1 209 678,04 zl, a nastepnie zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacej mu wobec pozwanego z tego tytulu, wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym roszczeniem o zaplate
maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia wyplaty kwoty z gwarancji. Powdd wyjasénil, ze na dochodzong pozwem
kwote sklada sie nalezno$¢ glowna w wysoko$ci 1 164 431,44 zl, a takze skapitalizowane odsetki w kwocie 430 960,14
z}. Powod podal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$é stala sie wymagalna w dniu 13 lipca 2018 r. (data wyplaty
srodkoéw z gwarancji (...)).

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwany podniost zarzut braku wykazania wysokoS$ci roszczenia objetego pozwem, a takze zarzut przedawnienia
(wobec tego, ze jest ono zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza termin przedawnienia wynosi 3 lata).
Twierdzil tez, ze roszczenie powoda nalezy uznac za przedwczesne, gdyz nie udowodnit on, ze pozwanemu doreczono
skutecznie wypowiedzenie umowy kredytu. Niezaleznie od powyzszego roszczenie z tytulu oplaty przygotowawczej
oraz administracyjnej nalezaloby, zdaniem powoda uznaé za abuzywne, a przez to nienalezne (powdd powinien
udowodni¢ jakie kryteria legly u podstaw ich ustalenia, czego w niniejszej sprawie nie uczynil). Pozwany twierdzil
rowniez, ze dokonal na rzecz wierzyciela pierwotnego splaty znacznej czesci kapitalu, co przy uwzglednieniu
abuzywno$ci umowy w zakresie oplaty przygotowawczej i administracyjnej, uzasadnia przyjecie, ze jego zobowigzanie
zostalo splacone w caloéci (pozwany wskazal, ze nie ma mozliwo$ci ustalenia sposobu zaliczenia dokonanych wplat
przez pierwotnego wierzyciela). Podkreslil ponadto, ze znajduje sie w zlej sytuacji finansowej wynikajacej ze zdarzen
losowych i zyciowych, a w zwigzku z tym wnosit — na wypadek uwzglednienia powbddztwa — o rozlozenie zasgdzonej
kwoty na 48 réwnych rat, platnych do 15-tego dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami w przypadku op6znienia, a
ponadto o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

W toku rozprawy w dniu 10 czerwca 2022 r. Przewodniczacy na zasadzie art. 156> k.p.c. zwrdcil uwage na mozliwosé
zakwalifikowania dochodzonego roszczenia jako wynikajacego wprost ze zobowigzania pozwanego poczynionego w
zwiazku z udzielong gwarancja - na wypadek braku splaty zadtuzenia z tytulu kredytu (k. 249, 251 akt)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) w 1., zawarl w dniu 27 stycznia 2016 r. z
powodem (wystepujacym woéwcezas pod firma: (...) S.A. — dalej Bank) umowe o kredyt obrotowy nr (...) na kwote 2
500 000 zl, z wykorzystaniem go na cele zwigzane z finansowaniem biezgcej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego.

Z tytulu wykorzystania kredytu pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ Bankowi odsetki. Wykorzystana kwota kredytu
oprocentowana jest wedlug zmiennej stawki WIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w PLN
powiekszonej o 2,5500 punktu procentowego.

W przypadku niewywiazania sie pozwanego z terminowej splaty kredytu lub jego raty, pozwany zaplaci¢ mial Bankowi
odsetki od kredytu przeterminowanego, ktore stawaly sie niezwlocznie wymagalne. Niesplacona przez kredytobiorce
w terminie nalezno$¢ Banku z tytulu kredytu lub odsetek, stawala sie wymagalna w dniu platnosci.

W umowie pozwany zobowigzal sie dokona¢ ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu w dniu 30 kwietnia 2017 r.

Zabezpieczeniem wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielenia kredytu miala by¢ m.in. gwarancja de minimis w wysokoéci
60 % kwoty kredytu, udzielona przez (...) (dalej (...)) w ramach umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis.

W postanowieniach dodatkowych do przedmiotowej umowy wskazano, ze w przypadku braku splaty kredytu oraz
dokonania przelewu wierzytelnoéci (...) z tytutu udzielonej gwarancji de minimis na Bank, Bank bedzie uprawniony
do dochodzenia réwniez wierzytelnoSci nabytej od (...) w wyniku przelewu (pkt. 20 postanowienn dodatkowych).
Bank i (...)moga dokonaé¢ zwrotnego przelewu wierzytelnos$ci nabytej przez Bank od (...) wynikajacej z tytulu



zrealizowanej przez (...) Gwarancji de minimis (pkt. 24 postanowienn dodatkowych). Pozwany splacajac wierzytelnoSci
z tytulu umowy o kredyt obrotowy oraz z tytulu realizacji Gwarancji de minimis zobowigzal sie nie dokonywaé
uprzywilejowania zadnej z nich poprzez wskazanie pierwszenstwa splaty (pkt. 25 zd.1 postanowienn dodatkowych).

Przedmiotowa umowa zostata zmodyfikowana kolejnymi aneksami z dnia: 1 kwietnia 2016 r., 28 kwietnia 2017 1., 2 i
13 czerwca 2017 Termin splaty kredytu strony ustalily ostatecznie na dzien 1 lipca 2017 .

Dowdéd: umowa o kredyt obrotowy — k. 7 - 13, postanowienia dodatkowe do umowy o kredyt w rachunku biezagcym
nr (...) —k. 37- 40, aneksy — k. 14-20, informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw powoda
—k. 65 — 123 akt.

W dniu 10 maja 2017 r., pozwany zlozyla tez za poSrednictwem Banku kredytujacego wniosek o udzielenie przez (...)
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis — w kwocie 1 273 395,28 zl, do dnia
28 lutego 2018 .

W powyzszym wniosku pozwany o$wiadezyl, ze zapoznal sie z zasadami udzielenia przez (...) wnioskowanej gwarancji,
okre§lonymi w Warunkach uzyskania w (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis oraz, ze akceptuje te zasady. W szczegblno$ci pozwany zobowiazal sie do zwrotu (...) kwoty wyplaconej
przez (...) tytulem gwarancji, o ktora zawnioskowal wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty kwoty z gwarancji (w wysokoSci aktualnie obowigzujacych
maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym) i poniesionymi przez (...) kosztami na
wypadek dokonania przez (...) wyplaty na rzecz Banku Kredytujacego kwoty z tytulu takiej gwarancji.

Dowdd : wniosek o udzielenie gwarancji splaty przez (...) wraz z zalacznikiem — k. 25-33, warunki uzyskania w (...)
gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis — k. 41 — 50 akt.

Pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. powodowy Bank wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania przedmiotowego wezwania, przeterminowanych zobowiazan z tytulu ww. umowy kredytu (wedlug stanu
na dzien 22 stycznia 2018 r. wymagalne zadluzenie z tego tytulu wynosi¢ mialo lacznie 2 109 144,85 zl, w tym: kapital
w kwocie 2 016 130,06 71, odsetki karne w kwocie 65 790,55 zl, odsetki umowne w kwocie 24 180,89 zl, prowizje i
inne koszty w kwocie 3 043,35 z}).

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 21-24 akt.

W zwiazku z niewywigzaniem sie pozwanego z ww. zobowigzania kredytowego (...) w dniu 13 lipca 2018 r. wyplacil
powodowemu Bankowi z tytutu udzielonej gwarancji kwote 1 209 678,04 zl.

Umowa przelewu z dnia 17 grudnia 2018 r. (...) przeniost na powodowy Bank — z powolaniem sie na § 11 ust. 2
umowy portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 r. — wierzytelno$¢ przyshugujaca
(...) wzgledem pozwanego z tytulu wyplaconej gwarancji, wraz z nalezno$ciami ubocznymi, tj. prawami zwigzanymi
z ta wierzytelno$cia, w tym roszczeniem o zaplate odsetek naliczanych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji w
wysoko$ci aktualnie obowigzujacych maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym
oraz poniesionych przez (...) kosztéw, a takze przystugujace (...) zabezpieczenia wierzytelno$ci (§ 2 ust. 11 2 umowy
przelewu).

Powodowy Bank o$wiadczyl, ze przyjmuje przelew wierzytelno$ci z tego tytulu w celu ich windykacji (§ 3 umowy).
Dowodd: umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 17 grudnia 2018 r. — k. 57-59 akt .

Pismem z dnia 14 maja 2021 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania, kwoty wyplaconej gwarancji de minimis, ktora zabezpieczala ww. umowe o kredyt. Podal, ze
wedhug stanu na dzien poprzedzajacy wezwanie wymagalne zadtuzenie wynosilo 1 398 386,58 zl, w tym: zobowiazanie
z tytulu kapitalu 1 162 967,94 z1 i z tytulu odsetek 235 418,64 zl.



Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 60 akt.

Wedlug stanu na dzien 18 maja 2021 r. skapitalizowane odsetki maksymalne liczone od dnia 13 lipca 2018 r. od
wyplaconej z tytulu gwarancji nalezno$ci glownej (kapitalu), wyniosly ogotem kwote 430 960,14 zt

Dowéd: rozliczenie — k.131-132, 232 akt

Pozwany aktualnie nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej. Ma dolegliwoéci neurologiczne, w szczegolno$ci
zwigzane z pamiecia i koncentracja. Utrzymuje sie z renty (cze$ciowa niezdolnoéci do pracy) i nie posiada innych
zrodel utrzymania.

Dowéd: dokumentacja lekarska i ZUS — k. 265-269, 271-275v. akt.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal ze skutkiem na dzien 16 sierpnia 2021 r.
Fakt znany Sqdowi z urzedu ; zarzadzenie — k. 140, 193 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie opisanych wyzej dokumentéw na ktére powolywaly sie strony (art.

243 k.p.c.). Ich autentycznoé¢ nie byla kwestionowana i nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie go w charakterze
strony. Nalezy wyjaéni¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. tego rodzaju dowdd mogl mieé w niniejszym postepowaniu
charakter wylgcznie subsydiarny (pomocniczy), zatem jego przeprowadzenie mogloby nastapi¢ wylacznie wowczas,
gdyby po wyczerpaniu innych §rodkow dowodowych lub w ich braku pozostalyby niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia.

Dowdd ten mial by¢ przeprowadzony — zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na pozew — wylacznie co do
udowodnienia tre$ci zawartej umowy, wysoko$ci splaconego kredytu oraz uplywu trzyletniego terminu przedawnienia
(zob. k. 221 akt). Tre$¢ umowy nie jest jednak przedmiotem sporu (zawarta ona zostala w formie pisemnej — zob.
umowa wraz aneksami - k. 7-20 akt), ocena zasadno$ci zarzutu przedawnienia nalezy do Sadu, a co do wysokosci
splaconego kredytu nalezy wskazac, ze pozwany — po otrzymaniu stanowiska strony powodowej w tym przedmiocie
(w piS$mie z dnia 20 kwietnia 2022 r. — zob. k. 230-237 akt) — nie kwestionowal juz na rozprawie zobowigzania powoda
w tym aspekcie (art. 229 i 230 k.p.c.).

Nie budzila w niniejszej sprawie watpliwo$ci Sadu legitymacja czynna powoda, jako nabywcy dochodzonej
wierzytelno$ci (art. 509 § 1 k.c.). Nalezy zwrocié uwage, ze pozwany, skladajac wniosek o udzielenie gwarancji
przez (...) zlozyl na piSmie oSwiadczenie, zgodnie z ktéorym zobowigzal sie do zwrotu (...) wyplaconej przez niego
kwoty tytulem gwarancji, o ktéra wnioskowal - wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego naliczonymi od dnia wyplaty kwoty z gwarancji (w wysokosci aktualnie obowigzujacych
maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym) i poniesionymi przez (...) kosztami na
wypadek dokonania przez ten wyplaty na rzecz banku kredytujacego kwoty z tytulu takiej gwarancji ( zob. k. 26 akt).

Trzeba w zwigzku z tym zwroci¢ uwage, ze z podpisanego przez pozwanego wniosku do (...) o udzielenie gwarancji
splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, wynika w spos6b jednoznaczny, ze pozwany w
pelni $éwiadomie godzac sie na skorzystanie z gwarancji, przyjal na siebie obowiazek splaty wyplaconej z tego tytulu
kwoty wraz z opisanymi wyzej odsetkami.

Nie ulega watpliwosci, ze sens prawny gwarancji polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do
zaplaty gwarantariuszowi $wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystgpienia wypadku
gwarancyjnego, w szczego6lnosci w przypadku nie spelnienia §wiadczenia przez dluznika ze stosunku podstawowego.



Zgodnie z art. 34a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 maja 1997 roku o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1613) (...) moze udziela¢, we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek gwarancji w ramach rzadowych programoéw obejmujacych poszczegblne projekty zwigzane z
rozwojem sektora mikroprzedsiebioréw, malych i érednich przedsiebiorcow.

Szczegotowe warunki oraz tryb udzielania pomocy de minimis w formie gwarancji (...) w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy kredytowej okreslalo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie
udzielania przez (...) pomocy de minimis w formie gwarancji splaty kredytow (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1969),
ktore — w § 6 ust. 1 — przewidywalo, ze gwarancja jest udzielana na wniosek przedsiebiorcy, skladany do banku
kredytodawcy. Wymog powyzszy w niniejszej sprawie z pewnoscia zostat spelniony.

Stosownie do art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2439)
gwarancja bankow3 jest jednostronne zobowigzanie banku - gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktoére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za po$rednictwem innego banku.

W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze okre§lenie to pokazuje oparcie gwarancji na konstrukeji przekazu

(art. 921" -921° k.c.), tworzacego trzy odrebne stosunki prawne miedzy trzema uczestnikami transakeji, z ktérych
przekazujacy przekazuje odbiorcy przekazu Swiadczenie osoby trzeciej, upowazniajac tym samym odbiorce przekazu

do przyjecia $wiadczenia, a przekazanego do jego spelnienia na rachunek przekazujacego (art. 921" k.c.). Odnoszac
to do stosunkéw prawnych zwigzanych z gwarancja bankowa otrzymuje sie nastepujace umowy: umowe zlecenia
miedzy zlecajacym udzielenie gwarancji (przekazujacym) a bankiem (przekazanym), kt6éry jednostronnie zobowigzuje
sie wobec beneficjenta gwarancji (odbiorcy przekazu), ze speli na jego rzecz Swiadczenie pieniezne na rachunek
zlecajacego, w razie zajScia okoliczno$ci okre§lonych w umowie zlecenia (np. nie zaplacenia przez zlecajacego
naleznego Swiadczenia pienieznego beneficjentowi; zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja
2018 r., I AGa 86/18, opublikowany w Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych).

Charakter odpowiedzialnosSci z tytulu gwarancji bankowej zostal scharakteryzowany w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 roku w sprawie III ZZP 16/93 (LEX nr 3900), gdzie wyjasniono, ze umowa
gwarancyjna obejmuje przyrzeczenie banku zlozone wierzycielowi - beneficjentowi gwarancji, ze dluznik zachowa
sie w sposob okres§lony w tym przyrzeczeniu. Jezeli jednak dtuznik nie zachowa sie w spos6b, w jaki przyrzekl bank
— udzielajacy gwarancji, to woéwczas musi on naprawié szkode, ktéra w majatku beneficjenta gwarancji spowoduje
ewentualnie to zdarzenie. Przyrzeczenie skladane przez udzielajgcego gwarancji jest o$wiadczeniem woli, ktore,
przyjete przez beneficjenta gwarancji, staje sie zrodlem samodzielnego zobowiazania banku udzielajacego gwarancji.

Majac powyzsze na wzgledzie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z chwila wyplaty kwoty z gwarancji (...) stal sie
wierzycielem pozwanego o jej zwrot. Udzielenie gwarancji beneficjentowi (zawarcie umowy miedzy gwarantem i
beneficjentem), poprzedzana byta bowiem w tym przypadku umowa miedzy dtuznikiem a (...), w ktérej dtuznik zlecatl
temu ostatniemu udzielenie gwarancji wierzycielowi (beneficjentowi). Zatem z perspektywy tego stosunku prawnego,
udzielenie nastepnie gwarancji beneficjentowi stanowilo spelnienie przez gwaranta $wiadczenia wynikajacego z
umowy zawartej z dtuznikiem (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2021 1., I
AGa 84/20, LEX nr 3184022).

Pozwany poczatkowo zarzucal wprawdzie, ze powdd nie wykazal wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Powod
przedlozyl jednak w sprawie dowdd w postaci ,systemu rozliczenia dotyczacego umowy o kredyt obrotowy nr (...) z
dnia 27 stycznia 2016 r.” wraz z p6zniejszymi zmianami, z ktérego wynika, ze od dnia wyplaty srodkow z gwarancji,
tj. od dnia 13 lipca 2018 r., zalegloSci pozwanego z tytulu kapitalu wymagalnego (w kwocie 1 164 431,44 z1) i odsetek
karnych (430 960,14 z}), nie zostaly przez niego zaspokojone (k. 232 akt). Prawdziwo$ci zawartych tam informacji
pozwany w zaden sposdb nie zakwestionowal juz jednak w dalszym toku postepowania.



Nieuzasadniony okazal sie takze podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia. Na tle rozpoznawanej sprawy nalezy
uznad, ze roszczenie przystugujace (...) wobec pozwanego powstato w dniu 13 lipca 2018 r. (data wyplacenia kwoty
z gwarancji), a pozew zostal wniesiony w niniejszej sprawie w dniu 16 sierpnia 2021 r. (zob. k. 140, 193 akt).
Uwzgledniajac gospodarczy charakter niniejszej sprawy nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze w dacie wniesienia pozwu
nie uplynal jeszcze trzyletni termin przedawnienia, przypadajacy na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 118 k.c.).

Tym samym powddztwo okazalo sie uzasadnione co do calej objetej zadaniem kwoty gléwnej w wysokoéci 1 595 391,58
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1 164 431,44 z} od dnia 19 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 430 960,14 z} (tytulem skapitalizowanych odsetek), liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 16 sierpnia 2021
r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powodztwo wylacznie w zakresie, w jakim powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 430 960,14 zt w okresie od 19 maja 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r. Zgodnie bowiem z treécia art.
482 § 1 k.c., zasadq jest, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa.

Sad oddalil ponadto wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci wobec braku
wskazania jakichkolwiek podstaw wymienionych w art. 333 § 1-3 k.p.c. (pkt III. wyroku).

Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonej naleznoéci zwazy¢ nalezy, ze w my$l
art. 320 k.p.c. jedynie w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach mozliwe jest rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego
Swiadczenia.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przytoczona regulacja okresla szczegélng regule wyrokowania (,moratorium
sedziego”) dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwos§é uwzglednienia nie tylko interes6w pozwanego,
w zakresie czasu wykonania wyroku, lecz takze interesow powoda — przez unikniecie bezskutecznej egzekucji
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca 2015, I ACa 1508/14, LEX nr 1746829).
Przyjmuje sie roéwniez, ze pomimo umiejscowienia art. 320 k.p.c. wéréd przepisOw postepowania, ma on charakter
materialnoprawny, poniewaz modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do
sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie ma charakter konstytutywny (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13, LEX nr 1480070).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ewentualna mozliwo$¢ rozlozenia na tej podstawie $§wiadczenia na raty przez
sad wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, nie tylko — jak na to wskazano we wniosku (zob. k. 221
i 222 akt) — zwigzanych z sytuacja dluznika (gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spekienie
$wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody), ale takze
oceny uzasadnionego interesu wierzyciela domagajgcego sie ochrony prawnej. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma
ma bowiem charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym — jak stanowi powyzszy przepis — moze by¢ ona stosowana jedynie
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze by¢ ona stawiana ponad ochrone
wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2015 r., V ACa 899/14, LEX nr

1856597).

Zastosowanie tej regulacji powinno zatem polega¢ na wyznaczeniu takiego terminu ktory z jednej strony mégtby
umozliwi¢ pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposob dla niego najmniej dotkliwy i nie narazajacy na nadmierne
straty, z drugiej jednakze strony jego wyznaczenie nie moze naraza¢ powoda na dalsze szkody. RozloZenie §wiadczenia
na raty ma bowiem ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty
wyroku do daty platnoéci poszczegoblnych rat (tak m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP
126/06, OSNC z 2007 ., Nr 10, poz. 147 oraz uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 19770 r., III PZP
11/70, OSNCP z 1971 1. Nr 4, poz. 61). Przewidziane przez art. 320 k.p.c. rozlozenie Swiadczenia na raty shuzy¢ ma, co
oczywiste, przede wszystkim dluznikowi, musi jednak dawa¢ jednocze$nie wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. Aby



taki cel osiagnaé, musi zostac¢ wykazane, ze dluznik ma realnqg mozliwosé spetniania swiadczenia w formie
ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony,
a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
lipca 2017 1., 1 ACa 186/17, LEX nr 2343436).

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany — poza powolaniem sie na swojg trudna sytuacje zdrowotna i wskazaniem
na brak innych dochodéw poza renta z tytutu niezdolnoéci do pracy w kwocie 916 zt netto — nie zaoferowal Sadowi
zadnych innych twierdzen i dochodéw pozwalajgcych przyjac, ze realnie jest on w stanie spelni¢ na rzecz powoda
zasadzone zobowiazanie w ratach. Jeéli doda¢ do tego, ze jak twierdzi ma on liczne i wysokie zobowiagzania takze wobec
innych podmiotow, a stan przystugujacych mu naleznos$ci dopiero podlega wyjasnianiu (zob. o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach — k. 207-209, 260-264; dokumenty dot. zobowigzania wobec ZUS — k. 205-267, a
takze z postepowania egzekucyjnego — k. 270; protokdl rozprawy - k. 249, 251 akt), rozlozenie zasadzonego na rzecz
powoda $wiadczenia na 48 rat (co oznacza, ze miesieczna rata musialby wynosié przeszto 30 000 zl), nie pozwoliloby,
w ocenie Sadu, osiggnaé celu, ktéremu instytucja z art. 320 k.p.c., ma stuzy¢.

Sad nie obciazyl natomiast pozwanego kosztami procesu majgc na wzgledzie przepis art. 102 k.p.c. (punkt IV. wyroku).
W mysl powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przestanki okreS§lone w tresci art. 102 k.p.c. obejmuja
~wypadki szczego6lnie uzasadnione”, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w
calosci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosSci oraz zasadami wspolzycia
spolecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., II CZ 154/12, LEX nr 1293746).
Zalicza sie do tego rodzaju ,wypadkow” nie tylko okolicznoSci zwigzane z przebiegiem samego postepowania (jak
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, przekonanie o zasadno$ci
roszczenia), lecz réwniez i warunki lezace poza procesem, do ktérych nalezy sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2012 1., I CZ 26/11, LEX nr 1101325). Zwolnienie strony od kosztéw
sadowych nie stanowi wprawdzie samodzielnie o wystepowaniu szczegblnie uzasadnionego wypadku, ale moze by¢
przyczynkiem do rozwazenia, czy taki wypadek zachodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011
r., II CZ 51/11, LEX nr 949023).

W ocenie Sadu, taka szczegblng (wyjatkowa) okoliczno$cia w sprawie niniejszej jest fakt, ze pozwany jest osoba
znajdujaca sie w obiektywnie ciezkiej sytuacji zyciowej i finansowej, co zostalo przez niego w nalezyty sposob
udokumentowane. Pozwany jest osoba schorowana, cierpiaca na liczne dolegliwo$ci oraz muszacg znosi¢ zwigzane
z powyzszym niedogodno$ci. Trudno w tej sytuacji oczekiwaé, aby pozwany podjal jakiekolwiek dodatkowe
zatrudnienie, a jego jedynym dochodem jest obecnie renta, ktore to prawo jest przy tym objete zajeciem komorniczym
(zob. k. 263 akt). Reasumujac, w ocenie Sadu, sytuacja w jakiej znalazt sie pozwany, winna zosta¢ zakwalifikowana
jako szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w tresci art. 102 k.p.c.

Podstawe przyznania od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata, ustanowionego dla pozwanego z urzedu, kwoty 7 200 zi
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, tytulem kosztéw tej pomocy prawnej stanowity przepisy § 8 pkt
7w zw. Z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
72019 r. poz. 18).

Na oryginale wlaéciwy podpis



