Sygn. akt VIII GC 140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w B.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 312.732,65 ( trzysta dwanasScie tysiecy siedemset trzydziesci dwa zlote
65/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 2 kwietnia 2021
r. do dnia zaplaty ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda , tytutem zwrotu kosztéw procesu , kwote 27.489,80 zl ( dwadzie$cia
siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 80/10 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres
od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty ;

ITI. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz powoda kwote 464,20 zt ( czterysta
sze$cdziesiat cztery zlote 20/100 ) tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty postepowania.

Sygn. akt VIII GC 140/21

UZASADNIENIE

Powdd — (...) SAw Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 312.732,65 z} tytulem naleznoéci glownej
oraz skapitalizowanych na dziefi 31 marca 2021 r. odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 2 kwietnia 2021 r. do
dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powod podal w uzasadnieniu, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly w dniu 26 lutego
2019 r. umowe podwykonawstwa nr (...). Umowa zostala zawarta w wyniku wezeéniejszego zawarcia przez wykonawce
z zamawiajacym, tj. (...) SA w W. umowy na wykonanie serwisu systeméw pomocniczych na (...), Z., C., W. i S. na
lata (...). W § 2 ust. 3 umowy strony ustalily, ze podwykonawca moze realizowa¢ zlecenia na obslugi nieplanowane
bezposrednio dla zamawiajgcego, w zakresie zwigzanym z zadaniem, z zastrzeZeniem, iz w takiej sytuacji wykonawca
uprawniony jest do uzyskania wynagrodzenia od podwykonawcy tytutem koordynacji i nadzoru nad uslugami
(obslugami) nieplanowymi realizowanymi bezposrednio na rzecz zamawiajacego, w wysokosci 15% warto$ci danej
ustugi (obstugi) nieplanowe;j.



Powo6d w dniu 5lipca 2019 r. zawarl umowe z Zamawiajacym nr (...) na wymiane urzadzen w szafie serwisowej systemu
pomiarowego (...)na pomiarowni (...). Powod podal, ze zadania przez niego realizowane na rzecz zamawiajacego nie
odpowiadaja definicji obstlug nieplanowanych, o ktérych mowa w umowie nr (...).

Strony wystawily sobie wzajemnie faktury, powdd za realizacje ustug stanowigcych przedmiot umowy nr (...) oraz
rozliczenia wynikajace z porozumienia z 30 czerwca 2017 r., za§ pozwany wystawil faktury tytulem wynagrodzenia
naleznego mu na podstawie § 2 ust. 3 umowy, tj. za koordynacje i nadzér nad obslugami nieplanowymi realizowanymi
przez powoda na rzecz zamawiajacego.

Strona pozwana dokonala cze$ciowych wplat i nie zaplacita powodowi lgcznej kwoty 294.093 zl, tytulem naleznos$ci
glownych wynikajacych z faktur:

1. kwoty 2.656,80 zl wynikajacej z faktury (...) z 14 kwietnia 2020 r.,
2. kwoty 3.916,32 z} wynikajacej z faktury (...) z 20 stycznia 2020 r.,
3. kwoty 3.763,80 zl wynikajacej z faktury (...) z 4 grudnia 2019 r.,

4. kwoty 13.407,00 zt wynikajacej z faktury (...) z 27 stycznia 2020 r.,
5. kwoty 14.587,38 zl wynikajacej z faktury (...) z 31 grudnia 2019 r.,
6. kwoty 18,327,00 zl wynikajacej z faktury (...) z 27 stycznia 2020 r.,
7. kwoty 110.013,37 zl wynikajacej z faktury (...) z 18 sierpnia 2020 r.,
8. kwoty 123.711,65 zl wynikajacej z faktury (...) z 6 wrzeénia 2019 r.,
9. kwoty 3.709,68 zl wynikajacej z faktury (...) z 10 wrzesnia 2020 r.
Pozwany obcigzyl powoda na podstawie faktur VAT;

1. (...) zdnia 30 grudnia 2019 r. na kwote 205.902,00 zl brutto,

2. (...)z dnia 28 lutego 2020 r. ma kwote 88.191,00 zl brutto.

Obie faktury pozwany wystawil jako obciazenie zgodnie z (...) z dnia 26 lutego 2019 r. — prace nieplanowe zwigzane
z wymiana urzadzen w szafie sterowniczej systemu pomiarowego (...).

Powdd pismem z 9 stycznia 2020 r. odeslal bez ksiegowania pierwsza fakture nr (...), a pismem z 13 marca 2020 r.
druga fakture nr (...), wskazujac na bezpodstawno$c¢ ich wystawienia. W obu przypadkach pozwany podtrzymal swoje
stanowisko.

Pismem z dnia 23 marca 2020 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu, na podstawie ktdrego
poinformowal powoda, ze dokonuje kompensaty nalezno$ci powoda m.in. z opisanych dwoch faktur. Nastepnie
pismem z dnia 12 maja 2020 r. pozwany zlozyl kolejne oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, informujac powoda
o dokonanej kompensacie naleznoéci m.in. (cze$ciowo) z faktury VAT nr (...). Powdd w odpowiedzi na o§wiadczenia
pozwanego, pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. zaprzeczyl zasadno$ci wskazanych potracen.

Roéwniez zamawiajacy w piSmie z 9 kwietnia 2020 r. przedstawil powodowi swoje stanowisko w sprawie sporu
wyjaéniajac, ze zakres zadan objetych umowa powoda i zamawiajacego nie powinien by¢ utozsamiany ze zleceniem
na wykonanie obslug nieplanowanych w rozumieniu (...).



Powod wskazal, ze wynagrodzenie o ktorym mowa w §2 ust. 3 umowy bylo nalezne pozwanemu po spetlieniu dwoch
warunkdéw, ktore musialy nastapic lacznie:

1. powdd realizowal na bezposrednie zlecenie zamawiajacego obsluge nieplanowang w zakresie zwigzanym z
zadaniem,

2. pozwany sprawowal koordynacje i nadzor nad uslugami (obslugami) nieplanowymi realizowanymi przez powoda
bezposrednio na rzecz zamawiajacego.

Tymczasem w realiach sprawy powyzsze przestanki nie zaistnialy, co wiecej, nie zaistniala nawet jedna z nich.

Analiza umowy z zamawiajacym prowadzi do wniosku, Ze czynnoéci realizowane przez powoda na podstawie
umowy mialy charakter czynnosci stricte modernizacyjnych, a nie serwisowych. Tymczasem pozwany bezpodstawnie
przyjmuje, ze dysponuje wobec powoda roszczeniem w zwiazku z realizacja przez powoda zadan objetych umowa
z zamawiajacym i podstaw tego upatruje w § 2 ust. 3 umowy stron. Dokonanie wykladni umowy z zamawiajacym
pozwoli na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy pozwany zasadnie twierdzi, ze dysponuje roszczeniem wobec powoda na
tej podstawie, ze powod realizowal na rzecz zamawiajacego zadania wynikajace z umowy z dnia 5 lipca 2019 r. nr (...).

Powdd wskazal, ze domaga sie kwoty 294.093 zt tytulem naleznoSci glownej oraz kwoty 18.639,65 zl skapitalizowanych
na dzien 31.03.2921 r. odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od poszczegoélnych naleznosci
wynikajacych z opisanych dziewieciu faktur.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII GNc 122/21, Sad
Okregowy w Bydgoszczy uwzglednil zagdanie pozwu.

Pozwany wnibsl sprzeciw od tego nakazu zaplaty w ktéorym w calosci zaskarzyt wydany nakaz zaplaty oraz domagal
sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnioésl, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wygasta na skutek jej umorzenia poprzez dokonane przez
pozwang potracenie wierzytelnosci wzajemnych pozwanego w tacznej wysokosSci 294.093 zt (faktura VAT nr (...) z 30
grudnia 2019 r. i faktura VAT nr (...) z 28 lutego 2020 1.).

Pozwany wyjaénil, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 12.12.2018 r., jako wspolwykonawca w konsorcjum
wykonawcow z (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dla (...) SA (zamawiajgcego) obstuge serwisowa system6é6w pomocniczych
(...)Z.,C.,W.iK.wlatach 2019-2022. Juz w kontrakcie zdefiniowano m.in. pojecie tzw. Obslug Nieplanowych, zgodnie
z cz. VI rozdzial 2 pkt 2 b) kontraktu przewiduje on obslugi nieplanowe obejmujace dzialania nie objete planem
obstug profilaktyczno-remontowych, ktoérych konieczno$é zostala zidentyfikowana w czasie przeprowadzenia obstug
planowych badz tez zwigzana jest z wystapieniem awarii.

W zwiazku z zawarciem umowy, (...) SA oraz (...) Sp. z 0.0. rozpoczely obsluge serwisowa, w trakcie ktorej
przeprowadzono pierwsze czynnoSci planowe, zdiagnozowano usterki i sformulowano pierwsze zalecenia serwisowe.
Zalecenia serwisowe zawarto w protokolach przekazania poszczegblnych (...). W dniu 1 lutego 2019 r. podpisano
protokol nr (...) w przedmiocie przejecia(...) (obiekt, na ktérym powod potem wykonal prace opisane w pozwie). W
protokole tym zanotowano nastepujaca usterke: ,Opis usterki: Zaleca sie modernizacje calej szafy serwisowej (...)w
celu zapewnienia stabilnej pracy systemu”.

W zakresie stricte przedmiotowym, kontrakt konsorcjum z zamawiajacym dotyczy tzw. obslug planowych, tj.
czynnodci przewidzianych przez zamawiajacego w rocznych planach serwisowych. Uzupelnieniem kontraktu sg
(zawierane cyklicznie na okresy roczne przez (...) SA oraz (...) Sp. z0.0.) umowy na prowadzenie pozostalych czynnoéci
serwisowych — tzw. obslugi nieplanowe. Umowy te obejmuja wszelkie pozostate (poza ujetymi w rocznych planach
serwisowych) czynnoSci konieczne do wykonania na (...) Z., C., W., S. i K. w latach 2019-2022. Tym samym, zdaniem



pozwanego, zakresem umow objeto wszelkie mozliwe czynnoSci utrzymaniowe dla systemdéw pomocniczych ww (...)—
a (...) przyjelo pelna i wylaczng odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe funkcjonowanie systeméw pomocniczych ww. (...)
w latach 2019-2022.

Powdd byl podwykonawcg pozwanego, zgloszonym zamawiajacemu. Jako partner gospodarczy pozwanego, powod
bral udzial w procesie ofertowania konsorcjum do kontraktu oraz przygotowywaniu wykonania wszystkich czynnosci
dla systemu (...) ((...) SA jest autorem tego systemu) i posiadal zar6wno pelng wiedze o realiach wykonywania serwisu
obiektéw jak i biezace kontakty z osobami prowadzacymi czynno$ci ze strony zamawiajacego.

Z uwagi na zapis pkt 2.3 umdéw uzupehiajgcych, umozliwiajacy zamawiajacemu udzielenie podmiotom trzecim
(w tym znanym zamawiajacemu podwykonawcom z ww. uméw) zamoOwien na obslugi nieplanowe, pozwany
zagwarantowal sobie w umowach z wlasnymi podwykonawcami zapis uniemozliwiajacy wykonywanie jakichkolwiek
prac serwisowych na rzecz zamawiajgcego z pominieciem interesu ekonomicznego pozwanego, jako partnera
zamawiajacego (§ 2 ust. 3 uméw uzupekiajacych).

Zwrdcil uwage, ze ani kontrakt, ani umowy uzupelniajace nie wprowadzaly obowigzku przekazywania konsorcjum
wykonawcow przez zamawiajacego informacji o udzieleniu takiego zlecenia, niemniej z samej istoty prawidlowego
serwisowania dzialania wszystkich systeméw pomocniczych (odpowiedzialno$é za finalng sprawno$é¢ systemow)
wynikalo, iz konsorcjum bylo zobowiazane do nadzoru wykonanych w ten sposéb prac, tj. z uwzglednienia ich wynikow
w prowadzonym serwisie — i tak skonstruowano ten zapis umowy.

Pozwany wskazal, ze z uwagi na wykonanie przez powoda ustugi zleconej bezpos$rednio przez zamawiajacego,
polegajacej na wymianie urzadzen szafy pomiarowej systemu(...) (...), pozwany naliczy}l naleznag mu prowizje, ktora
rozliczyl przez potracenia z dni 23.03.2020, 12.05.2020 i 7.09.2020 r. Wobec wykonanych potracen, wierzytelnoéci
powoda nalezy uznaé za nieistniejace.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 23 lipca 2021 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w pozwie.

Podniésl, ze pozwany przywolujac umowe nr (...) z dnia 12.12.2018 r., w sposdb niezgodny z treScia kontraktu odnosi
sie do pojecia obslug nieplanowych. Zdaniem powoda, zgodnie z kontraktem dla zakwalifikowania jakiego$ dzialania
jako obstugi nieplanowej nie jest wystarczajace by byly to jakiekolwiek czynnosci, konieczne jest w tym wypadku
charakteryzowanie sie przez te czynno$ci dodatkowo cecha czynno$ci serwisowych.

Dokument, na ktéry powotlal sie pozwany, tj. protokoél przekazania przedmiotu umowy Nr (...) z 1 lutego 2019 r.
nie stanowil zgloszenia jakiejkolwiek usterki, zgodnie z procedura przewidziana dla tego typu zgloszen zgodnie z
procedura (...).

(...) stanowil realizacje postanowien (...). ,,Przejecie urzadzenia/zespotu przez wykonawce ustug serwisowych”, w
ramach ktbrej nastgpilo ustalenie stanu poczatkowego urzadzen przejmowanych przez pozwana na podstawie
wypelionego Zalacznika nr 1 do (...),Protokél Przekazania/odbioru przedmiotu umowy”. Zalgcznik ten zostal
wypelniony przez pozwanego, zatem nie sposdb uznac tej czynnosci jako zgloszenia awarii/wady, czemu stuzyly inne
postanowienia (...),Prowadzenie nieplanowych obstug serwisowych”, gdzie w spos6b precyzyjny opisano procedure
dzialania na wypadek ujawnienia sie awarii/usterki, rownocze$nie ustalajac, ze zgloszenie awarii/usterki nastepowac
bedzie na podstawie Zalacznika Nr 11 do (...) ,Protokoét zgloszenia uszkodzenia urzadzenia”.

Powdd zarzucil tez, ze pozwany w sposob nieprecyzyjny wskazal przedmiot umowy stron z dnia 26 lutego 2019 r.
nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo (§ 2 ust. 1 umowy) wykonywanie przez powoda czynno$ci eksploatacyjnych
z zakresu systemu pomiarowego (...) (ktére to czynnoéci strony okre§lily w treSci umowy jako ,roboty” dla
Zadania. Strony usciSlily, ze zadanie bedzie realizowane w oparciu o stanowiace zalaczniki do umowy dokumenty:
Opis przedmiotu zamodwienia (zalacznik nr 1), Cze$¢ II - Granice fizyczne urzadzen i systemow (zalacznik nr 2),
Harmonogram (zalgcznik nr 3), Cze$¢ V — Czas wykonywania obstug planowych (zalacznik nr 4). Tymczasem Zadanie



zostalo w umowie zdefiniowane, jako wykonanie serwisu system6w pomocniczych na (...), Z., C., W., S. na lata
2019-2022.

W ocenie powoda, pozwany pominal jeden z kluczowych aspektéw sprawy, tj. powiazanie przedmiotu umowy stron
z dnia 26 lutego 2019 r. nr (...) z Zadaniem. Skoro Zadanie zostalo zdefiniowane, jako czynnoS$ci serwisowe, to
rownocze$nie nie sposdb uzna¢, ze na podstawie przywolanej umowy, obowigzkiem powoda byla kompleksowa
realizacja wszelkich czynno$ci zwigzanych z systemem (...) (niezaleznie czy bylyby to czynno$ci serwisowe, czy nie).
Zdaniem powoda, umowa zawarta przez niego z (...) SAnr (...) z 5 lipca 2019 r. nie dotyczyta czynnos$ci serwisowych,
zatem nie ma on obowigzku placi¢ pozwanemu wynagrodzenia za podstawie umowy z 26 lutego 2019 r. nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lutego 2019 r. powdd (...) SAw Z. zawarl z pozwanym (...) SA w W. umowe podwykonawstwa nr (...), ktorej
przedmiotem zgodnie z § 2 ust. 1 bylo wykonywanie przez powoda czynno$ci eksploatacyjnych z zakresu systemu
pomiarowego (...)(zwane dalej ,robotami”) dla Zadania pn. Wykonanie serwisu systeméw pomocniczych na tloczniach
gazu K., Z.,C.,W,, S. na lata 2019-2022. Zadanie mialo by¢ wykonywane w oparciu o zalaczone do umowy dokumenty:
Opis przedmiotu zamodwienia (zalacznik nr 1), Cze$¢ II - Granice fizyczne urzadzen i systemow (zalacznik nr 2),
Harmonogram (zalacznik nr 3), Cze$¢ V — Czas wykonania obstug planowych (zalacznik nr 4).

W § 1 umowy zawarto definicje, w tym:
- Zadanie — wykonanie serwisu systeméw pomocniczych na tloczniach gazu K., Z., C., W., S. na lata 2019-2022,

- Ushugi planowe — czynno$ci serwisowe okre$lone w § 2: przedmiot umowy i zawarte w rocznych planach serwisowych
w granicach zdefiniowanych w czeé¢ II - Granice fizyczne urzadzen i systemoéw, w zakresie odnoszacym sie do
przedmiotu umowy,

- ustugi nieplanowe — czynnosci serwisowe wykonywane na podstawie odrebnych zlecenn wykonawcy w granicach
zdefiniowanych w cze$¢ II - Granice fizyczne urzadzen i systeméw.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, podwykonawca byl zobowigzany do przystapienia do wykonywania obstug nieplanowych,
w tym dostaw cze$ci zamiennych dla obstug nieplanowych, na podstawie odrebnych zlecenn wykonawcy.

W § 2 ust. 3 umowy strony ustalily, ze podwykonawca moze realizowa¢ zlecenia na obstugi nieplanowe bezposrednio
dla zamawiajacego, w zakresie zwiazanym z zadaniem, z zastrzezeniem, iz w takiej sytuacji wykonawca uprawniony
jest do uzyskania wynagrodzenia od podwykonawcy tytulem koordynacji i nadzoru nad uslugami (obslugami)
nieplanowymi realizowanymi bezposrednio na rzecz zamawiajacego, w wysokosci 15% wartoSci danej ustugi
nieplanowej. Umowa zostala zawarta w wyniku wczeéniejszego zawarcia przez wykonawce z zamawiajacym, tj. (...)
SA w W. umowy na wykonanie serwisu systeméw pomocniczych na (...) K., Z., C., W.i S. na lata 2019-2022.

dowod: umowa nr (...) z 26.02.2019 r. z zalacznikami — k. 23-43 akt.

Pozwany wraz z (...) Sp. z 0.0. w W. (jako konsorcjum firm) zawart z (...) SA w W. w dniu 12 grudnia 2018 r. umowe
nr (...) na wykonywanie serwisu systeméw pomocniczych na tloczniach gazu K., Z., C., W. i S. na lata 2019-2022.

W ramach tej umowy w czesci VI — Plan JakoSci przewidziano m.in. procedure (...): Obslugi serwisowe urzadzen/
zespolow technologicznych tloczni gazu.

Zawarta w procedurze definicja obslug nieplanowych przewidywala, ze mialy to byé czynno$ci serwisowe wykonywane
na podstawie odrebnego zlecenia (...) SA w granicach urzadzen,/ zespoldéw technologicznych tloczni. W pkt 7.3
procedury (...) okre$lono spos6b prowadzenia nieplanowych obslug serwisowych w przypadku zaistnienia awarii/
usterki urzadzen lub instalacji.



Zalacznik nr 11 do procedury (...) stanowil Protokolt zgloszenia — uszkodzenia urzadzenia.
dowéd: umowa nr (...) — k. 225-254, procedura (...) — k. 263-295 akt.

Do umowy zlozono zalgcznik nr 1 stanowigcy protokdl przekazania przedmiotu umowy Nr (...), wskazujacy na stan
urzadzen na dzien 1.02.2019 r., gdzie podano opis usterek na dzien odbioru z dnia 31.01.2019 r. W pozycji nr 29
pomiarownia gazu wskazano: zaleca sie modernizacje calej szafy serwerowej (...)w celu zapewnienia stabilnej pracy
systemu.

dowdéd: zalacznik nr 1 — protokot przekazania przedmiotu umowy — k. 223-224 akt.

W dniu 5 lipca 2019 r. (...) SA w W. zawarl z powodem (...) SA w Z. umowe nr (...) na wymiane urzadzen w szafie
sterowej systemu pomiarowego (...) na pomiarowni K.. Jej przedmiot obejmowal dostawe oraz wymiane i konfiguracje
urzadzen w szafie sterowniczej aplikacji T. zainstalowanej na pomiarowni K. oraz dostawe oraz wymiane i konfiguracje
szeSciu stacji operatorskich na tloczniach gazu K. i W..

dowédd: umowa nr (...) z aneksem — k. 325-353 akt, protokél odbioru koncowego — k. 355-364 akt.

Powod wystawil za wykonane na podstawie umowy nr (...) ushugi na rzecz pozwanego nastepujace faktury, za ktore
czesciowo nie uzyskal zaplaty - w facznej kwocie 294.093 zk:

1. kwoty 2.656,80 zl wynikajacej z faktury (...) z 14 kwietnia 2020 .,

2. kwoty 3.916,32 z wynikajacej z faktury (...) z 20 stycznia 2020 .,

3. kwoty 3.763,80 zl wynikajgcej z faktury (...) z 4 grudnia 2019 r.,

4. kwoty 13.407,00 zt wynikajacej z faktury (...) z 27 stycznia 2020 r.,

5. kwoty 14.587,38 zl wynikajacej z faktury (...) z 31 grudnia 2019 r.,

6. kwoty 18,327,00 zl wynikajacej z faktury (...) z 27 stycznia 2020 1.,

7. kwoty 110.013,37 zl wynikajacej z faktury (...) z 18 sierpnia 2020 r.,

8. kwoty 123.711,65 zl wynikajacej z faktury (...) z 6 wrzeénia 2019 .,

9. kwoty 3.709,68 zt wynikajacej z faktury (...) z 10 wrzesnia 2020 r.
okolicznosé bezsporna, a ponadto dowéd: faktury VAT — k. 44-52 akt.

Pozwany wystawil na powoda dwie faktury VAT tytulem obciazenia zgodnie z § 2 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 26 lutego
2019 r. — prace nieplanowe zwigzane z wymiana urzadzen w szafie sterowniczej systemu pomiarowego T. w TG K..;

1. (...) z dnia 30 grudnia 2019 r. na kwote 205.902,00 zl brutto z terminem platnos$ci 29 stycznia 2020 . ,
2. (...) z dnia 28 lutego 2020 r. ma kwote 88.191,00 z! brutto , z terminem platno$ci 20 marca 2020 r.
dowod: faktury VAT - k. 59, 65 akt.

Powdd z pismem z 9 stycznia 2020 r. odesltal bez ksiegowania fakture nr (...) oraz z pismach z 13 marca 2020 r.
fakture nr (...). W pismach powod podal, ze zakres prac na wymiane urzadzen w szafie serwerowej systemu (...) jest
zupelnie niezwigzany z zadaniem w rozumieniu umowy stron nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. tzn. wykonaniem serwisu
systemow pomocniczych na ttoczniach gazu K., Z., C., W. i S. na lata 2019-2022.



Pozwany w odpowiedzi z 16 stycznia 2020 r. stwierdzil, ze wprost z umowy nr (...) wynika, ze zakres prac
wykonywanych przez powoda przy systemie (..)wchodzi w zakres tzw. obslug nieplanowych wykonywanych
bezposrednio dla zamawiajacego, co realizuje definicje zawarta w § 2 ust. 3 umowy. Wszystkie czynnos$ci dotyczace
bezposrednio szaf systemu (...) sa z natury rzeczy $ci$le powiazane z prowadzonym przez pozwanego serwisem ww.
urzadzen. (...) SA odpowiada kompleksowo za poprawne dzialanie systemu i tym samym za nadzor i koordynacje oraz
skutki takich czynnos$ci wykonanych przy elementach systemu (...).

Powo6d w piSmie z 29 stycznia 2020 r. podtrzymal swoje stanowisko. Podal, ze poza umowa z pozwanym realizuje on
dla zamawiajacego zadanie polegajace na modernizacji systemu pomiarowego na jednym z obiektéw w ramach ttoczni
gazu K., jednak sa to prace o charakterze wdrozeniowym i nie maja jakiegokolwiek zwiazku z zakresem prac zleconych
w ramach umowy stron, a wiec prace te nie wypelniaja definicji zadania, o ktérej mowa w umowie stron.

Pozwany w piémie z 18 lutego 2020 r. takze podtrzymal swoje stanowisko i podal, ze czynno$¢ powoda dotyczaca
wymiany jest czynno$cia z kategorii obslug nieplanowych, jako czynno$c¢ serwisowa, niewynikajaca z rocznych planéow
serwisowych, czego powod ma pelna §wiadomoéc, od dluzszego czasu uczestniczac w serwisie systemu (...).

dowod: korespondencja stron — k. 60-64 i 66-67 akt.

Pozwany pismami z dnia 23 marca 2020 r. oraz z dnia 12 maja 2020 r. zlozyt powodowi o$§wiadczenia o potraceniu,
na podstawie ktorego poinformowat powoda, ze dokonuje kompensaty nalezno$ci powoda m.in. z opisanych dwoch
faktur.

W oéwiadczeniu z 23 marca 2020 r. pozwany podal, ze potraca swoje naleznoéci z nalezno$ciami powoda wynikajacymi
z faktur dochodzonych pozwem nr: (...) (pozycja 8 z zestawienia w pozwie), (...) (poz. 3), (...) (poz. 5), (...) (poz. 2),
(...) (poz. 4)i (...) (poz. 6).

W o$wiadczeniu z dnia 12 maja 2020 r. pozwany podal, ze potraca z wierzytelnoécia powoda z faktury (...) (pozycja 1
z zestawienia w pozwie) swoja wierzytelno$¢ m.in. (czeSciowo) z faktury VAT nr (...).

Powo6d w odpowiedzi na o§wiadczenia pozwanego, pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. zaprzeczyl zasadnoéci potracen
nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...).

Kolejnym o$wiadczeniem o potraceniu — z dnia 7 wrzesnia 2020 r. pozwany podal, ze potraca z naleznosci powoda
wynikajacej z faktury nr (...) swoje wierzytelnosci na laczna kwote 110.013,37 zl, m.in. z faktury nr (...). O§wiadczeniem
z dnia 10 listopada 2020 r. pozwany podal, ze potraca z nalezno$ci powoda wynikajacej z faktury nr (...) swoje
wierzytelno$ci na laczna kwote 3.709,68 zl, m.in. z faktury nr (...).

dowod: oswiadczenia pozwanego — k. 68-69. 115 i 121 akt, pismo powoda — k. 70 akt.

(...) SA w W. w odpowiedzi na zawiadomienie o zagrozeniach i nieprawidlowo$ciach sformulowane przez powoda, w
piSmie z 9 kwietnia 2020 r. przedstawil powodowi swoje stanowisko w sprawie sporu wyja$niajac, ze zakres zadan
objetych umowa powoda i zamawiajacego (...) na wymiane urzadzeh w szafie serwisowej systemu pomiarowego (...)
jest odrebnym, zaplanowanym zadaniem realizowanym przez (...) SA i nie stanowi ani nie powinien by¢ traktowany
jako zlecenie obstug nieplanowych w rozumieniu umowy na wykonanie serwisu systeméw pomocniczych na tloczni
gazu K., Z., C., W.iS..

dowdéd: pismo powoda z 26.03.2020 1. — k. 316-317,
pismo (...) SA do powoda — k. 71 akt.

Pozwany w piSmie z 15 lipca 2020 r. powtdrzyl argumentacje o skuteczno$ci naliczenia wynagrodzenia i w
konsekwencji skuteczno$ci dokonanego potracenia. Pozwany w mailu z 20 lipca 2020 r. wezwal powoda do mediacji
w celu dokonania wykladni postanowien umowy. Powod nie zgodzil sie na mediacje.



Powod nie uznal tego stanowiska i w piSmie z dnia 11 grudnia 2020 r. wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany w
odpowiedzi podal, Ze naleznosci zostaly zaplacone przez potracenie.

dowdéd: korespondencja stron — k. 72-78, 100-102 akt.

Zawarcie umowy przez (...) SAw W. z powodem - (...) SA nastapilo poza systemem przetargu publicznego. Umowa
ta dotyczyta wymiany szafy serwerowej w (...)K.. Firma (...) wymieniala wszystkie urzadzenia w szafie serwerowe;j.
Firma ta brala udzial w budowie tloczni, wspolpracowatla z (...) SA od 20 lat.

Wyboér powoda nastapil ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa. Powdd posiadal wszelkie prawa autorskie do
oprogramowania i byt dostawca systemu. Oprocz wymiany sprzetu, bylo przeniesienie istniejacego oprogramowania,
stad istotna byla kwestia praw autorskich.

Na serwis urzadzen (...) SA co cztery lata przeprowadza przetarg w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Do przetargu dolgczana jest lista urzadzen i systemoéw z planem przegladow do wykonania, a ponadto czynnosci
nieplanowe, tj. usuwanie biezgcych usterek i awarii. Kazda naprawa odbywa sie na podstawie osobnego zlecenia w
ramach umowy ramowej. (...) SA zawarl umowe z pozwanym na trzeci obszar w latach 2017-2018 i kolejna na lata
2019-2022 z (...) oraz (...)

Umowa powoda z (...) SA byla planowana w polowie 2018 r., nie bylo to zdarzenie nieplanowe. Bylo to zdarzenie
planowane jeszcze przed zawarciem umowy z (...) SAijuz wowczas (...) SA bral pod uwage powodowa firme. Zawarcie
tej umowy nie miato zwigzku z umowa powoda i pozwanego dotyczaca czynnoSci serwisowych i prac nieplanowych.
Umowa dotyczyta wymiany dzialajacych urzadzen ze wzgledu na brak wsparcia technicznego.

(-..) SA z powodem przewidywala bezposrednie kontakty stron, bez zadnej koordynacji os6b trzecich.

(-..) SA z powodem dotyczyla wymiany urzadzen w ramach systemu (...), w granicach tzw. czesci drugiej. Nie byly to
prace serwisowe — ani planowe, ani nieplanowe. Decyzja o tym, by wymienié¢ system pojawila sie w zaleceniach po
przegladzie w polowie 2018 .

Umowa z pozwanym i (...) dotyczyta eksploatacji tzw. trzeciego obszaru. Powod byl w niej podwykonawca.

Konieczno$¢ rozdzielenia zakresow tych uméw zwigzana jest z systemem zamoéwien publicznych. Zadania z obszaru
3 sg planowane w skali rocznej i wynikajg z przegladéw realizowanych w tzw. 3 obszarze. Remont wykonany przez
powoda byl zaplanowany w oparciu o odrebng umowe. Jego przyczyna nie byla ani usterka ani usuwanie awarii.
Planowanie tego remontu trwalo juz 2018 r. i przewidziano go na rok 2019. Koszty tego zadania wpisano w planie
kosztow, jako zadanie remontowe. Byl to niezalezny temat od umowy z pozwanym. (...) SA nie mogt ,,wrzucic¢” zadania,
ktore podlegato planowaniu , w prace nieplanowe, stanowiace niewielki margines. Remont systemu (...) byt zadaniem

planowym.

Nadzo6r nad wykonaniem umowy z powodem sprawowala dyrektor D. K.. (...) SA w umowie serwisowej z konsorcjum
pozwanego byt dyrektor P. D..

Usuwanie usterek w ramach obslug nieplanowych wykonywane jest natychmiast, maksymalnie w ciggu tygodnia.
Prace zwigzane z wymiang szafy trwaly okolo 1 roku.

dowdéd: zeznania §wiadkow: D. K. —k. 381v-382v akt (nagranie od min.: 12:34), A. C. (1) — k. 382v-384 akt (nagranie
od min.: 57:24), P. D. — k. 403-405 akt (nagranie od min.: 8:32).

Protokol Nr (...) zkarty 223 akt stanowil protokol przekazania umowy serwisowe;j. Jest to protokoét zdawczo-odbiorezy.
Stanowi on opis sytuacji, nie jest on, zgodnie z procedura stosowana przez (...) SA zgloszeniem konkretnej usterki.
Do tego stuzy formularz pod nazwa ,Zgloszenie uszkodzenia urzadzenia”.



dowdd: zeznania $wiadka A. C. (1) — k. 384 akt (nagranie od min.: 1:35:03).

(...) SA wszystkie awarie kieruje do serwisu, wszystkie bledy sa zglaszane zgodnie z procedurg (...), wszystko powinno
by¢ udokumentowane, mozna odtworzy¢ procedure postepowania. Jest formularz zglaszania usterki (zalacznik do
procedury) — protokdt zgloszenia uszkodzenia urzadzenia.

dowod: zeznania §wiadka W. W. — k. 659 akt (nagranie od min.: 40:40).

Na podstawie umowy powoda i pozwanego na serwis systemow dla (...) SA, informatycy z powodowej firmy
wykonywali czynnoSci planowe i nieplanowe. Prace planowe maja staly zakres, te czynnoéci wykonywane sg zgodnie
z okreslong procedura, ustalone w harmonogramie. Czynnosci nieplanowe zawsze byly powodowane zgloszeniem ze
strony wykonawcy, byly spowodowane jaka$ usterka, jakas nagla sytuacja.

Zawarcie umowy dotyczacej wymiany szafy serwisowej oraz aktualizacji systemu, sprzety w obiekcie w K. nie mialo
zwiazku z zadna awaria. System caly czas dzialal sprawnie. Poniewaz sprzet pracowatl juz 10 lat, klient mial obawy, jak
dlugo bedzie wspierane to urzadzenie, oprogramowanie, chodzilo tez o kweste dostepnosci czesci. Wszelkie ustalenia
byly dokonywane z (...), nie bylo koordynacji ze strony (...) SA.

dowod: zeznania $wiadka B. S. — k. 438v-439 akt (nagranie od min.: 10:58).

Po jednym z przegladow w 2018 r., gdy pozwany pierwszy rok wykonywal serwis dla (...), powod przedstawil
pozwanemu raport, z ktérego wynikalo, ze urzadzenia w szafie s niesprawne, sprawiaja problemy. Zasugerowano
wymiane elementéw lub remont. W efekcie wymieniono wszystkie elementy, niezaleznie od tego, ktére z nich byly
sprawne, czy niesprawne. Nie da sie wymieni¢ poszczegblnych elementow.

dowod: zeznania $wiadka Z. Z. — k. 440v-441v (nagranie od min.: 1:25:27).

Powdd stworzyl i instalowat system (...) w 2008, lub 2009 r. Wszyscy wiedzieli, ze po latach system ten trzeba
wymieni¢. Bylo to poruszane w rozmowach z pozwanym oraz (...) Chodzilo o stabilno$¢ systemu i nowsze wersje
oprogramowania, pamieci przestrzeni dyskowe;j.

dowdéd: zeznania $§wiadka M. K. — k. 442 akt (nagranie od min. 2:28:39).

(...) SA nie pehil funkcji koordynacyjnej w trakcie wymiany szafy, natomiast przejat serwis nad ta szafa, kiedy prace
zostaly odebrane, wchodzila ona w skald umowy serwisowej.

dowod: zeznania §wiadka W. W. — k. 659 akt (nagranie od min.: 40:40).

W pkt 29 dokumentu przekazania przedmiotu umowy znalazlo sie zalecenie modernizacji calej szafy sterownicze;j.
Nie byla to sytuacja, ze system stangl i nie dzialal, to bylo zalecenie. Ta stara szafa i nowa szafa przez pewien czas
pracowaly rownolegle. Wymiana tej szafy bylo realizacja zalecen z protokolu. Po wymianie szafy sg zglaszane usterki,
nie sg to duze usterki.

dowod: zeznania §wiadka R. W. — k. 659-660 akt (nagranie od min.: 58:04).

Juz podczas pierwszej umowy serwisowej pozwany stwierdzil usterke na tloczni K.. (...) SA nie mial odpowiednich
srodkow i na wlasne ryzyko wpisal to jako praca nieplanowa do wykonania w p6Zniejszym terminie, natomiast nie byto
to okreslone wtedy, w 2018 r., jako awaria. System pracowal niestabilnie, wskazania systemu nie byly powtarzalne,
chociaz caly czas system dzialal, elementy mialy juz swoje lata.

Pozwany przy kazdych przegladach mial rozmowy z (...) SA na ten temat, bylo to takze poruszane na corocznych
spotkaniach.



Pozwany musial zleci¢ serwis powodowi, gdyz tego zyczyl sobie (...) SA. w drugiej umowie ceny powoda wzrosty
dwukrotnie.

Pozwany odpowiadal za serwis od momentu przekazania obiektu do zakonczenia umowy, bez dnia przerwy. Gwarancja
jest na caly system (...) od jednego przegladu do drugiego, rowniez po wymianie szafy przez powoda.

dowod: zeznania reprezentanta pozwanego D. G. — k. 680 akt (nagranie od min.: 12:32).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony, a takze spotke (...),
w tym umoéw, korespondencji, faktur i o§wiadczen o potraceniu. Ponadto istotne dla rozstrzygniecia znaczenie miaty
zeznania przestuchanych swiadkow i przedstawiciela pozwanego wskazujacych na zakresy umoéw: laczacych strony, a
takze umoéw pozwanego z (...) oraz powoda z (...), procedury usuwania usterek stosowane w ramach umowy serwisowej
pozwanego z(...). Przestuchani §wiadkowie i prezes zarzadu pozwanego D. G. w zasadzie zgodnie wskazywali tez
na okoliczno$¢, ze wszystkim stronom (zaréwno zamawiajacemu - (...), jak i wykonawcy — konsorcjum z udzialem
pozwanego, jak i podwykonawcy pozwanego — powodowi) wiadomym byla konieczno$¢ wymiany szafy sterowniczej
systemu pomiarowego (...) na pomiarowni K.. Konieczno$é¢ tej wymiany wynikata z wieku urzadzen, ktore zakladal
i konfigurowal powdd przed dziesieciu laty i ktére nie posiadaly juz wsparcia technicznego, istnialy co do nich
obawy dotyczace zapewnienia stabilnoSci pracy systemu. Wskazywali jednak zgodnie, ze system caly czas dzialal, nie
nastgpito zgloszenie awarii czy usterki calego urzadzenia. W protokole przekazania przedmiotu umowy serwisowej
Nr (...) zamieszczono natomiast zalecenie modernizacji calej szafy serwerowej (...) w celu zapewnienia stabilnej pracy
systemu (pozycja nr 29 — k. 224 akt). Byla to okoliczno$¢ wiadoma dla wszystkich uczestnikéw procesu juz od co
najmniej 2018 r., jednak (...) wczeéniej nie mial na ten cel zarezerwowanych $§rodkow.

Nie wniosly wiele do sprawy jedynie zeznania $wiadka L. K., ktéry nie pamietal okolicznoéci i przyczyn wymiany
szafy serwerowej w obiekcie w K.. Nie pamietal umowy powoda z (...) i nie mial wiedzy, czy bylo to wynikiem
awarii czy usterki. W powodowej spblce zajmowal sie kwestami ekonomiczno-finansowymi. Wskazal on jedynie,
ze w tym przypadku nie rezerwowano Srodkéw na wyplate prowizji dla pozwanego. Zeznania $wiadka Z. Z.
Sad ocenil jako czeéciowo wiarygodne, $wiadek przedstawil wersje wydarzen z punktu widzenia pozwanego, dla
ktoérego kazda czynnoéé w obiektach (...) wykonana przez powoda miata by¢ objeta umowa stron, tj. jej § 2 ust. 3
przewidujacym prowizje. Swiadek nie mial jednak wiedzy, przedstawionej przez §wiadkéw ze strony zamawiajacego
(...), ze konieczno$¢ wymiany szafy i oprogramowania wynikala z koniecznoéci dostosowania systemu do wymogow
wspolczesnego oprogramowania, zapewnienia wspierania tego urzadzenia. To, ze szafa miala ulec wymianie bylo
planowane juz ze znacznym wyprzedzeniem, w 2018 r., a wykonanie mialo nastgpi¢ w 2019 r. Konieczno$¢ wymiany
byla zaznaczona w dokumentacji dotyczacej przekazania - Zalaczniku nr 1 do (...) EG (...) ,Protokdl Przekazania/
odbioru przedmiotu umowy”. Jednak nie nastgpilo to na mocy zgloszenia awarii/ usterki w ramach umowy stron.
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zeznania reprezentanta pozwanego D. G. w zakresie, w ktorym twierdzil, ze
sporne postanowienie § 2 ust. 3 zostalo wprowadzone do umowy stron nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. wlaénie ze
wzgledu na planowang od dluzszego czasu wymiane szafy sterowej, co mial wykona¢ powod i mialo zabezpieczaé
pozwanego wlasnie w umowie powoda z (...). Twierdzenie to bylo sprzeczne ze stanowiskiem prezentowanym w
sprzeciwie, gdzie pozwany wskazal, ze taki zapis znalazl sie rowniez w innych umowach podwykonawczych i mial
charakter postanowienia w sposéb ogblny zabezpieczajacego interes ekonomiczny pozwanego.

W ocenie Sadu z uwagi na zupehie rozbiezne stanowiska stron i sprzeczne zeznania powolanych przez nie Swiadkow
co do przyczyn wymiany tej szafy, za najbardziej obiektywne ujecie tego tematu nalezalo uznaé¢ zeznania $wiadkow
reprezentujacych spotke (...), ktora od wielu lat zgodnie wspdlpracowala z obiema stronami procesu. Przekonujace
byly w szczeg6lnoéci zeznania Swiadkow: D. K., bezpoérednio nadzorujacej ze strony (...) wymiane szafy, jak i zeznania
A.C.(2),czy P.D.. Takze $wiadek R. W. z firmy (...) sp. z 0.0. bedacy kierownikiem serwisu , wskazywal na okolicznos¢,
ze modernizacja systemu byta zaleceniem w chwili zawarcia umowy serwisowej z 2019 r., natomiast nie miala miejsca
sytuacja, ze system stanal i nie dzialal. System dzialal sprawnie aczkolwiek z usterkami.



Pozwany w piSmie z 30 stycznia 2022 r. cofnal wniosek o przestuchanie §wiadkéw z pkt 9 ppkt 7, 8 i 10 sprzeciwu,
za$ na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2022 r. cofnal wnioski dowodowe zgloszone w pkt 7 sprzeciwu, a takze wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Whioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w pkt 6 lit. a-e sprzeciwu Sad pomingl w oparciu o przepis art.

235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Dokumentacja przetargowa dotyczaca umowy powoda z (...) SA w ocenie Sadu nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej interpretacji postanowien umowy powoda i pozwanego, a
jejuzyskanie od (...) SA prowadziloby jedynie do wydtuzenia postepowania , zwazywszy na jej obszerno$¢. Sad pominat
takze nowe wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym pozwanego z 30 stycznia 2022 r. Pozwany zostal
w dniu 25 stycznia 2022 r. zobligowany przez Sad do zlozenia o§wiadczenia w sprawie podtrzymania lub cofniecia
wnioskow dowodowych zgloszonych w sprzeciwie. Powolywanie nowej dokumentacji dotyczacej umoéw serwisowych
od 2017 r. do 2021 r. nie bylo przedmiotem zobowiazania pozwanego. Pozwany nie uprawdopodobnil takze, ze ich

powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba tych dowodéw wynikla dopiero w styczniu 2022 r. co , w my$l z art. 458°
§ 4 k.p.c., jest warunkiem ich dopuszczenia i przeprowadzenia.

Przedmiotem sporu stron byta wylacznie , wobec braku innych zarzutdéw pozwanego , skutecznosé dokonanych przez
pozwanego potracen nalezno$ci z wystawionych przez pozwanego dwoch faktur VAT tytulem obciazenia zgodnie
z (...)z dnia 26 lutego 2019 r. — prace nieplanowe zwigzane z wymiang urzadzen w szafie sterowniczej systemu
pomiarowego (...) w (...) K. :(...) z dnia 30 grudnia 2019 r. na kwote 205.902,00 zl brutto oraz nr (...) z dnia 28 lutego
2020 r. ma kwote 88.191,00 zt brutto.

Pozwany twierdzil bowiem, ze wskutek tych potracen, nalezno$ci zagdane przez powoda wygasly. Tymczasem powod
potracenia te kwestionowal twierdzac, ze pozwany nie posiadal tytulu do wystawienia tych faktur.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzecz tej samej jako$ci, oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Dla zgloszenia wierzytelnosci do potracenia wystarczy
jednak - pomimo treéci art. 498 k.c. - aby wymagalna byla wierzytelno$¢ potracajacego, w odniesieniu za$ do
wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzi tylko moznos¢ zaspokojenia ( por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia
2021r1.,1 AGa171/20). Zgodnie za$ z art. 499 kc potragcenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie ( por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2021 1., AGa 35/20 ) , o§wiadczenie
0 potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe procesowej czynno$ci pozwanego w postaci zarzutu potracenia.
Pozwany w ramach tego zarzutu o§wiadcza wole potracenia, powolujac sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace
z niego skutki prawne, obejmujace trwale zniweczenie zadania powoda. Pozwany powinien zindywidualizowa¢ swoja
wierzytelno$¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazaé przestanki
jej powstania, wymagalno$ci i wysokoS$ci oraz dowody w celu ich wykazania.

Nie budzilo w niniejszej watpliwoéci , iz pozwany przed wszczeciem postepowania zlozyl powodowi jednoznaczne
o$wiadczenia o potraceniu dotyczace wierzytelnoéci objetych zarzutem potracenia jak tez , ze owe wierzytelnoéci byly
wymagalne , co wynika z dat platnosci uwidocznionych na fakturach. Wobec jednak zakwestionowania przez powoda
zasadno$ci owych wierzytelnosci , na pozwanym — jako potracajacym i sktadajacym procesowy zarzut potracenia —
spoczywal ciezar udowodnienia zasadnoSci i wysoko$ci owych wierzytelnoSci.

Rozstrzygniecie sporu zalezalo w tej sytuacji od ustalenia , czy wymiana urzadzen w szafie sterowniczej systemu
pomiarowego (...)w (...) K. na podstawie umowy zawartej przez powoda ze sp6tka zamawiajgca - (...) SAw W. w dniu
5lipca 2019 r. nr (...) byla objeta zakresem przedmiotowym § 2 ust. 3 umowy podwykonawczej powoda i pozwanego
nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. i tym samym jej wykonanie przez powoda bezposrednio na rzecz (...) SA umozliwialo
pozwanemu naliczenie i pobranie prowizji.



Powolany § 2 ust. 3 umowy stron nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. przewidywal, ze podwykonawca moze realizowac
zlecenia na obslugi nieplanowe bezposrednio dla zamawiajgcego, w zakresie zwigzanym z zadaniem, z zastrzezeniem,
iz w takiej sytuacji wykonawca uprawniony jest do uzyskania wynagrodzenia od podwykonawcy tytulem koordynacji i
nadzoru nad ustlugami (obstugami) nieplanowymi realizowanymi bezposrednio na rzecz zamawiajacego, w wysokoéci
15% wartos$ci danej ustugi nieplanowej (k. 23v akt).

W ocenie Sadu postanowienia powolanego przepisu § 2 ust. 3 nalezalo interpretowaé zgodnie z literalnym brzmieniem
innych postanowien tej umowy podwykonawczej powoda i pozwanego nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. Powod,
mimo ze byl twobrca systemu (...) i od poczatku funkcjonowania zajmowal sie jego serwisowaniem, nie byl jednak
zwigzany umowa serwisowg z (...) SA w W., stad jako osoba trzecia wzgledem strona tej umowy, nie byt zwiazany
jej postanowieniami, w tym zawartymi tam definicjami, zalgcznikami do tej umowy, protokolami, czy procedurami.
Mobgt ich nie znaé¢ i nie musial stosowac, o ile nie wymagaly tego ustalenia zawarte z pozwanym w ramach umowy
podwykonawczej. Trzeba jednak pamietaé, ze wszystkie strony od lat ze soba wspolpracowaly i powdd na poczatku byt
bezpos$rednim wykonawcg serwisu zainstalowanych przez siebie urzadzen. Umowa podwykonawcza zostala zawarta
w wyniku wcze$niejszego zawarcia przez wykonawce z zamawiajacym, tj. (...) SA w W. umowy na wykonanie serwisu
systeméw pomocniczych na TG K., Z., C., W. i S. na lata 2019-2022. Uzywane pojecia mogly sie zatem pokrywaé w
obu umowach, choéby dla czytelnoS$ci (jednak nie bylo takiego wymogu). Stad znaczenie poje¢ uzywanych w umowie
pozwanego z (...) SA mozna bylo jedynie pomocniczo stosowaé w ramach wykladni poje¢ umowy stron.

Strony umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. obowigzywaly wylacznie postanowienia zawartej przez
nie umowy, w tym definicje w niej przyjete, dla rozumienia poszczegblnych zjawisk i czynnosci. W umowie tej zawarto
za$ definicje poje¢ uzywanych w § 2 ust. 3 umowy, w tym pojecie ,zadania” oraz pojecie ,,obstug nieplanowych”. W §
1 umowy okreslono bowiem m.in. pojecia:

- Zadanie — wykonanie serwisu systemo6w pomocniczych na ttoczniach gazu K., Z., C., W., S. na lata 2019-2022,

- ustugi nieplanowe — czynnoéci serwisowe wykonywane na podstawie odrebnych zlecenn wykonawcy w granicach
zdefiniowanych w cze$¢ 1T - Granice fizyczne urzadzen i systemow.

Tak wiec, wobec istnienia definicji, wskazujacych znaczenie uzytych w umowie pojeé¢, trudno uznac, ze wymagaly
one wykladni sprzecznej z literalnym brzmieniem przyjetych postanowien. Dokonanie wymiany szafy serwerowej i
aktualizacja oprogramowania, nie stanowila czynno$ci serwisowej, polegajacej na naprawie awarii czy usterek, co
bylo przedmiotem czynno$ci nieplanowych. Czynnosci te stanowily planowana co najmniej od roku modernizacje
przestarzalego juz, ale sprawnie dzialajacego sprzetu. Zdaniem Sadu nie byla to ,,obsluga nieplanowa bezposrednio
dla zamawiajacego, w zakresie zwigzanym z zadaniem”, w rozumieniu (...)

Zakladajac jednak, ze sprecyzowanie praw i obowiazkow stron umowy wymagalo w okoliczno$ciach sprawy wykladni
o$wiadczen woli zgodnie z regulami okreslonymi w art. 65 k.c., pomimo jasnego sformulowania postanowien umowy,
zdaniem Sadu takze wynik takiej wykladni nie dawatl rezultatow przemawiajgcych na korzy$é pozwanego.

Stosownie do przepisu art. 65 k.c., odwiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoéltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IT CSK 274/11, wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna
uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to analizy nie tylko
samych postanowien umowy, gdyz znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ takze ich wcze$niejsze i
p6Zniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2019 r., sygn. akt V CSK 256/18 (LEX nr 2734422) wskazal, ze
konsekwencja unormowania wynikajacego z art. 65 k.c. jest konieczno§¢ dokonania wykladni uméw na trzech
poziomach tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego



zamiaru stron i celu umowy. Przyjeta na tle art. 65 k.c., a potwierdzona uchwalg skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) tzw. kombinowana
metoda wykladni przyznaje w przypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie pierwszenistwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron
umowy, anizeli opierania sie na jej dostownym brzmieniu. Z metody powyzszej wynika, iz w pierwszej fazie procesu
wykladni ustali¢ nalezy sens oSwiadczenia na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o$wiadczeniu przez
obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywista wola stron). Jeéli jednak brak jest zgodnego rozumienia stron,
odwolaé nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o$wiadczenia sens ten rozumial i rozumie¢ powinien.
Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$§wiadczenia, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje
wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mySlowych osoby sktadajacej oswiadczenie woli.

Jak wyzej wskazano, przy interpretacji o§éwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie w szczegolnoéci dotychczasowe do§wiadczenia
stron. W literaturze (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. Konrada Osajdy, Legalis 2017) wskazuje sie tez, ze
katalog czynnikéw zewnetrznych wplywajacych na wykladnie o$wiadczenia woli jest otwarty, trudno rekonstruowaé
hierarchie takich okoliczno$ci. Jedynie tytulem przykladu wskaza¢ mozna najbardziej typowe okolicznos$ci, ktore
odnie$¢ mozna do stosunkéw miedzy stronami omawianej umowy, tj.:

1) dotychczasowe stosunki miedzy stronami;
2) negocjacje stron umowy,
3) faktyczne postepowanie osoby skladajacej oéwiadczenie woli, takze po zlozeniu o§wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania przestuchanych §wiadkéw oraz reprezentanta pozwanego na temat rozumienia
spornego postanowienia § 2 ust. 3 umowy stron byly na tyle sprzeczne ze soba, ze nie pozwalaly na ustalenie
rzeczywistej woli stron w zakresie ustalenia zakresu czynno$ci objetych dyspozycja § 2 ust. 3 umowy podwykonawczej.
Swiadkowie ze strony powoda, a takze $wiadkowie reprezentujacy (...) SA. w zasadzie jednolicie przyjmowali,
ze wymiana szafy serwerowej nie byla objeta zleceniem czynno$ci nieplanowych i byla to zaplanowana wymiana
sprzetu i oprogramowania, na co powdd dawal odrebna gwarancje. Przedstawiciele pozwanego utrzymywali za$, ze
jakiekolwiek czynno$ci wykonywane przez powoda w obrebie urzadzen objetych zakresem umowy serwisowej, byly
objete dyspozycja § 2 ust. 3 umowy podwykonawczej i pozwany je koordynowal, a za efekty pracy ponosit pelng
odpowiedzialnoé¢ w ramach umowy serwisowej, lub wrecz wskazywali, Ze byla to ewidentnie usterka zgloszona w
trakcie przegladu (Z. Z. — k. 440v akt).

Na uwage zastuguje twierdzenie reprezentanta pozwanego, ze sporny przepis § 2 ust. 3 wprowadzono wlasnie w celu
uzyskania prowizji z tytulu wymiany tej szafy serwerowej przez powoda, co od poczatku mialo by¢é mu powierzone poza
systemem umowy serwisowej (z uwagi na finansowanie z innych funduszy w (...) SA). To twierdzenie pozostawato
w sprzecznoSci ze stanowiskiem zaprezentowanym przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdzie twierdzil,
ze zapis pkt 2.3 znajdowal sie w réznych umowach uzupehiajacych do kontraktu w przedmiocie serwisu zawartego
przez konsorcjum z udzialem pozwanego z (...) SA. Umozliwial on zamawiajacemu udzielanie podmiotom trzecim
(w tym znanym zamawiajacemu podwykonawcom z umoéw uzupelniajacych) zaméwien na obstugi nieplanowane,
jednoczeénie gwarantujgc pozwanemu w umowach z wlasnymi podwykonawcami (w tym w umowie z (...) SA) zapis
uniemozliwiajacy wykonywanie jakichkolwiek prac serwisowych na rzecz Zamawiajacego z pominieciem interesu
ekonomicznego (...) SA, jako partnera (...) SA.

W kontekscie takiego stanowiska, trudno uznawaé¢ za wiarygodne stwierdzenie, ze zapis zostal wprowadzony
specjalnie z powodu planowanej przez (...) SA. we wspoélpracy z powodem wymiany szafy serwerowej w tloczni gazu K.
i odbylo sie to za wiedza i zgoda powoda. Gdyby faktycznie tak bylo, to w przepisie § 2 ust. 3 ujeto by nie tylko obstugi
nieplanowe bezposrednio dla zamawiajacego, w zakresie zwigzanym z zadaniem, rozumianym jako wykonywanie



serwisu, ale ujeto by takze, jako podlegajace prowizji zlecenia objete wczesniejszym planowaniem, czynno$ci
modernizacyjne, czy tez wprost czynnoSci objete zaleceniami, na ktére nie zlozono jednak zlecen dotyczacych usterki.

Zeznajacy Swiadkowie wskazywali zgodnie, ze obslugi nieplanowe w ramach umowy serwisowej konsorcjum z
udzialem (...) SA. odbywaly sie na podstawie zgloszen, zgodnie z procedura (...), na podstawie formularza
zgloszenia uszkodzenia urzadzenia (byl to zalacznik nr 11 do procedury). W wypadku zatem, gdyby doszlo do
jakiegokolwiek uszkodzenia wymagajacego wymiany. Kazde takie zlecenie powinno to by¢ udokumentowane, mozna
byloby odtworzy¢ procedure postepowania (np. A. C. (2) — k. 384 akt, W. W. — k. 659 akt, R. W. z firmy (...) sp. z
0.0. — k. 659 v akt).

W tym wypadku takiego zgloszenia nie bylo. Pozwany przedstawil jedynie protokol przekazania przedmiotu umowy
(zalacznik nr 1 do umowy — k. 223-224 akt). Zawieral on zalecenie modernizacji, co bylo wiadome wszystkim stronom
od dluzszego czasu (w tym zamawiajacemu, wykonawcy i podwykonawcy), jednak nie wskazywal na jakakolwiek
awarie, usterke, pozwalajaca uznac¢ czynnos$¢ za obstuge nieplanowa.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na okoliczno$c, ze umowa podwykonawcza stron, okresSlajac zadanie, jako ,wykonywanie
serwisu”, nie definiowala samego pojecia ,serwis”, zatem jego rozumienie musialo byé¢ zgodne z tym, jak rozumiat
je adresat o§wiadczenia, tj. powdd. Powod za$ jako serwis rozumial wymienione w umowie i opisane w procedurach
obstugi planowe i nieplanowe. Jako obstugi nieplanowe za$ - nagle awarie i usterki, ktére wymagaly szybkiej reakcji
(B. S. — k. 438v). Takze $wiadkowie ze strony (...) SA, pod pojeciem prac nieplanowych rozumieli usuwanie skutkow
awarii, usterek, naprawy biezace (np. D. K. — k. 381v akt, P. D. — k. 403v akt, W. W. — k. 658v akt). Jak zeznal §wiadek
A. C. (1) (dyrektor biura eksploatacji tloczni w spolce (...) SA — k. 383v akt), uzycie sformulowania obstugi nieplanowe
w umowie z pozwanym bylo celowe, chodzilo tu jednak o usuwanie biezacych usterek i awarii, w spotce $wiadomie
unika sie stowa ,awaria”.

Dodatkowo nalezy zwr6cié uwage na istotng kwestie, ze wynagrodzenie pozwanego na podstawie § 2 ust. 3 umowy bylo
nalezne od podwykonawcy tytulem koordynacji i nadzoru nad ustlugami (obstugami) nieplanowymi realizowanymi
bezposrednio na rzecz zamawiajacego. Tymczasem $wiadkowie, z wyjatkiem pracownikéw pozwanego, w zasadzie
zgodnie twierdzili, ze takiego nadzoru i koordynacji ze strony pozwanego w tym wypadku nie bylo. Powdd byl
wylacznym dostawca i twoérca oprogramowania, a na wykonane urzadzenie udzielil odrebnej gwarancji.

Nalezy przypomnie¢ , iz na pozwanym — jako zglaszajacym zarzut potrgcenia — spoczywal zgodnie z art. 6 ke
ciezar udowodnienia istnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. Powdd zakwestionowal istnienie tej
wierzytelno$ci. Pozwany , majgc $wiadomo§$¢ rozbieznych zeznan §wiadkéw , cofnal za§ wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego , ktéra moglaby ewentualnie wyjasni¢ od strony technicznej czy czynnosSci dotyczace
wymiany szafy serwerowej w obiekcie w K. miaty charakter czynnosci serwisowych czy tez byly modernizacjg systemu.
W takiej sytuacji , analiza dokumentow oraz osobowych zZrédel dowodowych pod katem oceny tresci § 2 ust. 3 umowy
stron , prowadzita do wykladni zawartych tam poje¢ w sposob zgodny z twierdzeniem strony powodowe;j.

Tym samym w ocenie Sadu racje nalezalo przyzna¢ powodowi, Ze w omawianym przypadku nie bylo podstaw do
wystawienia przez pozwanego faktur VAT: nr (...) z dnia 30 grudnia 2019 r. na kwote 205.902,00 z} brutto oraz nr (...)
z dnia 28 lutego 2020 r. ma kwote 88.191,00 zl brutto oraz zlozenia o§wiadczenia o ich potraceniu z naleznoéciami
powoda.

Pozwany , jak wyzej wskazano , nie podni6st zadnych innych zarzutéw dotyczacych zasadnoSci i wysokoéci wystawienia
faktur przez powoda za wykonane przez niego ustugi na podstawie umowy stron nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r.
Ponadto skladajac oéwiadczenie o potraceniu rzekomych wlasnych wierzytelno$ci, w istocie uznal istnienie naleznos$ci
powoda ujetych w fakturach dolgczonych do pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzone pozwem nalezno$ci w oparciu
o postanowienia § 51 6 umowy stron nr (...) z dnia 26 lutego 2019 r. w zwiazku z art. 750 k.c. i 735 k.c.



Roszczenie odsetkowe mialo uzasadnienie w tredci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424 t.j.). Powolany przepis stanowi, ze
w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opo6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
W rozpoznawanej sprawie, co bylo bezsporne, oba warunki zostaty spelnione.

Odsetki skapitalizowane od kwoty nalezno$ci glébwnej wg stanu na dziefi 31 marca 2021 r. , sad zasadzil wraz z
odsetkami od kwoty naleznoéci gtownej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zgodnie z art. 482 k.c.

O kosztach procesu ponad Sad orzekl stosujac zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c., przy uwzglednieniu takze § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 - t.j. ze zm.). W $wietle tych regulacji
powodowi nalezaly sie koszty oplaty od pozwu w wysoko$ci 15.637 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl,
zwrot kosztéw wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl, a takze poniesione koszty zaliczek

w wysokoéci 1.035,80 71, lacznie 27.489,80 zk. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. powodowi nalezaly sie te koszty wraz
z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty.

Ponadto na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1125 t.j) Sad zwrocil powodowi niewykorzystang zaliczke w wysokoSci 464,20 zt.



