Sygn. akt VIII GC 80/21
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2021 .
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: sekretarz sadowy Daria
Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2021 . w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G.DwWw,
przeciwko: (.. JwWw.
o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda
na rzecz pozwanego
tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote: 10 817
(dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych z
odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za

opdéznienie za czas od




uprawomocnienia sie tego
rozstrzygniecia do dnia

zaplaty.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VIII GC 80/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 206 708,34
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 3758,34 z od dnia 28 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b) 22 550 zl od dnia 28 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
¢) 22 550 zt od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
d) 22550 zl od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
e) 22 550 z} od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

f) 22 550 zt od dnia 14 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,
g) 22 550 zt od dnia 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

h) 22 550 zl od dnia 30 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

i) 22 550 zl od dnia 30 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
j) 22 550 zl od dnia 31 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

a ponadto kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podniosl, ze na podstawie umowy zawartej z pozwanym w dniu 22 maja 2017 r. Swiadczyt
ustuge serwisowa nalezacego do pozwanego sprzetu medycznego. Powod podkresdlil, ze strony w umowie okreslily
zakres uslug serwisowych oraz iloé¢ przegladéow w ciggu roku, a takze miesieczng wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu
wykonywania umowy (18 333,33 zt netto, przy calkowitej warto$ci umowy wynoszacej kwote 1 980 000 z} netto).
Zgodnie z umowa mialo by¢ ono platne miesiecznie na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT. Powod
podkreslil, ze wykonal serwis sprzetu medycznego zgodnie z umowa, a pozwany nie zgtaszal do wykonanych ustug
zadnych uwag. Jednocze$nie jednak wynagrodzenie nalezne z tego tytulu powodowi nie zostalo uiszczone przez
pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany domagal sie oddalenia
powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut nieobowigzywania (nie wejécia w zycie) umowy serwisowej z ktorej
wywodzone jest dochodzone roszczenie. Wyjasnil, ze strony prowadzily negocjacje dotyczace nabycia przez pozwanego
wyposazenia sprzetowego przyszlej pracowni rezonansu magnetycznego, ostatecznie jednak ustalono, ze dostawca



ww. sprzetu medycznego bedzie (...) w W., za§ powdd bedzie sprawowal serwis nad tymi urzadzeniami. Pozwany
podniosl, ze do obowigzkow (...) mieszczacych sie w cenie zakupu nalezala kompleksowa dostawa sprzetu medycznego
wraz z jego montazem, a przede wszystkim roczny serwis gwarancyjny obejmujgcy nieodplatna konserwacje,
przeglady i naprawy sprzetu. Przekazanie sprzetu po uplywie okresu gwarancji mialo by¢ potwierdzone podpisaniem
protokolu zdawczo — odbiorczego. Umowe na dostawe sprzetu na tych warunkach pozwany w maju 2017 r. zawarl
z (...), odrebnie za§ zawarta zostala umowa serwisowa z powodem. Ta ostatnia byla jednak umowa odsunieta w
czasie, gwarantujaca serwis pogwarancyjny po okresie nieodplatnego rocznego serwisu gwarancyjnego. Umowa ta nie
weszla dotad w zycie, gdyz miala ona zacza¢ obowiazywaé od dnia podpisania protoko6t odbioru ww. sprzetu pomiedzy
pozwanym i (...) (o czym powod mial zostaé niezwlocznie poinformowany przez pozwanego — zgodnie z § 2 ust. 1
umowy), do czego ostatecznie nie doszlo. To, Ze ww. umowe nalezy uznac za nieobowigzujacg potwierdza ponadto
brak przedstawienia dotad przez powoda pozwanemu rocznego harmonogramu konserwacji do uzgodnienia (zgodnie
z § 3 pkt 1 zd. 2 umowy). Pozwany podni6slt dalej, ze sama tylko adaptacja pomieszczenia na pracownie diagnostyki,
ktorej zakonczenie warunkowalo dostawe sprzetu do miejsca docelowego, zakonczyta sie pod koniec wrze$nia 2018
r. W tym tez miesigcu wystawiona i uregulowana zostala faktura obejmujgca cala platnosé z tytutu dostawy, jednak
dostarczanie partiami zakupionego sprzetu trwalo do marca/kwietnia 2019 r., a jeszcze w ciaggu roku 2020 sprzet ten
byl skladany. Ponadto po jego zamontowaniu i etapowym uruchamianiu nie dzialal on prawidlowo, a kolejne bledy
i usterki zglaszane byly powodowi. Pozwany podnidsl, ze wszystkie dotychczas wykonane przez powoda czynnosci
traktowat jako czynnoS$ci instalacyjne etapu uruchomienia sprzetu, po ktérym powinien jeszcze nastgpié roczny okres
gwarancji. Dopiero potem mial by¢ §wiadczony przez powoda odplatny serwis pogwarancyjny w oparciu o ww. umowe
serwisowq. Nie nastapil natomiast stan prawidlowej pracy zakupionego sprzetu, potwierdzony protokolem zdawczo-
odbiorczym. Pozwany przyznal, ze otrzymywal do powoda faktury VAT za rzekomo §wiadczony serwis pogwarancyjny,
zawsze jednak kwestionowal zasadnoé¢ ich wystawienia i nigdy nie rozliczyl w tym zakresie podatku VAT, a w jego
ksiegach rachunkowych figurujg one jako sporne.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod — w piSmie przygotowawczym z dnia 26 kwietnia 2021 r. — twierdzil, ze umowa
wigzala strony od dnia zakonczenia 12-miesiecznego okresu gwarancyjnego, tj. od 26 wrze$nia 2019 r. Zaprzeczyl
natomiast aby w tym czasie zakupiony przez pozwanego sprzet byl jeszcze skladany, pozwany uzywal go bowiem
dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci, a zglaszane usterki na biezaco byly usuwane przez powoda. Wyjasénil przy
tym, zZe instalacja urzadzen wskazanych w umowie dokonana zostala na zlecenie sprzedawcy — (...) z zachowaniem
wszelkich procedur instalacyjnych (testow), a zakonczyla sie ona we wrzesniu 2018 r. Zaréwno pracownia jak i aparat
zostaly odebrane przez (...), a przystapienie przez pozwanego do korzystania z ww. urzadzen oznaczalo rozpoczecie
okresu gwarancyjnego, a po jego zakonczeniu przystapienie przez powoda do $wiadczenia ustug serwisowych. W
ocenie powoda brak sporzadzenia protokotu odbioru pomiedzy pozwanym a sprzedawca sprzetu, nie oznacza, ze nie
zakonczyl sie proces instalacji, a umowa nie zaczela obowigzywaé. W zwiazku z tym, ze sprzet zostal oddany do uzytku
od tego momentu zar6wno powdd jak i pozwany przystapili do jej wykonywania (pow6d wykonywal serwis sprzetu, a
pozwany z niego korzystal). Powod podniosl, ze nie mial zadnego wplywu na fakt braku sporzadzenia i podpisania ww.
protokotu odbioru, gdyz nie byl strong tych czynnos$ci. To pozwany byl obowigzany niezwlocznie przestaé powodowi
protokol odbioru, czego jednak nie uczynil. Zaniedbal tym samym formalnego poinformowania powoda o zakonczeniu
instalacji i rozpoczeciu okresu w ktérym urzadzenia wskazane w umowie podlegaly czynnoéciom serwisowym. Byly
one jednak eksploatowane, a umowa byla wykonywana przez prawie 2 lata. Zdaniem powoda o zakonczeniu okresu
gwarancyjnego (i tym samym zakonczeniu montazu urzadzen) $wiadczy fakt zglaszania przez pozwanego powodowi
w tym czasie usterek, a wszelkie czynnoSci powoda wynikaly tylko i wylgcznie z zawartej umowy (w przypadku
jej braku nie mialyby miejsca). Zdaniem powoda za oczywiste nalezy uznac, ze skoro pozwany kierowal do niego
zgloszenia awarii sprzetu nabytego od osoby trzeciej, tj. (...), to tym samym oczekiwal wykonywania czynnosci objetych
umowa serwisowa. Jednocze$nie powod przyznal, ze juz od dnia dokonania instalacji ww. urzadzen (tj. w okresie
gwarancyjnym, od pazdziernika 2018 r.) w odpowiedzi na zgloszenia pozwanego wykonywal na jego rzecz ustugi
serwisowe, natomiast pierwsze zgloszenia pogwarancyjne od pozwanego mialy miejsce w pazdzierniku 2019 r., a
kolejne - az do maja 2020 r. Powdd wyjasnil, ze pierwsze dwie faktury za serwis zostaly skorygowane po interwencji
pozwanego z uwagi na bledne przyjecie daty rozpoczecia serwisu (poprawne faktury zaczelty by¢ wystawiane rok
pozniej — pierwsza w listopadzie 2019 r. — i tylko tych dotyczy spor). Powod przyznal takze, ze strony nie ustalily



formalnego harmonogramu $wiadczenia czynnoSci serwisowych, natomiast wspolpraca odbywala sie w ten sposoéb,
ze pozwany zglaszal powodowi usterki urzadzen wskazanych w umowie, a powod je usuwal w terminie wspolnie
ustalonym. Jednoczes$nie powdd podniost, ze wobec braku zaplaty za §wiadczone ushlugi, a takze wobec zarzutéw
pozwanego strony ustalily, Ze umowa serwisowa ulegnie zawieszeniu z dniem 1 lipca 2020 r. (serwis mial byc
Swiadczony odtad na zlecenie), ostatecznie za$ powdd wypowiedzial umowe serwisows.

W toku rozprawy powdd dodatkowo podnidsl, ze postanowienie umowne dotyczace daty wejscia w zycie umowy
zostalo przez strony zmienione na skutek utrwalonej praktyki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) w W., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy ustugi serwisowe oraz naprawcze
urzadzen elektronicznych oraz inne ustugi w zakresie eksploatacji medycznych urzadzen specjalistycznych.

Pozwany (...) w W. jest podmiotem leczniczym $wiadczacym uslugi medyczne z zakresu diagnostyki obrazowe;.
Fakty bezsporne ; a ponadto: odpisy z KRS — k. 12-20v akt.

Od poczatku roku 2017 strony prowadzily rozmowy w zwigzku z planowanym przez pozwanego utworzeniem
kolejnego osrodka leczniczego w G.. Powod zaproponowal pozwanemu cale wyposazenie sprzetowe przyszlej pracowni
rezonansu magnetycznego oraz okreslit wymogi techniczne pomieszczenia pracowni, na co pozwany w negocjacjach
przystal.

Strony ustalily, ze ww. sprzet medyczny zostanie przez pozwanego nabyty od (...) w W., a powdd bedzie sprawowal nad
tymi urzadzeniami serwis. W nastepstwie tych ustalen w maju 2017 r. sporzadzone zostaly dwie odrebne umowy: z (...)
dotyczaca sprzedazy pozwanemu powyzszego sprzetu medycznego, a jak réwniez z powodem dotyczaca wykonywania
obstugi serwisowej tego sprzetu na rzecz pozwanego (Umowa (...) nr (...)).

Fakty bezsporne ; a ponadto: uzasadnienie sprzeciwu — k. 78, pismo powoda z dn.26.04.2021 r. — k. 104v. -105,
umowa serwisowa — k. 21-25 akt.

We wskazanej umowie serwisowej jako date jej zawarcia podano dzien 22 maja 2017 r., jednak z adnotacji przy
podpisach przedstawicieli strony powodowej wynika, ze przynajmniej jeden z nich (I. P. — ,Kierownika Regionalnego
Serwisu (...)”) zostal zlozony z data ,,24.09.2018”.

Jako przedmiot tej umowy strony podaly wykonywanie przez powoda obsltugi serwisowej sprzetu medycznego klienta
(pozwanego) tj.: aparatu (...) nr seryjny (...), (...) nr seryjny (...), (...)nr seryjny(...), zainstalowanego w G., ul. (...)
(§ 1 umowy).

Umowe powyzszg uznano za wigzaca od dnia jej podpisania przez strony, z tym, ze miala ona zaczaé obowigzywaé w
zakresie wszystkich praw i obowigzkow stron od dnia podpisania protokotu odbioru pomiedzy klientem (pozwanym)
i (...)z siedziba w W. (,Data Wejécia w Zycie”). Pozwany obowigzany byl niezwlocznie przesta¢ powodowi wiadomosé
potwierdzajgcg podpisanie ww. odbioru (§ 2 ust. 1 umowy).

Umowa ta zostala zawarta na okres 9 lat poczawszy od Daty Wejécia w Zycie (§ 2 ust. 2 umowy).
W § 3 umowy strony ustalily, ze przeprowadzenie ustlug serwisowych obejmowa¢ mialo:

1. planowane uslugi konserwacyjne w postaci rocznych przegladow ww. urzadzen, przy czym propozycja rocznego
harmonogramu konserwacji miata zosta¢ przedstawiona przez powoda na piSmie w ciggu 4 tygodni od dnia podpisania
umowy serwisowej, po przedyskutowaniu z klientem (pozwanym) najbardziej dogodnych terminéow; kazdy termin
okre§lony w harmonogramie winien by¢ ostatecznie potwierdzony przez obie strony, najpozniej na tydzien przed
wyznaczonym terminem,



2. ushlugi naprawcze (w tym takze czesci zamienne i artykuly specjalne/cewki diagnostyczne).

Strony ustalily rowniez, ze okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy. Miesieczne wynagrodzenie z tytulu
wykonywania umowy wynosi¢ mialo 18 333,33 zl netto — platne w ciagu 30 dni od daty wystawienia faktury VAT.
Calkowitg warto$¢ umowy okreslono na kwote 1 980 000 zt netto (§ 4 ust. 11 2 umowy).

Wszelkie zmiany postanowien ww. umowy serwisowej wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 8 ust.
4 umowy).

Dowod: umowa serwisowa — k. 21- 25 akt.

W cenie zakupu ustalonej pomiedzy (...) a pozwanym uwzgledniono takze roczny serwis ww. urzadzen (obejmujacy
nieodplatna konserwacje, przeglady i naprawy sprzetu). Umowa serwisowa miedzy powodem a pozwanym miala wiec
wigzaé strony od dnia zakonczenia rocznego okresu gwarancyjnego.

W dniu 26 wrzeénia 2018 r. (...) wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3 889 600 z} z tytulu sprzedazy
sprzetu medycznego w postaci rezonansu magnetycznego (...) wraz z wyposazeniem, a takze adaptacja pomieszczen,
ktora to kwota zostala uregulowana przez pozwanego. Czynnoéci w zakresie wstepnego rozruchu ww. urzadzen na
zlecenie (...) wykonywal powdd. To rowniez do powoda kierowane byly przez pozwanego, poczawszy od pazdziernika
2018 1., zgloszenia dotyczace nieprawidlowego dzialania ww. urzadzen.

Fakty bezsporne ; a ponadto: faktura — k. 85, uzasadnienie sprzeciwu — k. 78, pismo powoda z dn.26.04.2021 r.
— k. 104v.-106, protokol rozprawy — k. 256v., 258 akt.

Takze w dniu 26 wrzeénia 2018 r. pomiedzy powodem a (...), sporzadzony zostal dokument okre$lony jako
»Potwierdzenie odbioru sprzetu przez klienta (...)”. Wskazano, ze przedmiotowy sprzet medyczny wyszczegolniony
W zamoOwieniu z dnia 28.04.2017” zostal dostarczony przez powoda do wskazanej przez klienta ((...)) lokalizacji
oraz jest kompletny i w dobrym stanie eksploatacyjnym. Powod potwierdzil w treéci tego dokumentu, ze pozostanie
odpowiedzialny za ,,wszelkie niedostarczone, a kontraktowo uzgodnione pozycje i naprawi usterki wykryte podczas
instalacji w najkrotszym mozliwym czasie”. Wskazano, ze okres gwarancji trwa 12 miesiecy, ,rozpoczyna sie
26.09.2018 i wygasnie 26.09.2019”. W uwagach dopisano, ze ,dostawa i montaz monitora in-bore patient solution”
nastapi w pazdzierniku 2018 r.

Dowéd: potwierdzenie odbioru sprzetu — k.191 akt.

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. pow6d wystawil pozwanemu faktury VAT nr:

a) (...) nakwote 3 758,34 zt (za obsluge serwisowg ww. sprzetu medycznego w okresie od 26 do 30 wrze$nia 2018 1.),
b) (...) nakwote 22 550 z} (za obstuge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2018 r.).

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 20 listopada 2018 r. z pro$ba o anulowanie ww. faktur, powod wystawil —
w dniu 28 listopada 2018 r. — wzgledem nich faktury korygujace nr (...)i (...), gdzie jako przyczyne korekty w kazdym
przypadku podal bezzasadno$é obciazenia (co do calosci kwot z ww. faktur).

Dowdéd: faktury — k. 118-119, pismo z dn. 20.11.2018 r. — k. 114, faktury korygujace — k. 116-117v. akt.

Pomiedzy (...), a pozwanym nie zostal podpisany protokoét odbioru o ktérym mowa w § 2 ust. 1 ww. umowy serwisowe;j.
Nie zostala rowniez przedstawiona przez powoda propozycja rocznego harmonogramu konserwacji o ktérym mowa
w § 3 pkt 1 ww. umowy serwisowej.

Fakt bezsporny ; a ponadto: uzasadnienie sprzeciwu — k. 79, pismo powoda z dn. 26.04.2021 r. — k. 106-106v.akt.



W odniesieniu do zakupionego sprzetu medycznego pozwany od pazdziernika 2018 r. zglaszal powodowi droga
mailowa problemy i nieprawidlowo$ci w jego dzialaniu.

Kazde takie zgloszenie powdd rejestrowal jako zlecenie serwisowe, a podjete dzialania (w postaci weryfikacji
zgloszenia, diagnostyki, wymiany czeéci itp.) odnotowywal w raportach serwisowych. Zgodnie z danymi z systemu
serwisowego powoda pierwsze tego rodzaju zgloszenia odnotowano jako nie wynikajace z gwarancji w dniach: 23 i
29 pazdziernika 2019 r.

Fakty bezsporne; a ponadto: pismo powoda z dn. 26.04.2021 r. — k. 105v. -106; korespondencja e-mailowa —
k. 90-94, 132-143, 145-171v., 173-185, 188-189, 192-199v., 201-201V., 235-236 [przenos$ny no$nik pamieci — k. 109];
raporty serwisowe — k. 30-33, 35-41, 43-44, 46-53, 55-56, k. 120-131v., 144-144Vv., 202-234 akt.

W okresie od listopada 2019 r. do czerwca 2020 r. powod wystawil pozwanemu faktury VAT o nastepujacych
numerach:

a) (...) z dnia 26 listopada 2019 r. na kwote 3 758,34 zt (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie
od 1 listopada 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r.),

b) (...) z dnia 26 listopada 2019 r. na kwote 22 550 zl (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od
1 do 31 pazdziernika 2019),

¢) (...) z dnia 29 listopada 2019 r. na kwote 22 550 zt (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od
1do 30 listopada 2019 1.),

d) (...) z dnia 31 grudnia 2019 r. na kwote 22 550 z} (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od
1 do 31 grudnia 2019 1.),

e) (...) z dnia 31 stycznia 2020 r. na kwote 22 550 zl (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od
1do 31 stycznia 2020 1.),

f) (...) z dnia 12 marca 2020 r. na kwote 22 550 zl (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od 1
do 29 lutego 2020r.),

g) (...) z dnia 31 marca 2020 r. na kwote 22 550 zl (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od 1
do 31 marca 2020 r.),

h) (...) z dnia 29 kwietnia 2020 r. na kwote 22 550 z} (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od
1 do 30 kwietnia 2020 1.),

i) (...) z dnia 29 maja 2020 r. na kwote 22 550 z} (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od 1 do
31maja 2020 1.),

j) (...) z dnia 30 czerwca 2020 r. na kwote 22 550 zl (za obsluge serwisowa ww. sprzetu medycznego w okresie od
1do 30 czerwca 2020 1.).

Fakty bezsporne; aponadto: faktury — k. 26-29, 34, 42, 45, 54, 57-58 akt.

W zwigzku z brakiem zaplaty kwot objetych ww. fakturami, a takze zglaszanymi przez pozwanego zarzutami
dotyczacymi nieprawidlowosci w dzialaniu sprzetu medycznego strony podjely w lipcu 2020 r. negocjacje w
celu rozwigzania ww. kwestii spornych. Wobec zakwestionowania przez pozwanego zasadnosci obcigzenia powod
zaproponowal mu rabat (w kwocie 80 000 z1) oraz rozlozenie zaleglych platno$ci na raty, na co pozwany nie przystal.
W dniu 4 sierpnia 2020 r. odbyla sie wizja lokalna urzadzenia i pracowni, a pow6d usunat stwierdzone wowczas usterki
i nieprawidlowosci.



W wiadomosci mailowej z dnia 24 sierpnia 2020 r. pozwany wskazal pozwanemu, ze nadal kwestia sporna jest to ,,na
jakiej podstawie i od kiedy liczona jest gwarancja i potem umowa serwisowa”. Pozwany podniost w zwiazku z tym, ze
wystawianie faktur serwisowych bez okreslenia poczatku i konica gwarancji oraz daty rozpoczecia umowy serwisowej
jest niezasadne. Wskazano w tresci tej wiadomo$ci, ze przez 2 lata pozwany prosil ,,0 odbiér aparatu”, ale ze nikt ze
strony powoda ,nie byl tym zainteresowany”. Wskazano takze ze urzadzenie nie jest w pelni sprawne, a tylko takie
moze by¢ odebrane, natomiast rozpoczecie gwarancji nastepuje po odbiorze.

W odpowiedzi powdéd — w wiadomo$ci mailowej z dnia 24 wrze$nia 2020 r. — deklarowal, ze rozumienie
»poirytowanie” pozwanego ktore ,,skumulowato sie przez kilka miesiecy na przelomie 2019/2020”, wskazujac na wole
kontynuowania wspdlpracy na nowych warunkach.

Fakty bezsporne; aponadto: uzasadnienie sprzeciwu — k. 81, pismo powoda z dn. 26.04.2021 r. — k. 107v., wydruk
z propozycja (wyliczeniem) rabatu — k. 190-190v., korespondencja e-mailowa: z dn. 24.09.2020 r. — k. 86-88, z dn.
24.08.2020r. — k. 89 akt.

W tym czasie — jak wynika z wiadomo$ci mailowej powoda z dnia 24 wrze$nia 2020 r. — powdd traktowal umowe
serwisowa jako ,,nieaktywna”, oferowal on natomiast pozwanemu wykonywanie czynnosSci serwisowych odplatnie.

Dowdéd: korespondencja e-mailowa: z dn. 24.09.2020 r. — k. 88, informacja cenowa o pogwarancyjnej obstudze
serwisowej sprzetu medycznego (...) — k. 112-113 v., oferty cenowe — k. 115-115v., 172-173v., 187-187v. akt.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci dochodzonych pozwem.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany — w piSémie z dnia 28 listopada 2020 r. — zwrdcil sie o przedstawienie
podstawy prawnej upowazniajacej do wystawienia spornych faktur. Wskazal, ze z punktu widzenia pozwanego sprzet
ktorego dotyczy umowa serwisowa formalnie dotad nie zostal prawidtowo zainstalowany i przekazany (brak protokotu
odbioru). Ponadto, zdaniem pozwanego, techniczne prace instalacyjne zakonczyly sie w okresie wrzesien/pazdziernik
2020 r. i dopiero od tej daty powinien rozpoczaé sie roczny okres gwarancyjny. W zwiazku z tym umowa serwisowa
moze sie w zwigzku z tym rozpoczac dopiero w pazdzierniku 2021 r. Wykonanie jakichkolwiek ustug przez powoda na
rzecz pozwanego przed odbiorem powinno by¢ wiec traktowane jako czynnoéci instalacyjne, a nie serwisowe.

Dowéd : wezwanie do zaplaty — k. 59 — 60, pismo z dnia 28 listopada 2020r. — k. 95 akt, pismo z dnia 5 stycznia
2021r. —k. 110 — 111 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalilt stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentow prywatnych (wydrukéw) przedlozonych przez strony (art.

243%k.p.c.). Ich autentycznoéé, a takze prawdziwoéé nie byla kwestionowana i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Whnioski dowodowe o charakterze osobowym, tj. o przestuchanie §wiadkow oraz stron (zob. k. 4, 76-77, 103-104,
256v., 258 akt) — podlegaly pominieciu na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., mialy one bowiem wykaza¢ badz
to fakty bezsporne, badZ tez dla rozstrzygniecia sprawy nieistotne. Wyjasni¢ ponadto trzeba, Ze zgodnie z art.
458'°1 art. 299 k.p.c. tego rodzaju dowody maja w niniejszym postepowaniu charakter subsydiarny (pomocniczy),
dlatego mogly by¢ one dopuszczone jedynie wtedy gdy po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostalyby niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia. Tymczasem w niniejszej sprawie — prowadzonej
wedlug przepisdbw o postepowaniu w sprawach gospodarczych — strony obowigzane byly zaoferowaé¢ Sadowi w

odpowiednim momencie wszystkie twierdzenia dotyczace przedmiotu sporu (art. 458° k.p.c.). W zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia twierdzenia te — nie tylko podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, lecz takze
te ktore na zarzadzenie Przewodniczgcego powolane zostaly przez strone powodowa w odpowiedzi na sprzeciw (art.
458°§ 3 k.p.c.) — Sad, jak to wyzej opisano, uwzglednil niemalze w calo$ci ustalajac stan faktyczny sprawy (tj. m.in.
co do przebiegu negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy miedzy stronami, faktéw zwigzanych z dokonywaniem



zgloszen nieprawidlowo$ci w dzialaniu urzadzen i dziataniach podejmowanych w odpowiedzi na nie, a wreszcie takze
negocjacji stron prowadzonych w celu wyjasnienia kwestii spornych).

Nalezy natomiast mocno podkresli¢, ze gdy chodzi o proponowane przez kazda ze stron tezy dowodowe — poza
okoliczno$ciami obojetnymi dla rozstrzygniecia (o czym szczegdtowo w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia) — to
albo dotyczyly one faktow niespornych i majacych swoje potwierdzenie w przedstawionych juz dokumentach, albo tez
mialy wprost potwierdzaé stanowisko strony w kwestii oceny okoliczno$ci istotnych dla wyniku sporu, ktéra powinna
przeciez naleze¢ do Sadu. Zeznania mogg bowiem stanowi¢ jedynie informacje o faktach spostrzezonych przez §wiadka
czy strone, a nie przedstawienie wlasnych opinii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2008 r., V CSK 457/07,
LEX nr 471616).

Pominieciu podlegal takze wniosek powoda o zwrdcenie sie o informacje do wlasciwego oddziatu NFZ, zmierzajace do
ustalenia czy pozwany korzystal w swojej dzialalnoSci z przedmiotowych urzadzen ( zob. k. 104 akt), fakt ten nie jest
bowiem przedmiotem sporu. Sad pominal réwniez wniosek dowodowy strony powodowej o zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia tekstu umowy zawartej z (...) na podstawie ktérej wystawiona zostala faktura z dnia 29 wrze$nia
2018 r. (faktura — k. 85; wniosek — k. 103 v. akt). Z natury rzeczy tym $rodkiem dowodowym nie mogloby zostac
wykazane okolicznoéci wskazane we wniosku, tj. przystapienie przez pozwanego do eksploatacji wskazanych w tej
umowie urzadzen we wrze$niu 2018 r., a tym samym rozpoczecie 12-miesiecznego terminu gwarancji udzielonego
przez sprzedawece (1j. (...)). Niezaleznie od powyzszego okolicznoSci te nalezy uznaé za obojetne dla rozstrzygniecia, a
to wobec uznania przez Sad zasadno$ci zarzutu pozwanego nieobowigzywania (nie wejScia w zycie) umowy serwisowej
Nr (...), zktérej powod wywodzil roszezenie dochodzone pozwem. Z tego samego wzgledu nie zachodzity podstawy do
uwzglednienia wniosku powoda o zwrdcenie sie przez Sad do wlasciwego urzedu skarbowego o informacje dotyczaca
rozliczenia podatku VAT gdy chodzi o sporne faktury (zob. k. 61104 akt), czemu zreszta pozwany stanowczo zaprzeczyt
(k. 81 akt).

Podstawy prawnej dochodzonego roszczenia o zaplate umdwionego wynagrodzenia za przeprowadzenie uslug
serwisowych nalezato upatrywac w tresci art. 735 § 1 k.c. Stosownie do art. 750 k.c. do uméw tego rodzaju stosowac
nalezy przepisy o zleceniu.

Wobec jednoznacznej tredci § 2 ust. 1 zawartej miedzy stronami umowy serwisowej Nr (...) z dnia 22 maja 2017 .
(dalej jako ,umowa serwisowa”) umowa ta byla wigzaca od dnia jej podpisania przez strony — co nastapito dopiero
w dniu 24 wrze$nia 2018 r. (jak wynika z adnotacji przy podpisie I. P., reprezentujacej powoda — zob. k. 21 i 25
akt ) — z tym, ze miala ona zacza¢ obowigzywaé w zakresie wszystkich praw i obowiazkéw stron od dnia podpisania
protokohi odbioru pomiedzy klientem (pozwanym) i (...) w W. (,,Data Wejscia w Zycie”). Pozwany obowigzany
by¢ niezwlocznie przestaé powodowi wiadomo$é potwierdzajaca podpisanie wskazanego protokotu odbioru ( k. 21
akt).

Umowa ta zostala zawarta na okres 9 lat poczawszy od ww. Daty Wejécia w Zycie (§ 2 ust. 2 umowy serwisowej), stad
tez nie moze budzi¢ watpliwosci, ze miesieczne wynagrodzenie powoda w kwocie 18 333,33 zl netto (§ 4 ust. 1 umowy
serwisowej) — przy calkowitej warto§ci umowy wynoszacej 1 980 000 zl netto (§ 4 ust. 2 umowy serwisowej) — nalezne
byloby dopiero od uméwionego momentu wejscia jej w zycie (9 lat x 12 miesiecy x 18 333,33 = 1 979 999,64; zob.
k. 23 akt).

Strony byly w niniejszej sprawie zgodne co do tego, ze — chociaz nie wynikalo to wprost z umowy serwisowej — umowa
miedzy nimi miala zaczaé obowiazywac dopiero po zakonczeniu rocznego okresu gwarancyjnego (zob. sprzeciw — k.
78 ; pismo powoda z dnia 26 kwietnia 2021r. — k. 104 v. akt). Niezaleznie jednak od tego czy chodziloby o gwarancje
udzielona pozwanemu przez sprzedawce, tj. (...) (na co zgodnie wskazywaly strony w ww. pismach procesowych —
k. 78 1 103 v. akt ), czy tez o gwarancje wzmiankowana w ,Potwierdzeniu odbioru sprzetu przez klienta (...)” z 26
wrzeénia 2018 r., pomiedzy powodem a (...) (klientem) — gdzie 12-miesieczny okres gwarancji okre$lono na okres
od 26.09.2018 do 26.09.2019 ( k. 191 akt ) — istotne jest, ze strony uzaleznily wejScie w zycie umowy serwisowej



od podpisania protokolu odbioru sprzetu medycznego pomiedzy pozwanym i sprzedawca — (...) (§ 2 ust. 1 umowy
serwisowej — k. 21 akt).

Wobec takiej treSci umowy serwisowej — podpisanej przeciez dopiero w dniu 24 wrze$nia 2018 r. (k. 25 akt) — a takze
zgodnego stanowiska stron co do zalozonego wejécia jej w zycie po uplywie 12-miesiecznego okresu gwarancyjnego,
znaczenia dla oceny zasadnosci zadania pozwu nie mial fakt rozpoczecia eksploatacji ww. sprzetu medycznego juz
we wrze$niu 2018 r. Protoko6l odbioru o ktérym mowa § 2 ust. 1 umowy serwisowej, warunkujacy jej wejScie w
zycie, musialby mie¢ bowiem charakter protokolu pogwarancyjnego (tj. potwierdzajacego przekazanie sprzetu po
uplywie okresu gwarancji), na pozwany zwrocilt uwage w sprzeciwie (zob. k. 78 akt). Nie jest przedmiotem sporu,
ze wskazany protokoét nie zostal jednak nigdy podpisany (sprzeciw — k. 79, pismo powoda z dnia 26 kwietnia 2021
r. — k. 106-106v. akt).

Whbrew stanowisku powoda postanowienie § 2 ust. 1 umowy serwisowej nie moze by¢ traktowane jako pozbawione
znaczenia dla momentu jej wejécia zycie. Powdd blednie utozsamia zatem ,uaktywnienie” umowy z samym tylko
rozpoczeciem przez pozwanego z korzystania z ww. sprzetu medycznego, co niewatpliwie mialo miejsce juz od jesieni
2018 r., skoro od tego czasu pozwany zglaszal powodowi nieprawidlowos$ci w jego dzialaniu.

Zdaniem Sadu faktu zglaszania przez pozwanego ww. nieprawidlowosci, a takze rejestrowania ich w systemie
serwisowym powoda, wraz z podejmowaniem odpowiednich dzialan w celu weryfikacji zgloszenia, diagnostyki,
wymiany czesci, itp., nie mozna utozsamiac jeszcze z faktycznym wykonywaniem przez strony umowy serwisowej, a
tym samym jej wejSciem w zycie. Powod przystal bowiem na nieodplatne §wiadczenie ushug serwisowych w rocznym
okresie gwarancyjnym — o czym bezspornie §wiadczy fakt uwzglednienia wniosku pozwanego z dnia 20 listopada 2018
r. ( k. 114 akt) i dokonania korekty (anulowania) faktur wystawionych 31 pazdziernika 2018 r. za obsluge serwisowa
w okresie od 26 wrze$nia do 31 pazdziernika 2018 r. (zob. faktury — k. 118-119 ; faktury korygujace — k. 116-117v.
akt). Zadnego znaczenia dla takiej oceny nie moze mieé tre§¢ ,, Potwierdzenia odbioru sprzetu przez klienta (...)”, gdzie
12-miesieczny okres gwarancji okres§lono na okres od 26.09.2018 do 26.09.2019 ( k. 191 akt ), gdyz dokument ten
zostal sporzadzony w ramach stosunku pomiedzy powodem (dostarczajacym ww. sprzet), a (...) (klientem — odbiorca
sprzetu). Podobnie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest tres¢ wlasnych (wewnetrznych) adnotacji czynionych
przez powoda w raportach serwisowych, gdzie przed pazdziernikiem 2019 r. poszczego6lne zgloszenia pozwanego
odnotowywano jako wynikajace z gwarancji (zob. k. 202-209 akt ).

Jak z tego wynika postanowienie § 2 ust. 1 umowy serwisowej — przewidujace wejscie tej umowy w zycie od daty
podpisania protokotu odbioru pomiedzy pozwanym i (...) — mialo dla stron istotne znaczenie gwarancyjne. Dopiero
od tego momentu za czynnosci serwisowe powoda — wykonywanie przeciez juz wczesniej, z tym ze nieodplatnie (z
powolaniem sie na gwarancje) — nalezaloby sie mu wynagrodzenie (§ 4 ust. 1 umowy serwisowej).

W ocenie Sadu nie mozna przyznaé racji powodowi, ze zaniedbanie w podpisaniu ww. protokotu odbioru obcigza
wylacznie pozwanego, a wobec faktycznego wykonywania umowy serwisowej stala sie ona obowiazujaca. Przede
wszystkim nie mozna uznac, ze okoliczno$ci sprawy §wiadcza o tym, ze kazda ze stron rzeczywiscie uznawata umowe
za wykonywana i obowiazujaca. Dla takiej oceny nie bytoby wystarczajgce samo tylko dokonywanie przez pozwanego
zgloszen do powoda o nieprawidlowosSciach w dzialaniu urzadzen, a takze ich ,zalatwianie” przez powoda, skoro
bezspornie powod nie wykonywal w tym czasie okresowych ustug konserwacyjnych w postaci przegladéw (nie zostal
nawet sporzadzony roczny harmonogram konserwacji o ktérym mowa w § 3 pkt 1 umowy serwisowej — k. 22 akt).
Zajmujac sie uprzednio tego rodzaju zgloszeniami nieodplatnie powod nie mogl pomina¢ faktu braku poinformowania
g0 przez pozwanego o podpisaniu wskazanego protokolu, skoro to dzien jego podpisania byl momentem wejscia
umowy w zycie (§ 2 ust. 1 umowy serwisowej).

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 8 ust. 4 umowy serwisowej wszelkie zmiany jej postanowien wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (k. 24 akt). Strony wprost okre§lily zatem w niniejszej sprawie skutki prawne
ewentualnego niezachowania formy wymaganej dla dokonania zmiany umowy (pactum de forma). Zgodnie z art. 76
zd. 1 k.c. brak zachowania takiej formy szczegblnej powoduje, ze czynno$¢ miedzy stronami nie dochodzi do skutku.



Sankcja ta w istocie oznacza niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej dokonanej w formie nieodpowiadajacej formie szczegblnej
zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1980 r., IT CR 110/80, OSNC
1980, nr 11, poz. 222, a takze z dnia 14 czerwca 2019 r., III CSK 136/17, LEX nr 2683702).

Nie mozna w zwigzku z tym przyznacé racji powodowi, ktéry dopiero na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. podniost,
ze wskazane postanowienie umowne dotyczace wejScia w Zycie umowy serwisowej, zostalo przez strony zmienione
na skutek utrwalonej praktyki (zob. k. 256 v. i 258 akt [czas nagrania: 00:24:51 — 00:33:26]). Wprawdzie w
orzecznictwie dopuszczono sytuacje w ktorej mimo wezedniejszego zastrzezenia w umowie, ze jej zmiany wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, strony odstapily od przestrzegania tej formy, przyjmujac okreSlong
praktyke w postaci dokonywania zmian umowy takze w inny, odpowiadajacy im spos6b (zob. wyrok SN z dnia 23
stycznia 2003 r., II CKN 1335/00, LEX nr 439181), podkre§la sie jednak, ze wola dokonania zmiany umowy musi
by¢ po obu stronach w danych okolicznoSciach niewatpliwa i wynika¢ ze zgodnych oéwiadczen (dzialan) obu stron.
Daleko posunietej ostrozno$ci wymaga w szczegolnosci interpretacja biernego zachowania sie jednej ze stron wobec
dzialan drugiej strony, ktére naruszaja uzgodniony uprzednio wymog formalny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 maja 1980 r., II CR 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222). Nalezy w zwiazku z tym zaaprobowaé stanowisko
wykluczajace mozliwo$¢ zmiany umowy per facta concludentia w wypadku uprzedniego umownego zastrzezenia dla
czynno$ci zmieniajacych te umowe szczegoblnej formy pod rygorem niewaznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2013 r., I CSK 505/12, OSNC-ZD 2014, nr 3 (C), poz. 50).

Zdaniem Sadu w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie sposob w zachowaniu kazdej ze stron dostrzegaé zar6wno
momentu, jak i woli dokonania takiej zmiany, zwlaszcza w sytuacji gdy umowa serwisowa zostala podpisana — jak to
ustalil Sad — dopiero dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k. 25 akt). Bez zadnych watpliwoSci po tej dacie powod Swiadezyl
ushugi zwigzane ze zgloszeniami dokonywanymi przez pozwanego nieodplatnie, natomiast w tre$ci pozniejszej
korespondencji mailowej przyznawal, ze na tym tle w relacjach stron ,poirytowanie (pozwanego) skumulowalo sie
przez kilka miesiecy na przelomie 2019/2020” (e-mail z dnia 24 wrze$nia 2020 r. — zob. 88 akt).

Odpowiadajgc zatem na twierdzenie powoda, ze to pozwany powinien w sposéb formalny poinformowaé go
o zakonczeniu instalacji i rozpoczeciu okresu, w ktérym urzadzenia wskazane w umowie podlegaly odplatnym
czynno$ciom serwisowym (zob. pismo powoda z dnia 26 kwietnia 2021 r. - k. 105 v. akt), uznaé trzeba, ze wobec
jednoznacznej tre$ci § 2 ust. 1 umowy serwisowej, to powdd — ktéry nie otrzymal od pozwanego informacji o
podpisaniu wzmiankowanego tam protokolu odbioru — powinien dazy¢ do ustalenia momentu wej$cia umowy w zycie,
co warunkowato przeciez odplatnosc jego ustug (§ 4 ust. 1 umowy serwisowej).

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci, powoddztwo podlegalo oddaleniu (art. 735 § 1 w zw. z art. 750 k.c. a
contrario).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., tj. w my$l zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na rzecz pozwanego nalezalo zasgdzié poniesione przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w kwocie 10 800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych; tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zk.

Na oryginale wlasciwy podpis



