Sygn. akt VIII GC 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...)w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 99.799,23 zl ( dziewietdziesiat dziewieé tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 23/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 10 marca
2020 r. do dnia zaplaty ,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda , tytulem zwrotu kosztow procesu , kwote 17.407 zl ( siedemnascie
tysiecy czterysta siedem zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu do dnia zaplaty ,

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 483,32 zt
( czterysta osiemdziesiat trzy zlote 32/100 ) tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych w toku procesu przez Skarb
Panstwa ,

IV. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 7.830,34 zt ( siedem tysiecy
osiemset trzydzieSci zlotych 34/100 ) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VIII GC 72/21

UZASADNIENIE

Powod - J. W., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagal sie zasadzenia od pozwanego - (...)w S.,
zaplaty kwoty 99.799,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty, a
ponadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawarl za poérednictwem brokera ubezpieczeniowego - (...), umowe
ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, czego potwierdzeniem jest polisa ubezpieczeniowa nr (...) na okres
ubezpieczenia od 28 marca 2019 r. do 27 marca 2020 r. W dniu 12 stycznia 2020 r. spaleniu, w wyniku pozaru, uleglo
pomieszczenie produkeyjno - magazynowe. Powdd zglosil szkode pozwanemu 6 lutego 2020 r. Pozwany przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne, podczas ktérego wyliczono szkode na kwote 175 827,23 zl. Decyzja z 25 maja 2020 r.
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 75 528 zl. Pozwany zastosowat
metode proporcji w oparciu o niedozwolong — zdaniem powoda — klauzule zapisang w § 27 OWU, wskazujac, ze
wspolezynnik niedoubezpieczenia wyniost 43 %. Strony prowadzily rozmowy ugodowe, a pozwany w ramach ugody
zaoferowal powodowi doplate kwoty 11 884,61 z&. W imieniu powoda (...) wniosla przedsadowe wezwanie do zaplaty
odszkodowania z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zadajac wyplaty pelnego odszkodowania. W odpowiedzi na powyzsze



pozwany pismem z 4 listopada 2020 r. zaproponowat doplate 40 000 zl tytulem ugody. Strony nie doszly do
porozumienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony laczyla dobrowolna umowa ubezpieczenia,
stwierdzona polisa nr (...), do ktdrej zastosowanie znajduja Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia Mienia od Wszystkich
Ryzyk z 24 wrze$nia 2018 r. Pozwany przyznal rowniez, ze wyplacil powodowi kwote 75 528 zl tytulem odszkodowania
za przedmiotowg szkode. Pozwany w calo$ci zakwestionowal jednak zadanie powoda, wskazujac na prawidlowos$é
zastosowanych przez siebie metod kalkulacji szkody. Zdaniem pozwanego, zastosowane w sprawie klauzule statuujace
metode proporcji, sa zgodne z prawem. Pozwany, powolujac sie na zapis § 27 OWU podkreslil, ze powdd zadeklarowal
w umowie ubezpieczenie calego posiadanego mienia, a nie tylko jego czeSci. Przyjecie, ze w sprawie przedmiotowej
nie doszlo do niedoubezpieczenia wypacza, zdaniem pozwanego, sens umowy ubezpieczenia. Niezasadnym jest przy
tym obarczanie ubezpieczyciela odpowiedzialno$cig za bledne wskazanie warto$ci mienia do ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego. Pozwany wskazal, ze w raporcie (...)dotyczacym pozaru hali magazynowej ustalono, ze suma
ubezpieczenia budynkéw w warto$ci odtworzeniowej wynosi 6 379 000 zl, przy czym wartos$¢ odtworzeniowa wedlug
oszacowania na dzien sporzadzania raportu wynosi 14 750 947 z1, co oznacza, ze ma tutaj miejsce niedoubezpieczenie
mienia na poziomie 0,4324. Pozwany wyjasénil, ze koszt likwidacji szkody ustalony zostal na kwote 175 827,23 z}
netto, a wyplata zostala dokonana przy uwzglednieniu wspotczynnika niedoubezpieczenia, zatem kwota nalezna do
wyplaty wyniosta 75 528 zl. W ocenie pozwanego, brak jest podstaw do pominiecia zapiséw § 27 OWU przy ustaleniu
naleznego odszkodowania. Przedmiotowa umowa jest bowiem kontynuacja weze$niejszych uméw opartych o te same
warunki ubezpieczenia. Niezmienny ponadto od roku 2013 pozostaje po stronie ubezpieczonego zakres zgloszonego
do umowy ubezpieczenia mienia i jego suma ubezpieczenia. Reasumujac, zdaniem pozwanego, wyplacone powodowi
odszkodowanie uznaé¢ nalezy za wyczerpujace wszelkie roszczenia powoda wobec pozwanego z tytulu nastepstw
przedmiotowego zdarzenia szkodowego. Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie o zasadzenie odsetek.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:
Powod prowadzi dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...), zajmujac sie wyrobem konstrukgji ze stali i aluminium.

Okolicznos$ci bezsporne, a ponadto: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej — k. 80 akt.

Strony zawarty umowe ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk na okres od dnia 28 marca 2019 r. do 27 marca 2020
r. Strony ustalily franszyze redukcyjng w kwocie 500 zl w kazdej szkodzie. Integralng cze$¢ umowy stanowity Ogoélne
Warunki Ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk z dnia 24 wrzesnia 2018 r. ( (...)). Wedlug polisy ubezpieczeniem
objete byly: budynki i budowle (suma ubezpieczenia 6 379 000 zl), maszyny i urzadzenia (suma ubezpieczenia 285
000 z1). Podstawg ustalenia sumy ubezpieczenia byla warto$é odtworzeniowa (nowa).

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU sume ubezpieczenia dla budynkéw, budowli, maszyn, urzadzen i wyposazenia ustala
ubezpieczajacy dla poszczegolnych podmiotéw ubezpieczenia wedtug:

1/ warto$ci ewidencyjne;j:
a) brutto, jezeli stopiefi umorzenia nie przekracza 50 %,

b) netto, przy czym suma ubezpieczenia ustalona wedlug wartosci netto nie moze by¢ nizsza niz 30 % wartoSci
ewidencyjnej brutto,

2/ warto$ci rzeczywistej,



3/ warto$ci odtworzeniowej, pod warunkiem, ze stopien technicznego zuzycia nie przekracza 50 %, przy czym przez
sume ubezpieczenia przedmiotu w przypadku, gdy odpowiada ona warto$ci ewidencyjnej brutto lub netto, rozumie
sie warto$¢ danej pozycji okre$lona zgodnie z ewidencjg §rodkéw trwalych, a w przypadku wartoéci odtworzeniowe;j
lub rzeczywistej — zgodnie z wykazem zalaczonym do umowy ubezpieczenia.

W § 27 OWU wskazano, ze jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale jest nizsza od jego
wartoSci ustalonej wedlug zasad okre$lonych w § 11 lub na sumy zmienne zgodnie z § 12 ust. 2, odszkodowanie jest
wyplacane w takiej proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia przedmiotu pozostaje do jego warto$ci w dniu szkody,
z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1). W przypadku ubezpieczenia mienia na sumy stale wedlug wartosci odtworzeniowej
(nowej) lub sumy zmienne zasada, o ktérej mowa w ust. 1, bedzie miala zastosowanie, jezeli warto$¢ przedmiotu
ubezpieczenia w dniu szkody, ustalona odpowiednio zgodnie z § 11 lub 12 ust. 2, przekroczy 110 % sumy ubezpieczenia
tego przedmiotu (ust. 2).

Dowdd: polisa nr (...) - k. 12 - 14 akt, 118 — 120 akt, Ogolne Warunki Ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk wraz
z zalgcznikiem — k. 37 — 67 akt, oferta ubezpieczenia — k. 78 — 79 akt.

W dniu 12 stycznia 2020 r. na terenie przedsiebiorstwa powoda wybuchl pozar, w wyniku ktérego spaleniu uleglo
pomieszczenie produkeyjno - magazynowe w przedsiebiorstwie powoda.

Okoliczno$ci bezsporne.
Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 6 lutego 2020 r.
Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto: zgloszenie szkody majatkowej — k. 15 — akt.

Na zlecenie pozwanego (...) dokonal ustalenia zakresu szkody powoda, wyliczenia szkody na kwote 175.827,23 zl oraz
wyliczenia wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem wspolczynnika niedoubezpieczenia (175 827,23 zl x 0,4324
=176 028 z}).

Dowdd: raport z 27 kwietnia 2020 r. — k. 16 — 22 akt, 121 — 127 akt, kosztorys wstepny z 20 kwietnia 2020 r. — k.
23 — 31 akt.

Decyzja z 25 maja 2020 r. pozwany przyznal powodowi kwote 75.528 z} tytulem odszkodowania za przedmiotowa
szkode (76 028 zl — 500 zl jako potracenie franszyzy redukcyjnej). W imieniu powoda — dzialajgca w jego imieniu
(...)- Zlozyta od wskazanej decyzji ubezpieczyciela reklamacje, w ktorej zakwestionowana zostata przede wszystkim
zastosowana przez pozwanego zasada proporcji. W odpowiedzi na powyzsze pozwany podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z 25 maja 2020 r. — k. 32 akt, z 6 lipca 2020 r. — k. 128 — 129 akt, pismo (...)
do pozwanego z 4 czerweca 2020 r. — k. 33 — 34 akt.

Pismem z 20 lipca 2020 r.(...)zazadala od pozwanego uzupehienia wyplaty odszkodowania do pelnej wysokosci,
a jednocze$nie proponujac jego obnizenie o 20 % w stosunku do pelnej wartosci, tj. od kwoty 175 827,23 z1. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany co do zasady podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, dostrzegajac jednak
mozliwo$¢ doplaty powodowi — w ramach ugody stron - kwoty 11 884,61 zl.

Dowdd: pismo (...) do pozwanego z 20 lipca 2020 r. — k. 68 akt, pismo pozwanego do powoda z 2 wrze$nia 2020 r.
—k. 69 — 70 akt, 135 — 136 akt.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r.(...)wezwala pozwanego do zaplaty pelnej kwoty brakujacej czesci odszkodowania, tj.
kwoty 100 299,23 z}. W odpowiedzi na powyzsze pozwany o$§wiadczyl, ze po ponownej analizie dokumentacji zebranej
w aktach szkody nie dostrzega podstaw do wyplaty dodatkowej kwoty odszkodowania. Pozwany o$wiadczyt jednak,
ze w ramach ugody stron, sklonny jest doplaci¢ powodowi kwote 40 000 zl, ktéra stanowilaby ostateczne rozliczenie



przedmiotowej szkody i wyczerpywalaby wszelkie ewentualne roszczenia powoda z tego tytulu. W odpowiedzi na
powyzsze powdd o$wiadczyl, ze jest sklonny zawrze¢ ugode opiewajaca na doplate kwoty 80 000 zl. Pozwany
podtrzymal wole doplaty powodowi kwoty 40 000 zl

Dowod: pismo (...) do pozwanego z 2 pazdziernika 2020 r. — k. 71 akt, z 20 listopada 2020 r. — k. 74 — 75 akt, z 14
grudnia 2020 r. — k. 76 — 77 akt, 130 — 131 akt, pismo pozwanego do powoda z 4 listopada 2020 r. — k. 72 - 73 akt,
133 — 134 akt.

Wartoé¢ naprawy spalonego magazynu powoda wyraza sie kwota 245 875,54 zI netto. Wspolezynnik
niedoubezpieczenia spalonego magazynu wynosi 0,8998 (245 875,54 71 x 0,8998 = 221 238,81 zl netto). Uaktualniony
wspolezynnik niedoubezpieczenia dla budynkéw calej nieruchomosci wynosi:

- wersja ,A”: 245 875,54 z1 x 0,7380 = 182.194,15 zl netto z uwzglednieniem danych z kartoteki budynkéw,
- wersja ,B”: 245 875,54 zt x 0,7200 = 177.030,39 zl netto z uwzglednieniem stanu z dnia ogledzin.

Dowdd: opinia bieglego sadowego E. W. wraz z zalacznikami — k. 179 — 240 akt, opinia uzupelniajaca tego bieglego
wraz z zalgcznikami — k. 403 — 435 akt , opinia ustna — k. 471 , odpowiedz bieglej na zarzuty pozwanego — k. 474
do k. 485

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw, stanowigcych spdjng
i logiczna calo$¢. Na podstawie w/w dokumentow, a takze w oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomosci, ustalono skutki wypadku ubezpieczeniowego w postaci pozaru oraz wysoko$¢é poniesionej przez
powoda szkody, warto$¢ odtworzeniowa spalonego magazynu, a takze wspolczynnik niedoubezpieczenia spalonego
magazynu.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2023 r. sad pominat dowod z opinii kolejnego bieglego z dziedziny szacowania

nieruchomosci na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 i 5 kpc , gdyz z jednej strony — wobec braku znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wyboru wspolczynnika niedoubezpieczenia — dalsze prowadzenie dowodu na tg okolicznoéc
okazalo sie zbedne a przede wszystkim — wskutek przyjecia przez sad opinii bieglej E. W. ( wraz z opinig
uzupehiajaca , ustna i dodatkowymi wyjasnieniami pisemnymi ) za podstawe ustalen faktycznych o czym mowa bedzie
w dalszej czeSci uzasadnienia — prowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, ze poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy ubezpieczeniowej, okres
ubezpieczenia, zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego z 12 stycznia 2020 r. oraz fakt odmowy wyplaty odszkodowania
przez pozwanego w kwocie zadanej przez powoda. Poza sporem bylo takze to, ze pozwany uznal szkode i dokonat
czeSciowej wyplaty. Nie bylo przy tym watpliwosci co do tego, ze mienie dotkniete pozarem bylo objete umowa
ubezpieczenia lgczaca strony postepowania. Stanowilo ono bowiem ,budynki i budowle”, a te wymienione byly w
polisie.

Umowa ubezpieczenia ma charakter adhezyjny tzn. zawierana jest poprzez przystapienie do warunkéow
zaproponowanych przez jedna strone, ustalonych we wzorcu umownym opracowanym przez ubezpieczyciela.
Ubezpieczajacy z reguly nie negocjuje warunkéw umowy, jedynie akceptuje ich tre§¢ zaproponowang przez
ubezpieczyciela. Ogdlne warunki ubezpieczenia zaliczane sg do o$wiadczen woli o charakterze kwalifikowanym, dla
ktorych ustawodawca ustanawia szczegdlny rezim prawny (M. Orlicki (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 672).

Przedmiotowa umowa zostala potwierdzona dokumentem ubezpieczenia (polisg) stosownie do tresci art. 809 § 1
k.c., jej integralny element stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk z dnia 24 wrze$nia
2018 1. ( (...)). Z tychze warunkéw pozwany wyprowadzal mozliwoéé zastosowania zasady proporcji przy wyplacie



odszkodowania, zwazywszy na tzw. niedoubezpieczenie (§ 27 OWU). Powdd juz w pozwie podniost natomiast zarzut,
iz metoda proporcji okreslona w § 27 OWU stanowi niedozwolong klauzule umowna, ktora nie zostala indywidualnie
z nim uzgodniona, podkre§lajac, ze zasada proporcjonalno$ci nie jest znana prawu polskiemu oraz podnoszac
rowniez cel tej regulacji majacy na celu obejscie prawa i razace pokrzywdzenie powoda (art. 58 § 2 k.c.). Spor w
niniejszej sprawie koncentrowal sie wiec na ustaleniu wysokoéci odszkodowania naleznego powodowi oraz sposobu
jego wyliczenia przez pozwanego, przy czym podkresli¢ nalezy, iz powod ostatecznie zgodzil sie z wnioskami opinii
i nie wnosil o jej kolejne uzupehienie (zob. pismo powoda z 18 stycznia 2023 r. — k. 494 akt), pozwany za$ zarzuty
w stosunku do opinii bieglej koncentrowal na nierzetelnym — jego zdaniem — ustaleniem przez biegla wielkoSci
powierzchni wycenianych obiektow budowlanych

Zgodnie z treScig art. 824 § 1 ke, jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
gobrna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Pytanie, czy na podstawie powolanego przepisu ubezpieczyciel
moze skutecznie ograniczy¢ wysoko$é odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego odpowiednio
do relacji warto$ci przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia w nastepstwie zastrzezenia zasady proporcji w
postanowieniach ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia, doreczonych ubezpieczonemu przed zawarciem umowy.
Innymi slowy, chodzi o ocene skuteczno$ci zastrzezenia zasady proporcji w postanowieniach wzorca umowy.

Postanowienia ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia, ktére strony umowy ubezpieczenia uczynily integralnym
elementem tresci stosunku cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w art.
65 § 2 k.c., postanowienia za$ sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, a wiec
z uwzglednieniem rozumienia ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10).

Zasada proporcji nie zostala uregulowana w zadnym akcie prawnym, a jej zZrodlem jest praktyka ubezpieczeniowa.
Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Jak przypomnial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2019 r., II CSK 454/18 (LEX nr 2678270),
w dotychczasowym orzecznictwie SN nie wykluczono w sposéb bezwzgledny dopuszczalnoéci zastosowania
reguly proporcji przy niedoubezpieczeniu . Wyrazane w nowszym orzecznictwie, restryktywne poglady dotyczyly
postanowien zastrzeganych w stosunkach konsumenckich, do ktérych maja zastosowanie przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych (por. wyroki z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 121
iz dnia 9 sierpnia 2016 r., IT CSK 743/15, LEX nr 2095937), albo w stosunkach miedzy ubezpieczycielem, a osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, do ktérych - zgodnie z art. 805 § 4 k.c. - przepisy te maja odpowiednie
zastosowanie (por. wyroki z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15, LEX nr 2067079; z dnia 15 maja 2015 r., V CSK
470/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 48). Orzecznictwo to nie stwarza jednak wystarczajacej podstawy, by uzna¢ regule
proporcji za niedopuszczalng a limine. Przeciwko temu przemawia nie tylko art. 302 § 4 kodeksu morskiego, ale
takze dluga tradycja ubezpieczeniowa, jak rowniez jej uznanie w wielu europejskich systemach prawnych, w tym jako
wariant podstawowy dla niedoubezpieczenia, a takze w modelowych regulacjach miedzynarodowych (por. np. art.
8:102 (2) Zasad Europejskiego Prawa Umoéw Ubezpieczenia, Principles of European Insurance Contract Law, PEICL).
Nie spos6b nie dostrzec rowniez, ze uwzglednia ona, iz w przypadku niedoszacowania warto$ci ubezpieczanego mienia
iw konsekwencji takze sumy ubezpieczenia wzrasta ryzyko ponoszone przez ubezpieczyciela, gdyz poszerza sie zakres
wypadkow ubezpieczeniowych, ktére moga doprowadzi¢ do wyczerpania sumy ubezpieczenia (jej okreslonej czeSci).

Podkreslenia wymaga fakt, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie wpltywa bezpoérednio na okreélenie
wysokosci skladki ubezpieczeniowej bedacej ekwiwalentem §wiadczenia ubezpieczyciela w postaci ponoszenia ryzyka
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci powstalej szkody, ale nieprzekraczajacego sumy
ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie powod wskazal warto$¢ ksiegowa (pozwany w piSmie z dnia 14 grudnia
2020 r. sam za$ przyznal, ze sumy ubezpieczenia byly niezmienne od lat i nie zakwestionowal warto$ci uzytych przez
powoda), i to zostalo zaaprobowane przez ubezpieczyciela, ktéry réwniez nastepnie zaaprobowal sposob likwidacji



szkody w metodzie odtworzeniowej w oderwaniu niejako od sposobu okreslenia wartoSci mienia we wniosku do
zawieranej polisy. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu, ze ubezpieczyciel w tej sprawie moze skutecznie zwolni¢ sie
z obowigzku spelienia §wiadczenia w wysoko$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia, z powolaniem sie na zasade
proporcji zastrzezona w postanowieniach ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia, w razie stwierdzenia w dniu
szkody niedoubezpieczenia mienia.

Ryzyko zawarcia umowy przewidujacej niedoubezpieczenie mienia - w zamian za nizsza skladke placong
ubezpieczycielowi - ubezpieczajacy poniesie w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ powstalej szkody jest wyzsza niz wysoko$é
zastrzezonej w umowie sumy ubezpieczenia. Wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie zrekompensuje
woweczas ubezpieczonemu poniesionej faktycznie szkody, co nie oznacza generalnego zwolnienia ubezpieczyciela
z obowigzku wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej okreslonej w umowie sumie ubezpieczenia.
Zastosowanie w takiej sytuacji przez ubezpieczyciela zasady proporcji, rozumianej zawsze jako ograniczajacej
wysoko$¢ odszkodowania w razie niedoubezpieczenia, musialoby oznaczaé, ze pomimo okre$lenia w umowie sumy
ubezpieczenia w wysoko$ci powodujacej niedoubezpieczenie mienia w chwili zawarcia umowy, odszkodowanie
ubezpieczeniowe nigdy nie mogloby osiagnaé poziomu sumy ubezpieczenia, bedacej elementem wyznaczajacym
kalkulacje wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r. V CSK 470/14).

Podkre$lenia wymaga fakt, ze zastosowana przez ubezpieczyciela zasada proporcji w § 27 OWU w ogoble odrywa
sie od wynikajacej z umowy sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie - nie stosuje bowiem warto$ci ewentualnego
niedoubezpieczenia z chwili zawierania umowy (wypeliania wniosku i polisy), ale z chwili powstania szkody, a wiec
warto$ci nieoznaczalnej, co do ktorej warto$ci z zalozenia brak pewno$ci w momencie zawierania umowy, tym samym
z gory zakladajac sume ubezpieczenia jako warto$¢ jedynie teoretyczna.

Ponadto, postanowienie ogélnych warunkéw umow ubezpieczenia pozwanego ubezpieczyciela jest postanowieniem
sformulowanym niejednoznacznie, zatem musi by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego. Niejednoznaczno$é
ta sprowadza sie do zastrzezenia mozliwo$ci kazdorazowego zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysokoSci
odszkodowania przez zastosowanie zasady proporcji, w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu niedoubezpieczenia
mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy ubezpieczenia, ktéra ubezpieczajacy ma prawo rozumie¢ jako gorny
pulap wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktérej wysoko$¢ poniesionej
szkody jest wyzsza od wysokoS$ci okre§lonej umowa sumy ubezpieczenia.

Skoro w rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel podnosil, ze wystapila sytuacja, w ktérej suma ubezpieczenia jest
nizsza od warto$ci ubezpieczenia, to zgodnie z treScia art. 6 kc ubezpieczyciel winien wykazaé: po pierwsze, ze
suma ubezpieczenia jest nizsza od wartoéci ubezpieczenia; po drugie w jakim stosunku pozostaja te dwie wartosci.
Ciezar dowodu w zakresie wykazania wysoko$ci wspolczynnika niedoubezpieczenia spoczywa na stronie pozwanej - to
pozwana wywodzi bowiem z faktu niedoubezpieczenia okreslone skutki prawne, sprowadzajace sie do stosunkowego
pomniejszenia kwoty odszkodowania. Wykazanie tej okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych, do wyliczania
wspotezynnika niedoubezpieczenia konieczne sa bowiem dwie warto$ci: okreslona w umowie suma ubezpieczenia oraz
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia na dzien zawierania umowy (okreélenie tej wlasnie warto$ci wymaga wiadomosci
specjalnych).

Z powolanego w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego wynika po pierwsze, ze pozwany istotnie zanizyl
wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda. Pozwany wyliczyt ja bowiem na kwote 175.827,23 zl, tymczasem biegla
oszacowala, ze warto$¢ naprawy szkody (spalonego magazynu) wynosi 245.875,54 zl netto. Biegla ustalila takze , iz
wspolczynnik niedoubezpieczenia tylko dla spalonego magazynu wynosi 0,8998, uaktualniony za$ wspdélczynnik dla
budynkoéw calej nieruchomosci wynosi:

- wersja ,A”: 245 875,54 zl x 0,7380 = 182.194,15 zl netto z uwzglednieniem danych z kartoteki budynkéw,

- wersja ,B”: 245 875,54 zl x 0,7200 = 177.030,39 zl netto z uwzglednieniem stanu z dnia ogledzin (Dowdd: opinia
uzupelniajaca bieglej E. W. wraz z zalacznikami — k. 403 — 435 akt).



Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego do opinii bieglej , majgcej decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ,
nalezy wskaza¢ , ze niezadowolenie strony pozwanej z opinii biegtego nie moglo stanowi¢ wylacznej podstawy
do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowigzku
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci
sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma tre$ci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Jesli opinia bieglego sagdowego dostarcza Sadowi niezbednych wiadomosci specjalnych, mogacych stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia, Sad ten nie jest obowigzany do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego i moze poprzestaé
na opinii juz wydanej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2018 r., IIT AUa 25/18). Tym
samym biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry byl spojny z wnioskami
przedmiotowej opinii bieglej E. W., ktéra zostala dodatkowo uzupeliona na pi$mie, a takze poprzez zlozenie ustnej
opinii na rozprawie wraz z dodatkowymi pisemnymi wyjasnieniami , Sad uznal, Ze okolicznoéci sprawy zostaly w
sposob dostateczny wyjasnione, a przedlozone opinie bieglej byly jasne, a zatem brak byto podstaw do dopuszczenia
w sprawie dalszych opinii uzupehiajacych lub powolania innego bieglego w sprawie albowiem dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego w sposéb niezasadny prowadziloby do przedluzenia postepowania i wygenerowania
niczym nieuzasadnionych kosztow.

Whioski opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sagdu jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych
zastrzezen uczestnikéw postepowania, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to
nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne
okolicznos$ci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w
sprawie wypowiadat sie kompetentny pod wzgledem fachowoéci biegly, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Nie mozna bowiem przyjac¢, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z
opinii kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski koficowe sa nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze wowczas, gdy sformulowana jest
w sposob tak zawily, Ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koncowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych
przez biegltego. Za opinie niepelna uznaé nalezy taka opinie, ktora nie uwzglednia lub pomija niezbedne czynnosci
badawcze, co ma wplyw na jej koficowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane
przez sad w tezie dowodowej" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., I CSK 142/15, nie publ).

W ocenie Sadu, opisane powyzej okoliczno$ci nie zachodzily w niniejszej sprawie. Opinia sporzadzona przez biegla
E. W. ( wraz z uzupelieniami pisemnymi oraz opinia ustna ) byla dla Sadu jasna i zrozumiala i istotnie oparta na
wszechstronnej ocenie przez bieglego dostarczonego materialu i twierdzen stron. Podkreslenia wymaga fakt, ze w
opinii uzupelniajacej z 14 wrzesnia 2022 r. (k. 405 — 435 akt) biegla w sposoéb nader szczegbélowy odniosla sie do
wszystkich uwag strony pozwanej zawartych w piSmie z dnia 28 lutego 2022 r. (k. 254 — 260 akt), w komentarzu w
zalaczniku nr 2 (k. 261 — 271 akt) oraz w komentarzu w zalgczniku nr 3 (k. 272 — 274 akt). Sad dopuscil ponadto
dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego, w ktorej bieglta odpowiadala na pytania pelnomocnika pozwanego,
podtrzymujac w caloci opinie uzupehliajaca pisemng oraz zawarte w niej wnioski (k. 471 verte — 472 akt). Biegla
dodatkowo zlozyla pisemna odpowiedZ na zarzuty zawarte w pi$émie pozwanego z dnia 10 listopada 2022 r. (k. 474
— 485 akt).

Sad zwazyl, ze pozwany w pi$mie z 30 stycznia 2023 r. nadal podnosil, ze biegla nie odniosta sie w sposéb konkretny
i merytoryczny do jego zarzutéw, przy czym podstawowy zarzut pozwanego dotyczyl nierzetelnego — jego zdaniem
— ustalenia przez biegla wielko$ci powierzchni wycenianych obiektéw budowlanych. Tymczasem, w ocenie Sadu,
zarzuty zawarte we w/w piSmie sg w istocie powtorzeniem zarzutéw podnoszonych juz wezeéniej, do ktorych biegla



juz ustosunkowala sie. Biegla podala, ze powierzchnie budynkoéw ustalila na podstawie danych z ewidencji gruntow i
budynkow (mapa ewidencyjna, wypis z kartoteki budynkéw, wypis z rejestru gruntéw, protokohu nr (...) - okresowa
kontrola obiektu budowlanego). Na podstawie powyzszych dokumentéw oraz zebranych w dniu ogledzin (25 listopada

(2)

2021 r.) danych, biegla ustalila, Ze powierzchnia zabudowy wyraza sie kwota 11 084 m* ~, a powierzchnia uzytkowa —

10 602,84 m(?. Biegla podkreélila, ze okre§lona w opinii powierzchnia zabudowy wynosi 11 084 m(?i jest zblizona do

powierzchni zabudowy z protokotu nr (...) sporzadzonego w wyniku kontroli okresowej, ktéra wynosi 11 076,90 m(?.

Biegla wskazala, ze na podstawie mapy ewidencyjnej, wypisu z kartoteki budynkéw i wypisu z rejestru gruntow ustalita
faktyczna ilos¢ obiektow bedacych wlasnoscia powoda oraz ich powierzchnie (zabudowy i uzytkowa). Tymczasem to
pozwany ubezpieczyciel do oszacowania uwzglednil obiekty cudze, ktére nie stanowia wlasnoéci powoda (obiekt nr 9

— warsztat — powierzchnia zabudowy 185 m(?, powierzchnia uzytkowa 177,60 m(?

(2)

, obiekt nr 12 — hala wolnostojaca
, powierzchnia uzytkowa — 342,72 m'?). Biegta podkreslila przy tym , iz pozwany
przyjmuje w sze$ciu przypadkach obiekty o innej konstrukeji niz faktycznie, kosztorys pozwanego po poprawkach jest
bardzo zblizony do kosztorysu bieglego. Biegla pracowala na dokumentach i aktach sagdowych , miala dostep do wypisu
z rejestru gruntow i kartoteki budynkéw , przeprowadzila takze ogledziny miejsca zdarzenia. Zastosowana natomiast
przez pozwanego (...) nie ma waloru dokumentu (por. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., II OSK 1561/07, LEX nr
551270). Nalezy tutaj roOwniez wskazaé na stanowisko WSA wyrazone w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2008
r., IT SA/Po 389/07, LEX nr 493219), iz za spelniajaca odpowiednie wymogi nie moze by¢ w szczego6lnoéci uznana
komputerowa Geomapa , gdyz nie daje ona gwarancji rzetelnoSci danych zawartych w treSci mapy i uniemozliwia

— powierzchnia zabudowy 366 m

wyznaczenie obszaru analizowanego.

Uznajac zatem, ze w opinii sporzadzonej w sprawie biegla szczegblowo i przekonywujaco uzasadnilta koncowe wnioski,
Sad poprzestal na powyzszej opinii i pominat dowod z kolejnej opinii biegtego.

Majac na uwadze wnioski wynikajace z opinii bieglej E. W. , nawet najnizsza wskazana przez biegla kwota
szkody (177.030,39 zl) przewyzsza te, ktérej powodd domaga sie w przedmiotowym pozwie (99.799,23 zl), stad
bezprzedmiotowym, w ocenie Sadu, byloby przesadzanie o konkretnym wariancie niedoubezpieczenia. Uwzgledniajac
przy tym fakt, ze pozwany wyplacil powodowi przed procesem kwote 75.528 zl, powod mialby prawo domagaé sie
od pozwanego zaplaty co najmniej kwoty 101.502,39 zl (177.030,39 zt — 75.528 zl). Majac jednakze na uwadze zakaz
wychodzenia ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.), a takim naruszeniem zakazu byloby niewatpliwie zasadzenie wyzszej
niz zadana przez powoda kwoty, Sad uwzglednil roszczenie pozwu w zakresie tam okre$lonym.

Majac za$ powyzsze uwagi na wzgledzie Sad uwzglednil powddztwo w calosci, o czym na podstawie art. 805 § 2 ke
oraz art. 809 § 1 k.c w zw. z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk z dnia 24 wrze$nia 2018
r. ((...)) , orzekl jak w pkt I wyroku. Sad orzek} o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481§ 1i2k.c.iart. 817§ 1
k.c., majac na wzgledzie , iz zgloszenia szkody dokonano 6 lutego 2020 r. , zatem pozwany mial 30 dni na spelnienie
Swiadczenia.

Na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 17.407 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu wraz z odsetkami , naliczonymi stosownie do art. 98 §1' kpc. Na koszty powoda zlozyly sie : oplata od pozwu :
4.990 zt , koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl ( § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ) , optata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na koszty bieglego w wysokosci 7.000 zl.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych , od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa pobrano kwote 483,32 zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo pokrytych przez Skarb
Panstwa.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pozwanemu zwrécono ponadto kwote
7.830,34 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki.



