Sygn. akt VIII GC 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Winczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Bereszynska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzez powoda kwote 21.285,10 (dwadzieécia jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiat piec
10/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzez pozwanej kwote 7.399,95 (siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ 95/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy, tytulem nieuiszczonych w sprawie
kosztow sadowych:

a) od powoda kwote 2.837,57 (dwa tysiace osiemset trzydzieci siedem 57/100) zlotych,
b) od pozwanej kwote 297,87 (dwieScie dziewiecdziesiat siedem 87/100) zlotych.
sedzia Marcin Winczewski
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UZASADNIENIE

A. C. (2) pozwem skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. domagal sie zaplaty kwoty 224.688,32 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podni6sl, Ze w dniu 11 sierpnia 2017 r., w miejscowosciach W., S., S., S. i P., w
wojewodztwie (...), doszlo do uszkodzen jego upraw, na skutek nawalnicy deszczowo-wiatrowej. Uprawy byly
ubezpieczone u pozwanej, na podstawie umoéw: (...) zdnia 25 kwietnia 2017 r.inr (...) zdnia 11 maja 2017 r. Otrzymat
od ubezpieczyciela odszkodowanie w lacznej wysokoSci 146.471,36 zl, ktore zostalo znacznie zanizone, poprzez



zanizenie powierzchni uszkodzonych upraw i wydajnosci poszczeg6lnych zb6z. Powolana przez (...), ktéra dokonala
lustracji uszkodzonych upraw w dniu 4 wrze$nia 2017 r., oszacowala rzeczywiste straty w plonie poszczeg6lnych upraw
siegajace od 70% do 90%, natomiast pozwana oszacowala szkody na poziomie od 21% do 38%. W calej gminie S. i
osciennych, znany jest wskaznik rozmiaru szkdéd w uprawach wynoszacy ponad 70%. Wystapil do ubezpieczyciela o
uzupehienie kwot wyplaconych odszkodowan poszczegolnych zbdz do wysokosSci 69% strat (powstalej szkody), jednak
ten nie znalazl podstaw do weryfikacji rozliczenia.

W odpowiedzi, pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W uzasadnieniu stanowiska
wskazano, iz wyplacono powodowi odszkodowanie w wysokoéci odpowiadajacej zakresowi szkody, stwierdzonej
podczas jej likwidacji, a roszczenia byly weryfikowane w toku postepowania likwidacyjnego. Szkoda zostala
zlikwidowana zgodnie z ogoélnymi warunkami umowy ubezpieczenia, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia (w tym, z uwzglednieniem § 22 ust. 4 i ust. 7 OWU upraw). Analiza ro§lin wykonana przez
przedstawiciela (...) w trakcie ogledzin uprawy, pozwolila na procentowe okreélenie stopnia zmniejszenia plonu
na poszczeg6lnych dziatkach. Wartosci te nie byly kwestionowane przez poszkodowanego i stanowily podstawe do
okreslenia odszkodowania. Niewiarygodny jest natomiast protokol wykonany z udzialem przedstawicieli Wojewody,
bez udzialu przedstawiciela pozwane;j.

W toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. C. (1) jest rolnikiem indywidualnym, prowadzacym gospodarstwo rolne w miejscowo$ci W., na areale okolo 100
ha. W 2017 r. uprawial m.in.: rzepak, gryke, pszenice, jeczmien, zyto, tubin, owies i kukurydze.

W dniu 11 maja 2017 r. zawart z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia upraw rolnych od ryzyka gradu oraz
dodatkowo dobrowolnego ubezpieczenia dotowanego w pakiecie 5 ryzyk (huragan, deszcz nawalny, piorun, obsuniecie
sie ziemi oraz lawina), na okres od 11 maja 2017 r. do 10 maja 2018 r., potwierdzona polisa nr (...), obejmujgcag
nastepujace uprawy o lacznej powierzchni 91,6 ha:

1. ro$liny straczkowe — tubin o wydajnosci 3 t/ha i cenie jednostkowej 1.100 zl, na powierzchni 4 ha w miejscowos$ci
S. (dzialki ewidencyjne nr (...)) oraz na powierzchni 2,7 ha w miejscowosci S. (dziatka ewidencyjna nr (...)),

2. zboza jare — gryka o wydajnosci 2,5 t/ha i cenie jednostkowej 1.500 zl, na powierzchni 7 ha w miejscowosci S. ((...))
oraz 9 ha w miejscowosci S. ((...)),

3. zboza jare — jeczmien o wydajnoéci 5 t/ha i cenie jednostkowej 600 zl, na powierzchni 18,9 ha w miejscowosci

S. ((...),

4. zboza jare — kukurydza o wydajnoéci 12 t/ha i cenie jednostkowej 600 zl, na powierzchni 4 ha w miejscowosci S.

(..,

5. zboza jare — owies o wydajnosci 5 t/ha i cenie jednostkowej 600 zl, na powierzchni 2,5 ha w miejscowosci S. (...),
na powierzchni 1 ha w miejscowosci S. (...),

6. zboza jare — pszenica o wydajnosci 5 t/ha i cenie jednostkowej 700 z}, na powierzchni 7,5 ha w miejscowoéci S.
(...) oraz 3 ha w miejscowosci S. (...),

7. zboza ozime — pszenica o wydajnosci 5 t/ha i cenie jednostkowej 700 zl, na powierzchni 1 ha w miejscowosci P. (...),

8. zboza ozime — zyto o wydajnosci 5 t/ha i cenie jednostkowej 700 zl, na powierzchni 21,5 ha w miejscowosci S. (...),
na powierzchni 7,5 ha w miejscowosci S. (...), na powierzchni 2 ha w miejscowosci P. (...),



W umowie, za dodatkowymi odplatami, rozszerzono zakres ubezpieczenia poprzez obnizenie franszyzy integralnej do
8% oraz zniesienie udzialu wlasnego.

Ponadto, w dniu 24 kwietnia 2017 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia upraw rolnych od ryzyka gradu oraz
dobrowolnego ubezpieczenia dotowanego w pakiecie 5 ryzyk (huragan, deszcz nawalny, piorun, obsuniecie sie ziemi
oraz lawina), a takze od ognia na okres od 25 kwietnia 2017 r. do 24 kwietnia 2018 r., potwierdzona polisa nr (...),
obejmujaca uprawy roélin oleistych ozimych — rzepaku o wydajnosci 4,5 t/ha w cenie 1.600 zl — uzytki IVB i 3,5 t/
ha w cenie 1.800 zt — uzytki V, o lacznej powierzchni 53,46 ha w tym: na powierzchni 8 ha w miejscowosci W. (...),
na powierzchni 6,1 ha w miejscowosci S. (...), na powierzchni 5 ha w miejscowoéci P. (...), na powierzchni 34,36 ha
w miejscowosci S. (...).

W umowie, za dodatkowymi odplatami rozszerzono zakres ubezpieczenia poprzez obnizenie franszyzy integralnej do
8% oraz zniesienie udzialu wlasnego.

Do obu uméw ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) (powolywane dalej, jako
~OWU?”), ustalone przez Zarzad (...) S.A. uchwala Nr (...) z dnia 21 lutego 2017 r.

W § 2 ust. 2 OWU przedstawiono definicje poszczegdlnych ryzyk ubezpieczeniowych, w tym deszczu nawalnego,
huraganu, gradu.

Zgodnie z § 7 OWU, ubezpieczenie od skutkéw wyrzadzonych przez gradobicie i powddz, a takze deszcz nawalny,
huragan, lawine, obsuniecie sie ziemi, piorun obejmuje iloSciowe ubytki plonéw w ubezpieczonych uprawach.

(...) S.A. podejmuje czynno$ci majace na celu ustalenie wysoko$ci szkody w ciggu 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o szkodzie. Wysoko$¢ szkody ustala sie oddzielnie na kazdej dzialce rolnej (polu; § 22 ust. 213 OWU).

Za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach cze$ciowych w uprawach polowych przyjmuje sie: 1)
z zastrzezeniem pkt 2, rzeczywista powierzchnie pola lub jego czesci, na ktorej uprawa zostala uszkodzona lub
zniszczona (ustalona w wyniku bezposredniego pomiaru, na podstawie wniosku o przyznanie platno$ci bezposrednich
do gruntéw rolnych lub innej dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak od powierzchni podanej w polisie;
3) okreslony procentowo stopiefi zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonang analize uszkodzen
roélin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) S.A. w dniu powstania szkody norm i metodyki ustalania
wysokosci szk6d w uprawach; 4) sume ubezpieczenia na 1 ha okre$§lona w polisie, nie wyzsza jednak niz warto§é uprawy
ustalonej na podstawie: a) wydajno$ci plonu z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej okreslonej przez przedstawiciela
(...) S.A. w obecnoSci wlaSciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak niz ustalonej w
polisie; jezeli likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajnoéc lub warto$¢ plonu tej uprawy
jest nizsza co najmniej 0 20% od warto$ci okre$lonej w polisie, ma obowigzek ustali¢ na gruncie rzeczywista wydajnos$c
lub warto$¢ plonu i udokumentowacé te zmiane w operacie szkodowym, b) ceny jednostkowej plonu ustalonej w polisie,
nie wyzszej od ceny rynkowej, wystepujacej na danym terenie, w dniu powstania szkody; 5) liczbe zniszczonych drzew
lub krzewo6w oraz warto$¢ jednostkowa sadzonek przyjeta do ubezpieczenia (§ 22 ust. 4 OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 7 OWU, w przypadku powstania szkody cze$ciowej, przy wyliczaniu odszkodowania uwzglednia
sie zaoszczedzone, nieponiesione koszty oraz straty plonu wynikajace z opdznieni zbioru, niezgodnego z terminem
agrotechnicznym.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: polisa nr (...) — k. 13-14; polisa nr (...) — k. 15-18; Ogo6lne Warunki
Ubezpieczenia — na no$niku CD — k. 192)

W dniu 11 sierpnia 2017 r. w godzinach wieczornych oraz w nocy na dzien 12 sierpnia 2017 r., nad duzymi obszarami
Polski, w tym na terenie wojewddztwa (...), miala miejsce nawalnica o katastrofalnych rozmiarach (huragan, grad,
deszcz nawalny). W wyniku nawalnicy powod doznal szkody w ubezpieczonych uprawach.



W dniu 14 sierpnia 2017 r. A. C. (1) zglosil szkode ubezpieczycielowi. Dhugi okres do ogledzin, przeprowadzonych w
dniu 6 wrzesnia 2017 r., spowodowany byl skalg zniszczenn dokonanych w uprawach rolnych na tym terenie, ktore
musieli obstuzy¢ pracownicy pozwanej. Wlasnie w dniu 6 wrze$nia 2017 r. likwidator G. J. (mobilny ekspert majatkowy
powoda od 36 lat), dokonala ogledzin w ten sposob, ze wchodzita w obecno$ci powoda na poszczegoblne pola, badala
stan zniszczen i podawata wynik szkody. Po ogledzinach wraz z powodem omawiala ustalenia w jego domu. Powod
nie kwestionowal wéwczas podanych przez likwidator procentéw i nie miat do nich zadnych zastrzezen. Likwidator
stwierdzila wystgpienie trzech ryzyk: deszczu nawalnego, huraganu i gradu, a podczas ogledzin sporzadzila notatki,
dolaczone nastepnie do akt szkodowych.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: zeznania §wiadka G. J. — k. 234-234v, plyta k. 236; przestuchanie powoda
— k. 234v-235, plyta k. 236)

W wyniku ustalen dokonanych w trakcie ogledzin likwidatora, pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w laczne;j
wysokosci 146.471,39 zh, w tym:

1. w sprawie (...), w dniu 5 wrze$nia 2017 r. kwote 5.093,58 zl, za szkody powstale w uprawie kukurydzy (po odjeciu
udzialu wlasnego 656,64 zt i 218,88 zl) oraz skladki w kwocie 2.786,10 zl, ubytek plonu okre$lono na 38%,

2. wsprawie (...), wdniu 20 wrzeénia 2017 r. kwote 72.591,22 z}, za szkody powstale w uprawie: zyta — procent szkody
24% do 38%, jeczmienia — procent szkody 29%, gryki — procent szkody 21-23%, pszenicy — procent szkody 22-24%,
owsa — procent szkody 29% i lubinu — procent szkody 29-32%,

3. wsprawie (...), w dniu 18 wrzeénia 2017 r. kwote 68.786,59 zl, za szkody powstale w uprawie rzepaku (po odjeciu
udzialu wlasnego lacznie 7.642,96 zl), procent szkody okreslono na 25%.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: pismo pozwanej z dnia 11 wrzeénia 2017 r. — k. 19; notatka likwidatora
— k. 20-21; pismo pozwanej z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — k. 22; zestawienie poszczegdlnych szkdéd wraz z notatka
likwidatora — k. 23-36; pismo pozwanej z dnia 26 wrzeénia 2017 r. — k . 37; zestawienie poszczegdlnych szkod — k.
38-41; akta szkodowe — zapis na no$niku CD — k. 192)

Powolana po nawaknicy przez (...), w dniu 4 wrze$nia 2017 r. przeprowadzila lustracje m.in. na terenie gospodarstwa
rolnego powoda, stwierdzajac wystapienie szkdd powstalych w wyniku deszczu nawalnego i oszacowala kwote
obnizenia dochodu z produkcji roslinnej na 279.434,11 zl, co stanowilo 70,49% $éredniej rocznej produkeji (przy
badanej powierzchni gospodarstwa okolo 100 ha). Z prac Komisji wynikalo, iz przyjmowala ona u$rednione wyniki
strat w calym gospodarstwie rolnym, w oparciu wylacznie o ocene wizualna duzych obszaréw, na ktoérych wystapily
wowczas szkody, bez szczegdlowego badania poszczegdlnych pol uprawnych.

Przy rodzaju szk6d powstatych w uprawach powoda, opdznienie w przeprowadzeniu ogledzin przez przedstawiciela
ubezpieczyciela, dziala w swoisty sposéb na ,korzy$¢” ubezpieczonego, albowiem z czasem dochodzi jeszcze do
pogorszenia stanu upraw. Zwlaszcza w okresie zniwnym, uplyw czasu i tak nie pozwala na poprawe stanu
uszkodzonych roélin, a moze skutkowac¢ uwidocznieniem sie wiekszego rozmiaru ich uszkodzen.

(dowod: protokol nr (...) z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. — k. 42-48; ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego R.
G. (1) zdnia 11 lipca 2022 r. — k. 372-373, plyta z nagraniem k. 376)

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. powdd wezwal pozwang do wyplaty kwoty 224.688,32 zl tytulem dalszej czesci
odszkodowania, jednak ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 9 lipca 2020 r. — k. 49-51; pismo pozwanej
z dnia 31 lipca 2020 r. — k. 52-53)

Wystepujacy na spornym obszarze w dniach 11 / 12 sierpnia 2017 r., huragan, deszcz nawalny, polaczony z
intensywnym opadem gradu i nawalnica, spowodowaly duze szkody w uprawach rolnych, szczegblnie w dojrzatych



zbozach rzepaku i lubinu, ale takze w uprawach kukurydzy, okopowych, warzyw, upraw zielarskich, a nawet uzytkach
zielonych.

Obliczenia dokonane poprzez likwidatora szkody G. J., a nastepnie dokonane na ich podstawie przez pozwang
wyliczenia wysokoSci szkody powoda, okazaly sie w przewazajacym zakresie prawidlowe.

W decyzjach ubezpieczyciela o wyplacie odszkodowan bezzasadnie jednak potragcono udzial wlasny dla uprawy
kukurydzy oraz dla uprawy rzepaku, ktore zostaly umownie zniesione.

W wyliczeniu odszkodowania za szkody w uprawie rzepaku zanizono cene jednostkowa: dla arealu 19,1 ha, z ustalonej
w umowie 1.600 zl/t do 1.564 zl/t, dla arealu 34,36 ha z ustalonej 1.800 zl/t do 1.564 zl/t, co nie wynikalo z
notatek likwidatora, a ponadto bylo niezgodne z § 22 ust. 4 OWU. Mozliwosé¢ taka istnieje wylacznie w przypadku,
gdy likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi w trakcie ogledzin, ze wydajnos¢ lub wartos¢ plonu tej uprawy
jest nizsza co najmniej o 20%, od warto$ci okreSlonej w polisie. G. J. okoliczno$ci takich nie stwierdzila i nie
udokumentowala, a réznica, o ktéra pozwana pomniejszyla nalezno$¢ na etapie wyliczania odszkodowania, nie
stanowi i tak 20% wartoSci sumy ubezpieczenia.

Podobna sytuacja miala miejsce w wyliczeniu odszkodowania za szkody w uprawie tubinu, gdzie zanizono — mimo
braku podstaw — cene jednostkowa z ustalonej w umowie 1.100 zl/t do 800 zl/t, bez podania uzasadnienia.
Ponadto, ekspert mobilny bezpodstawnie i bez najmniejszego uzasadnienia okolicznoSciami faktycznymi, zmniejszyta
wydajnoéc¢ plonu dla areatu 4 ha, z 3 t/ha do 0,5 t/ha.

W wyliczeniu odszkodowania za szkody w uprawie kukurydzy zmniejszono warto$¢ szkody o 20% tytulem nie
ponoszonych kosztéw zbioru. Tymczasem, w art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (j.t.: Dz. U. z2019r., poz. 477 ze zm.), ograniczono mozliwo$é
pomniejszenia odszkodowania, w tym zakresie, maksymalnie do 10% wartoéci tych szkéd. Ponadto, w decyzji odjeto
od naleznego odszkodowania kwote 2.786,10 zt tytulem skladki, tymczasem I rata skladki, wtasnie w tej wysokoci,
zostala zaplacona w dniu 25 maja 2017 r.

Prawidlowe wyliczenie szkody powoda powinno wynosi¢:

1. dla uprawy rzepaku na areale 19,10 ha (wydajnos¢ 3,50 t/ha, cena jednostkowa 1.600,00 zl/t, szkoda 25% ubytku
plonu, nieponiesione koszty uprawy 5%) — kwote 32.661,00 z} (19,10 ha x 4,50 t/ha x 1.600,00 z}/t x 0,25 x 0,95);

2. dla uprawy rzepaku na areale 34,36 ha (wydajno$¢ 4,50 t/ha, cena jednostkowa 1.800,00 zl/t, szkoda 25% ubytku
plonu, nieponiesione koszty uprawy 5%) — kwote 51.411,15 zl (34,36 ha x 3,50 t/ha x 1.800,00 zl/t x 0,25 x 0,95);

3. dla uprawy lubinu na areale 4,00 ha (wydajno$¢ 3,00 t/ha, cena jednostkowa 1.100,00 zl/t, szkoda 29% ubytku
plonu, nieponiesione koszty uprawy 5%) — kwote 3.636,60 zl (4,00 ha x 3,00 t/ha x 1.100,00 z}/t x 0,29 x 0,95);

4. dla uprawy tubinu na areale 2,70 ha (wydajnos¢ 3,00 t/ha, cena jednostkowa 1.100,00 zl/t, szkoda 32% ubytku
plonu, nieponiesione koszty uprawy 5%) — kwote 2.708,64 z1 (2,70 ha x 3,00 t/ha x 1.100,00 z}/t x 0,32 x 0,95);

5. dla uprawy kukurydzy na areale 4,00 ha (wydajno$¢ 12,00 t/ha, cena jednostkowa 600,00 zl/t, szkoda 38% ubytku
plonu, nieponiesione koszty uprawy 10%) — kwote 9.849,60 zt (4,00 ha x 12,00 t/ha x 600,00 zl/t x 0,38 x 0,90).

Lacznie, wysokosé szkody okreslonej w punktach od 1do 5, wynosi 100.266,99 zt (32.661,00 zt + 51.411,15 zt + 3.636,60
z} + 2.708,64 z1 + 9.849,60 zl), co po odjeciu nieoplaconej przez powoda drugiej raty skladki daje kwote 97.575,99
7} (100.266,99 7t — 2.691,00 z}).

Pozwana spoétka prawidlowo natomiast wyliczyta i wyplacita powodowi odszkodowanie zwigzane z uprawami: zyta
(31,00 ha — 29.850,90 zl), jeczmienia (18,90 ha — 15.620,85 zl), gryki (16 ha — 12.744,00 zl), pszenicy (11,5 ha —
9.072,00 z}l) i owsa (3,5 ha — 2.892,75 z}).



Laczna szkoda powoda z tytutu zdarzenia wynosi 167.756,49 z1 (97.575,99 z + 29.850,90 zt + 15.620,85 7l + 12.744,00
z} + 9.072,00 zt + 2.892,75 zl), z czego dotychczas pozwana wyplacila mu 146.471,39 zl. R6znica pomiedzy tymi
kwotami to 21.285,10 z}.

Calkowicie nieprzydatny do ustalenia wysokoSci szkody w uprawach powoda jest protokoél przygotowany przez
Komisje powolana przez (...). Komisja ta bowiem nie liczyta wysoko$ci szkéd w uprawach, w tym zwlaszcza w
odniesieniu do zasad wynikajacych z umowy stron, a przyjela 69% strat we wszystkich uprawach, wylacznie w
oparciu o ustalenie kwoty obnizenia dochodu w gospodarstwie rolnym powoda (co moze wynikaé z wielu réznorakich
przyczyn, niezwigzanych w zaden sposob z przedmiotowa sytuacja). Tak wysokie wartoSci szkoéd nie wystepowaly
zreszta w szeregu spraw, na terenie zblizonym do gospodarstwa powoda, w sprawach w ktorych czeste opinie wydawal
biegly sadowy R. G. (1), majacy w tym zakresie bardzo duza wiedze i do§wiadczenie.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego R. G. (1) z dnia 10 listopada 2021 r. — k. 248-269; pisemna opinia bieglego
sadowego R. G. (1) z dnia 21 marca 2022 r. — k. 323-336; ustna opinia uzupelniajaca biegltego sadowego R. G. (1) z
dnia 11 lipca 2022 r. — k. 372-373, plyta z nagraniem k. 376)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strony,
ktoérych prawdziwo$¢ oraz autentyczno$c nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila rowniez watpliwoSci
Sadu, a takze na podstawie zeznan $wiadka G. J. oraz przeshuchania powoda, ktére uznac¢ nalezalo za w pelni
wiarygodne, albowiem byly spontaniczne, konsekwentne i rzeczowe, a przede wszystkim korelowaly ze soba i z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Istotne, ze w tym zakresie Sad ocenial wylacznie zeznania
dotyczace okolicznoéci faktycznych, natomiast bez znaczenia pozostawaly konkluzje zaréwno $wiadka, jak i powoda,
co do zakresu powstalej szkody w uprawach, albowiem sg to juz okoliczno$ci wymagajace oceny przez bieglego
sadowego. Subiektywne oceny powoda o stanie jego upraw byly tym bardziej nieprzekonujace, ze likwidator szkody
G. J. przedstawila mu i wyjasnila wszelkie obliczenia wykonane w trakcie ogledzin i nie mial do nich woéwczas
jakichkolwiek zastrzezen, czy uwag. Takie pojawily sie dopiero po sporzadzeniu protokolu Komisji Wojewody, ktéra
to jednak za przedmiot swych prac miala odmienne okolicznos$ci, od tych ktére mialy kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niewielkie znacznie dla sprawy miaty przedtozone przez powoda w sprawie zdjecia zniszczonych upraw, albowiem byly
one zbyt niedokladne i byto ich zbyt malo, aby na tej podstawie biegly méc wyciagnaé jakiekolwiek wnioski, w zakresie
powstalej w jego uprawach szkody. Za wiarygodne uznano natomiast dokumenty zebrane w aktach szkodowych (plyta
CD - k. 192), tym bardziej, ze ich autentycznos$é nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Za w pelni wiarygodne i stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy, uznano opinie pisemng i
ustna bieglego sadowego R. G. (2). Biegly w jasny, logiczny i przekonujacy spos6b odpowiedzial na problematyke
przedstawiona w tezie dowodowej i zastrzezeniach stron, a swoje konkluzje poparl wyliczeniami w oparciu o
dokumenty zawarte w aktach sprawy (w tym roéwniez dokumentacje zdjeciows), dzialajac na podstawie duzej wiedzy
i do$wiadczenia zawodowego (w tym rowniez w zakresie szkdd wyrzadzonych przez przedmiotowa nawalnice w
uprawach rolnikow na spornym obszarze). Dowdd z opinii bieglych, jak podkre§la sie w orzecznictwie, podlega ocenie
Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzic, ze
przeprowadzone dowody z opinii bieglego sadowego sa w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Whioski poszczeg6lnych opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione
zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegly w spos6b pelny odniést sie w toku pisemnej i ustnej opinii



uzupehniajacej do wszelkich zarzutow i zastrzezen powoda (pozwana spoélka nie zglaszala natomiast jakichkolwiek
zarzutéw do pisemnej i ustnej opinii uzupekiajacych bieglego).

R. G. (1) stwierdzil, co do zasady brak podstaw do podwazenia wyliczenia szkody przez ubezpieczyciela, na podstawie
zebranego materialu dowodowego (w tym zeznan $wiadka G. J. i jej notatek sporzadzonych na miejscu ogledzin,
poczatkowo niekwestionowanych przez powoda), z wyjatkiem kilku pozycji, w ktérych wyliczone odszkodowanie
zostalo zanizone z powodu nieuzasadnionego zmniejszenia wydajnoSci lub cen jednostkowych plonéw upraw,
w stosunku do przewidzianych w umowie stron. Wyjasnil, odnoszac sie do zarzutow powoda, Ze opiniowat w
kilkudziesieciu sprawach dotyczacych odszkodowan za zniszczone uprawy rolnicze w wyniku nawalnicy z dnia 11
sierpnia 2017 r. i rébwniez jego eksperckie doswiadczenie, nie pozwalalo na przyjecie innych warto$ci procentowych
szkdd poszczego6lnych upraw, niz dokonala tego likwidator. Wskazal przy tym w opinii uzupeliajacej, ze zgromadzony
material, w tym w aktach sprawy, w ktorej znalazly sie rowniez zbadane akta szkodowe oraz zdjecia wykonane przez
powoda bezposérednio po wystapieniu zdarzenia, nie pozwalaly na przyjecie innych warto$ci uszkodzen upraw, niz
dokonala tego likwidator G. J., a jej wyliczenia sa wiarygodne i odpowiadaly rzeczywistoSci.

Biegly podwazyl przy tym wiarygodno$¢ twierdzen powoda (opartych o informacje z opinii prywatnej), ktéry podawat
przyklad innej sprawy (zapewne osoby z rodziny), w ktdrej Sad rzekomo ustalil procent szkody na 50%. Biegly
odnoszac sie do tego zarzutu podal, ze w tej sprawie (rozpoznawanej przez SO w Bydgoszczy, sygn. akt VIII GC 182/18),
opiniowal rowniez on, a szkody w uprawie kukurydzy oszacowal na 19%, a w uprawie rzepaku na 41%.

W zadnym razie, podstawa do podwazenia stanowiska bieglego nie mogla by¢ opinia prywatna zlecona przez powoda
L. S.. Opinia prywatna — przygotowana na zlecenie jednej ze stron — nie stanowi bowiem dowodu w rozumieniu art.
278 k.p.c. Nie moze wiec ona stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢é wymagajaca zasiegniecia wiadomosci specjalnych.
Nie zmienia tego nawet fakt, ze opinie prywatna moze sporzadzi¢ osoba, ktéra wykonuje funkcje bieglego sadowego.
Opinia prywatna powinna by¢ uznawana za element materialu procesowego, ktéry przedstawia stanowisko okreslonej
strony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., V ACa 895/13, Lex nr 1474065) i taki
walor miala w sprawie, stanowiac podstawe zarzutéw do opinii bieglego sadowego, ktéry w ocenie Sadu odnidst sie
do wszystkich merytorycznych uwag powoda, wyjasniajac przekonujaco swe stanowisko. Mozna jedynie zaznaczy¢,
iz L. S. samodzielnie okre§lit procent uszkodzenia poszczegoélnych ubezpieczonych upraw, roéwniez nie majac do tego
innych Zrodel, niz akta szkody oraz zdjecia wykonane przez powoda. Zarzucal biegtemu powolanemu w sprawie brak
poréwnania rozmiaru szkody z innymi szkodami w okolicy (cho¢ biegly uwzglednil te kwestie w opinii, biorac pod
uwage swe do$wiadczenie w tym zakresie), jednak sam takiego poréwnania nie przedstawil, zatem jego wyliczenie
nalezalo uznaé za nieuzasadnione i zupelie arbitralne, abstrakcyjne, nie odnoszace sie do warunkéw okreSlenia
szkody w chwili jej likwidacji, ktore pozwalaly na dokonanie oceny uszkodzen w sposéb zdecydowanie bardziej
zblizony do realidéw po zaj$ciu huraganu i pozostalych zjawisk powodujacych szkode w uprawach powoda.

Zdaniem Sadu, nalezalo uznaé za przekonujace wyjasnienia bieglego opiniujacego w sprawie, ktory wskazal, ze z
uwagi na upltyw czasu i brak przedmiotu rzeczowego, nie jest mozliwe przeprowadzenie szacunku szkéd w oparciu o
pelna analize (obrdbke statystyczna uszkodzen roslin). Wiedza zawodowa i do§wiadczenie biegltego, w tym zwiazane
z opiniowaniem w kilkudziesieciu sprawach wyniklych na tle szkéd powstalych po huraganie z dnia 11 sierpnia
2017 r., pozwalaly na uznanie za wiarygodne jego twierdzen o profesjonalnym i zgodnym z metodologia szacowania
przeprowadzeniu analizy uszkodzen ro$lin przez ekspertke mobilna G. J.. Biegly wzial pod uwage przedstawione
zdjecia, ktére nie pozwolily jednak na weryfikacje wykonanych prac terenowych. Zwré6cit uwage na zeznanie G. J. i
potwierdzil ostatecznie w opinii ustnej, iz p6Zne szacowanie strat dzialalo na korzy$¢ klienta, a sam poszkodowany,
przez dlugi okres, nie zglaszal zastrzezen do ustalen ekspertki, ktére mu przedstawila bezposrednio po sporzadzeniu
notatek, w jego gospodarstwie. Dodatkowo zwrocil uwage, ze zdjecia dolaczone do akt przez samego powoda nie
pozwalaly w zaden spos6b na weryfikacje ustalen poczynionych przez ekspertke mobilng powoda z uwagi na mala
profesjonalno$c¢ zdjeé i niewystarczajaca ich ilosé. Nie dokumentowaly one nawet wszystkich rodzajow zniszczonych
upraw powoda. Podal, ze w dokumentach jest tylko 14 zdje¢ upraw zbozowych (lany, poletka kontrolne), w ujeciu
og6lnym, a ponadto w zestawieniu brak jest zdje¢ uszkodzonych upraw gryki, tubinu, kukurydzy, a przede wszystkim
rzepaku, ktory stanowil zasadniczy areat ubezpieczonych upraw. Pozostale zdjecia przedstawiaja zniszczone lasy.



Dowdd ten zatem nie pozwalal na weryfikacje ustalen poczynionych na gruncie w dniu 6 wrzesnia 2017 r., ktore zostaly
w jego ocenie przeprowadzone profesjonalnie i zgodnie z istniejacym stanem rzeczy.

W sprawie okoliczno$cia bezsporna by} fakt, ze w wyniku nawalnicy powod doznal szkody w uprawie zb6z: rzepaku,
tubinu, gryki, jeczmienia, kukurydzy, owsa, pszenicy i zyta. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ na podstawie
zawartych umoéw ubezpieczenia, stwierdzonych polisami nr (...) i przyznala powodowi odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 146.471,39 zt. Tym samym pozwana uznala — co do zasady — swoja odpowiedzialno$¢ za szkody powstate
w uprawach powoda zaistniale w wyniku nawalnicy z dnia 11 sierpnia 2017 r. Kwestig sporna pozostawal natomiast
rozmiar szkdd, wyliczony przez G. J. i poczatkowo niekwestionowany przez powoda.

Posilkujac sie stwierdzeniami opinii bieglego R. G. (1), w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze material dowodowy sprawy,
w tym dowody dostarczone przez powoda w postaci zdje¢ wykonanych na polach po nawakicy, nie pozwalaja
na zmiane ustalen dokonanych podczas ogledzin dokonanych przez likwidatorke w dniu 6 wrze$nia 2017 r., a
tym samym sporzadzone na podstawie notatek wyliczenia odpowiadaja istniejacym zniszczeniom, skoro powod nie
wykazal, aby poniesiona przezen szkoda byla wyzsza, z wszelkimi konsekwencjami tej okolicznos$ci (art. 6 k.c.).
Biegly w spos6b wlasciwy i uzasadniony uznal, ze wyliczenia sporzadzone wowczas byly profesjonalne, a jakiekolwiek
watpliwoéci, np. w zakresie procentowego uszkodzenia rzepaku (k. 261) nie mogly zosta¢ podwazone, z uwagi na
brak udokumentowania w jakikolwiek inny sposob rozmiaru szkody. Powo6d nie ztozyt do akt sprawy zdje¢ uszkodzen
rzepaku, co nie pozwalalo na przyjecie innych warto$ci niz ekspertka mobilna. Przekonujace jest wiec twierdzenie
bieglego, ze zadna inna warto$¢ procentowa uszkodzen, w tym okreslona w pozwie na 69%, czy w opinii prywatnej
zlozonej przez powoda — od 37% do 48%, nie mogta zostaé zweryfikowana, z uwagi na brak dostepnych szczegdtowych
danych, czy cho¢by dokumentacji zdjeciowej pozwalajacej na weryfikacje ustalen likwidatorki metoda ekspercka.
Wszelkie inne wyliczenia sa wiec catkowicie dowolne i nie maja zadnego pokrycia w faktach i dowodach.

Na tej podstawie Sad uznal, Ze nie bylo w sprawie potrzeby powolywania innego bieglego, gdyz opierajac sie na
dostepnym materiale dowodowym, nie moglby on i tak dokonaé innej oceny wysokoS$ci poniesionej przez powoda
szkody. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy z dnia 11 lipca 2022 r. (k. 373), na zasadzie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, zgloszony w pi$mie z
dnia 27 kwietnia 2022 r. (k. 355).

Trafnie wskazal przy tym Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (I AGa 32/18, Lex nr
3309008), iz metodyka pracy biegltego pozostaje w jego gestii, jako osoby posiadajacej wiedze specjalna z okreslonej
dziedziny, totez przywolanie przez strone okre$lonych metod poznawczych, stosowanych przez innego specjaliste
z danej dziedziny, bez wykazania bledéw metodologicznych w przedstawionej sadowi opinii bieglego, pozostaje
obojetne dla oceny jej przydatnoéci. Dowdd z opinii innego bieglego dopuszczany jest wtedy, gdy opinia pochodzi od
bieglego podlegajacego wylaczeniu albo niekompetentnego, badz gdy jest niepelna albo niejasna. Opinia jest niepelna
jezeli nie zawiera odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktére — zgodnie z zakresem posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtow dowodowych — mozna odpowiedzi udzieli¢, albo
jezeli nie uwzglednia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia badanej kwestii, badz tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych ocen lub pogladéw. Z kolei opinia jest niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne
sprzecznoéci, czy postuguje sie nielogicznymi argumentami. Takich zarzutéw, w stosunku do opinii bieglego sadowego
R. G. (1), nie sposdb postawic.

Ostatecznie, to do sadu nalezy ocena, czy opinia bieglego jest w sprawie przydatna i wystarczajaca do rozstrzygniecia
istoty sprawy i taka wla$nie sytuacja miala miejsce. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przepisy proceduralne
nie nakladaja na sad obowiazku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia nie zadawala strony. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza bowiem ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy. Innymi slowy sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy to sad sam dochodzi do
przekonania, ze wykonana juz w sprawie opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na



postawione tezy dowodowe, jest nienalezycie uzasadniona lub nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowac
zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych. Przytoczona wcze$niej argumentacja w
dostateczny sposob wskazuje za§ na brak tego rodzaju przeslanek, ktéore obligowalyby Sad do kontynuowania
postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2022 r., IT USK 386/21, Lex nr 3369561).

Z tego wzgledu, pominieto wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, albowiem prowadziloby
to wylacznie do przedluzenia postepowania. Zaakcentowaé przy tym trzeba, ze powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnibst zastrzezenia do tegoz postanowienia, jednakze wskazal wylacznie na art.
162 k.p.c., bez ewentualnego podania, jakie przepisy i z jakich wzgledow Sad mialby w tym zakresie naruszy¢.
Dla zachowania natomiast uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem
przewidzianym w art. 162 § 3 k.p.c., nie jest wystarczajace nawet zwrdcenie sie o zaprotokolowanie, ze strona zglasza
i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu i dochowanie terminu zgloszenia zastrzezenia. Zastrzezenie bedzie
skuteczne, jezeli strona w spos6b wyczerpujacy przytoczy przepisy postepowania, ktére sad jej zdaniem naruszyl, i taka
tresci zastrzezenia zostanie wpisana do protokotu rozprawy, czego w sprawie zabraklo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 czerwca 2020 r., V ACa 695/19, Lex nr 3050355, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 lutego 2021 1., I ACa 1282/20, Lex nr 3167710).

Sad uznal przy tym za shluszne wszystkie uwagi bieglego, korygujace wyliczenie odszkodowania dokonane przez
pozwang (w tym zwlaszcza wynikajace z treSci art. 6 ust. 3 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0
ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich). Na tej podstawie nalezalo uwzgledni¢ blad ubezpieczyciela,
polegajacy na odliczeniu od wartoSci odszkodowania wkladu wlasnego w wysokosci 10%, ktéry na mocy zawartych
umoéw nie podlegal w tym wypadku odliczeniu (w polisach zniesiono udzial wlasny, czyli okre$long czeSci szkody,
wyrazong w procentach, o ktorg (...) S.A. zmniejsza odszkodowanie). Ponadto, przy wyliczeniu odszkodowania
nalezalo zastosowaé wartoSci wydajnoséci i cen zb6z wynikajace z polis. Zanizenie wydajnoSci poszczegélnych zboz
z hektara i cen jednostkowych niektérych zb6z w stosunku do uméwionych wartoéci, nie zostalo w zaden sposob
omowione i uzasadnione przez likwidatorke, zatem nie moglo wplywac¢ na wysoko$¢ wyliczonego odszkodowania,
jako arbitralnie narzucone przez ubezpieczyciela. Ponadto, na co zwrocil uwage biegly, by mozna bylo okreéli¢
rzeczywista, a nie podang w polisie warto$¢ uprawy (niezaleznie od konieczno$éci udokumentowania zmiany w operacie
szkodowym), likwidator ustalajacy rozmiar szkody w obecno$ci wlasciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej
musialby stwierdzi¢ na gruncie, ze wydajno$¢ lub warto$¢ plonu tej uprawy jest nizsza co najmniej o 20%, od wartosci
okreslonej w polisie, co nie mialo miejsca w sprawie (§ 22 ust. 4 pkt 4 OWU upraw).

Biegly R. G. (1) w sposob czytelny wskazal na czym opieral wyniki swojej pracy i odniost sie do wszelkich zarzutow
stron, wyja$niajac watpliwos$ci. Wnioski przedstawione przez bieglego Sad uznal w konsekwencji za logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie warto$¢ przyznanego i wyplaconego juz przez pozwang spotke
odszkodowania nalezalo podwyzszyé¢ o kwote 21.385,10 zl.

Stosownie do art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczen majatkowych, ktérego dotyczy ta
sprawa, Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Goérny limit odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela wyznacza

przy tym suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) oraz poniesiona szkoda (art. 824" § 1 k.c.). O tresci ubezpieczeniowego
stosunku zobowigzaniowego przesadzaja réwniez, poza postanowieniami umowy ubezpieczenia, postanowienia
wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU), doreczonego
ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018r., II CSK 445/17,
Lex nr 2486131).

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajgca z umowy ubezpieczenia majatkowego, wyraza sie wiec w obowiazku
spelnienia Swiadczenia polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w



umowie wypadku. Powstanie zatem tej odpowiedzialnoSci uzaleznione jest od wystapienia przewidzianego umowa
wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego. Taka wlaénie sytuacja ma
miejsce w sprawie, gdzie na skutek nawalnicy, objetej umowa stron, w mieniu powoda doszlo do wystgpienia szkody
w lgcznej wysokoéci 167.756,49 zl, z czego wyplacono juz kwote 146.471,39 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c., orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac jednoczeénie
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II). O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Skoro poszkodowany
zglosil szkode w dniu 14 sierpnia 2017 r., to na uwzglednienie zastugiwalo zgloszone zadanie zasadzenia odsetek od
dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IIT wyroku, zgodnie z zasada stosownego ich rozdzielenia, wyrazona w art.
100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powo6d utrzymat sie ze swym zadaniem w 9,5% (21.285,10 zt /
224.688,32 zl), pozwana za$ w 90,5%.

Na koszty powodki zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie; Dz. U. poz. 1800 ze
zm.), oplata od pozwu w wysokoéci 11.235,00 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego sadowego w wysokosci 3.000,00 zl,
oplata od wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia 16 marca 2021 r. w kwocie 100,00 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk. Lacznie koszty te wyniosly wiec 25.152,00 zl, a 9,5% z tej kwoty dalo 2.389,44 zl.

Na koszty pozwanej zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 (§ 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych; j.t.: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie koszty te wyniosly wiec 10.817,00
z}l, a 90,5% z tej kwoty dato 9.789,39 zl.

Rozliczenie przedstawionych kwot skutkowato zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanej kwoty 7.399,94 z1 (9.789,39
7t — 2.389,44 7).

W punkcie IV wyroku orzeczono o obowiazku stosunkowego poniesienia przez strony nieuiszczonych kosztow
sadowych na zasadzie art. 83 ust. 1i 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.). Do rozliczenia w tej sprawie pozostalo 3.135,44 zl
(wynagrodzenie bieglego sadowego, ktore nie znalazlo pokrycia w zaliczce — 343,47 z + 2.218,35 z + 573,62 z1), stad
2.837,57 zI nakazano pobraé¢ od powoda (90,5% x 3.135,44 z1), a 297,87 zt od pozwanej (9,5% x 3.135,44 z1), zgodnie
z zasada wynikajaca z art. 100 k.p.c. i zakresem, w ktorym strony utrzymaly sie w swych stanowiskach w orzeczeniu
konczacym.

sedzia Marcin Winczewski



