Sygn. akt VIII GC 341/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Woloszyk

Protokolant: st. sadowy Alicja Steckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) SAw W.

przeciwko B. Z. oraz R. Z.

o zaplate :

I. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 99.687,15 z} ( dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy szeSéset osiemdziesiat
siedem zlotych 15/100 ) , przy czym spelnienie tego Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z
pozwanych z zobowigzania wobec powoda do wysoko$ci spelnionego §wiadczenia , zastrzegajac pozwanym prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci , dla
ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) ,

II. w pozostalej czeéci oddala powoddztwo ,

ITI. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.887 zl ( cztery tysiace osiemset osiemdziesiat siedem zlotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu, przy czym spehienie tego $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
z pozwanych z zobowigzania wobec powoda do wysoko$ci spelnionego $§wiadczenia.

Sygn. akt VIII GC 341/20

UZASADNIENIE

Powod — (...) w W. wnibst pozew przeciwko pozwanym — B. Z. i R. Z. o zaplate solidarnie kwoty 151.500 z} na ktérg
skladaja sie :

- nalezno$¢ gtéwna (kapital) — 99.687,15 zt.,
- odsetki liczone do dnia 2 lipca 2020r. w kwocie 51.812,85 zt.,
- koszty oplaty i prowizje bankowe w kwocie 0,00 zl.

Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt i kosztéw odpisu poswiadczonych notarialnie
pelnomocnictw w wysokosci 3,69 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze (...) S.A. zawarl z pozwanym R. Z. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustlugowe (...) R. Z. umowe nr (...), obecnie zaewidencjonowang na rachunku nr (...). Powod wskazal, ze tytulem
zabezpieczenia wierzytelnoéci banku, w zakresie udzielonego kredytu ustanowiono hipoteke umowna w kwocie



151500,00 zl na nieruchomo$ci polozonej w B., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy. Powod zaznaczyt przy tym, ze wlascicielem nieruchomos$ci sa pozwani — B. Z. oraz R. Z.. Jednocze$nie
powdd podal dalej, ze oprocentowanie kredytu ustalone bylo wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy Banku — w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 7,81 %. Za§ w
przypadku niesplacenia przez kredytobiorcoéw czesSci lub calosci raty, nalezno$é z tego tytulu stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktoérego — zdaniem powoda — nalezne sa odsetki za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz wysoko§¢ maksymalnych odsetek za opdznienie.
Powdd podal dalej, ze w dniu 29 wrzesnia 2014r. pomiedzy powodem a kredytobiorca zostato zawarte porozumienie,
ktérego przedmiotem bylto okreélenie nowych warunkéow splaty zadtuzenia z tytulu umowy nr (...). Ponadto powdd
zaznaczyl, ze przed wytoczeniem powoddztwa wezwal pozwanych do zaplaty pismem z dnia 13 stycznia 2020r., jednak
pozwani nie dokonali splaty zadluzenia, ani miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

Powéd w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wskazal , ze domaga sie od pozwanych splaty zadluzenia
z zastrzezeniem pozwanym prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczone
odpowiedzialnos$ci do wysokoéci hipoteki umownej w kwocie 151.500 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 27
pazdziernika 2020r. w sprawie o sygn. akt VIIT GNc 311/20 orzeczono zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwani podniesli, ze pozwany — R. Z. zawarl z (...) S.A. w dniu
30 stycznia 2013r. umowe kredytu obrotowego odnawialnego nr (...). Pozwani podkreslili, ze bank udzielil kredytu
w wysoko$ci 101.000 zt na okres od 1 lutego 2013r. do dnia 31 stycznia 2014r. Zdaniem pozwanych z treéci §4 tejze
umowy prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu jest hipoteka do kwoty 151.500,00 zl na nieruchomoéci
polozonej w B. stanowiacej wlasno$é pozwanych, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Ponadto pozwani wskazali, ze w dniu 29 wrzeSnia 2014r. zostalo zawarte
porozumienie miedzy (...) S.A. a pozwanym — R. Z.. W ocenie pozwanych tabela zalaczona przez powoda w wezwaniach
do zaplaty nie zostala podpisana przez wystawce, a wiec nie powinna shuzy¢ za dowod w niniejszej sprawie. Niezaleznie
od powyzszego, zdaniem pozwanych, pow6d nie udowodnil w sposob dostateczny wysoko$ci wierzytelnoSci oraz daty
wymagalnoSci wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, gdyz do pozwu nie zostalo przedlozone wypowiedzenie umowy.
W zwiazku, z tym, w ocenie pozwanych nie sposéb ustalié, czy powod wypehil procedure skutecznego wypowiedzenia
umowy oraz w jakim terminie tego dokonal. Nadto pozwani podniesli takze zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powoda, albowiem w ich ocenie powdd w zaden sposob nie wykazal swojego nastepstwa prawnego. Pozwani
podkreslili, ze umowa byla zawarta miedzy pozwanym a (...) S.A. Za$, stosownie do treéci art. 79 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, aby doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Ponadto
pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesli réwniez zarzut przedawnienia, wskazujac przy tym na tres¢ art. 77
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia oraz wnioski. Ponadto
powdd wskazal, ze zarzuty pozwanych sa bezzasadne. Powod podal dalej, ze przedmiotowe roszczenie wynika z
tytulu niesptaconego kredytu inwestycyjnego udzielonego umowa z dnia 30 stycznia 2013r. nr (...) pozwanemu R. Z.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...). Powod podkreslil,
ze kredyt zostal udzielony przez (...) Spoétke Akeyjna z siedzibg w G., jednak na mocy uchwaly Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy powoda z dnia 26 czerwca 2014r. i uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) Spotka Akeyjna z dnia 24 czerwca 2014r. nastapilo polaczenie ww. spolek w trybie art. 492 par.
1 pkt. 1 k.s.h. tj. poprzez przejecie (...) S.A. jako spolki przejmowanej przez (...) SA. jako spolki przejmujace;.
Powod dalej podal, ze kredyt nie zostat splacony w terminie opisanym w par. 2 ust. 1 porozumienia tj. do dnia
8 wrzesnia 2017r. Wobec tego, zdaniem powoda, kredyt jest wymagalny w calo$ci. Powod podkreslil takze, iz
zabezpieczeniem splaty kredytu byla miedzy innymi ustanowiona na prawie wlasnoéci nieruchomosci pozwanych
hipoteka umowna w kwocie 151.500,00 z} wpisana w ksiedze wieczystej nr (...). W ocenie powoda w stosunki



do wierzyciela hipotecznego nie jest wymagane wypowiedzenie wierzytelnoéci, skoro jej wymagalno$¢ nastepuje z
uplywem terminu okre$lonego umowa. Przy czym powod podkresdlil, ze wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia.
Powod wskazal, ze wymagalno§¢é w stosunku do dluznika rzeczowego stanowi przestanke realizacji wierzyciela
hipotecznego odpowiedzialnoSci rzeczowej wlasciciela przedmiotu hipoteki. Nadto, zdaniem powoda, wierzytelnosé
w stosunku do dluznika rzeczowego wymagalna jest od dnia wezwania do zaplaty tj. 7 dni od dnia doreczenia, ktore
dokonano 2 dniu 21 stycznia 2020r., za$§ pozew wniesiono 2 lipca 2020r. Zatem, zdaniem powoda wierzytelno$¢ nie
jest przedawniona. Co wiecej powod podkreslil, ze w przypadku uznania, iz roszczenie jest przedawnione, dochodzenie
zaplaty naleznoS$ci znajduje oparcie w treSci art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Powod takze wskazal, ze
nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanych, ze wobec braku ujawnienia powoda jako wierzyciela wymienionej hipoteki,
powodowi nie przystuguje zabezpieczenie w formie ujawnionej hipoteki, poniewaz ujawnienie w ksiegach wieczystych
przejécia na spolke przejmujacg praw ujawnionych w ksiegach wieczystych ma charakter deklaratoryjny.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. z siedziba w G. w dniu 30 stycznia 2013r. zawart z pozwanym R. Z. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ushlugowe (...) R. Z. umowe kredytu obrotowego odnawialnego nr (...).

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: umowa kredytu nr (...) — k. 12 — 14 akt)

Przedmiotowy kredyt zostal udzielony przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w G., jednak na mocy uchwaly Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy powoda z dnia 26 czerwca 2014r. i uchwaly Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spbétka Akcyjna z dnia 24 czerwca 2014r. nastapilo polaczenie ww. spotek poprzez
przejecie (...) S.A. jako spolki przejmowanej przez (...) SA. jako spolki przejmujace;j.

(dowod: KRS powoda — k. 94 -96 akt)

Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowej umowy kredytu, bank udzielil kredytobiorcy kredytu obrotowego odnawialnego w
wysokos$ci 101.000 z. W mysl § 1 ust. 2 tejze umowy kredyt byt udzielony na okres od dnia 1 lutego 2013r. do dnia
31 stycznia 2014r.

Strony takze uzgodnily, ze prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu sa:

1. Hipoteka do kwoty 151.500 zt na nieruchomosci polozonej w B. stanowigcej wlasnoéé¢ R. Z. i B. Z., dla ktérej Sad
Rejonowy w Bydgoszezy, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), hipoteka ta zostata
wpisana do ksiego wieczystej

2. Cesja z polisy ubezpieczenia nieruchomosci o ktérej mowa w ust. 1.,
3. Weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce i poreczony przez B. Z.,
4. Oswiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji (§4 ust. 1 umowy kredytu)

W myél § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy, niesplacony w terminie kredyt lub jego czes¢ oraz dokonang wplate, ktora
spowodowala przekroczenie wysokos$ci kredytu, Bank traktuje jako zadluzenie przeterminowane.

(dowod: umowa kredytu nr (...) — k. 12 — 14 akt, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 18- 25 akt, o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji — k. 15 akt)

Nastepnie, w dniu 29 wrze$nia 2014r. pomiedzy powodem a kredytobiorca zostalo zawarte porozumienie nr (...),
ktorego przedmiotem bylo okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytutu umowy kredytu nr (...).

(dowdd: porozumienie nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2014r. — k. 16 — 17 akt)



Zgodnie z § 1 ust. 2 przedmiotowego porozumienia stronu zgodnie o§wiadczaja, ze bank jest wierzycielem dluznika
z tytulu umowy kredytu. Za$, dluznik oswiadcza, ze uznaje w calosci zadluzenie z tytutu umowy kredytu na dzien 29
wrze$nia 2014r., w wysokosci 106.827,47 zt (§1 ust.3 porozumienia). Za$, na zadluzenie sklada sie:

a. Kapital kredytu — 101.887,15 zl,
b. Odsetki umowne — 4.940,32 zl. (§1 ust. 4 porozumienia).

Zgodnie z §1 ust. 5 porozumienia od kwoty kapitatu kredytu okreslonego w ust. 4 lit. a. naliczane sg odsetki wedlug
stalej stopy procentowej, na dzien zawarcia porozumienia w wysokosci 6% w stosunku rocznym. Do obliczania odsetek
przyjmuje sie rzeczywista liczbe dni w miesigcu, a rok za 365 dni.

W mysél § 2 ust. 1 porozumienia dtuznik zobowiazuje sie dokona¢ catkowitej splaty zadluzenia okre$lonego w § 1 ust.
4 porozumienia wraz z odsetkami biezacymi okreSlonymi w §1 ust. 5- w 36 ratach platnych miesiecznie, poczawszy
od miesigca pazdziernika 2014r., w tym :

1. wdniu 10.10.2014r. w kwocie 2.470,16 zi,
2. w dniu 10.11.2014r. w kwocie 2470,16 z},
3. wdniu 10.12.2014r. w kwocie 2500 zl,

4. wdniu 09.01.2015r. w kwocie 2500 zl,
5. w dniu 10.02.2015r. w kwocie 2500 zi,
6. w dniu 10.03.2015r. w kwocie 2500 zl,
7. w dniu 10.04. 2015r. w kwocie 2500 zl,
8. wdniu 08.05.2015r. w kwocie 2500 zi,
9. w dniu 10.06.2015r. w kwocie 2500 z1,
10. w dniu 10.07.2015r. w kwocie 2500 zl,
11. w dniu 10.08.2015r. w kwocie 2500 zl,
12. wdniu 10.09.2015r. w kwocie 2500 zl,
13. w dniu 09.10.2015r. w kwocie 2500 zl,
14. wdniu 10.11.2015r. w kwocie 2500 zi,
15. w dniu 10.12.2015r. w kwocie 2500 zl,
16. w dniu 08.01.2016r. w kwocie 2500 zi,
17. w dniu 10.02.2016r. w kwocie 2500 zi,
18. w dniu 10.03.2016r. w kwocie 2500 zi,
19. w dniu 8.04.2016r. w kwocie 2500 z1,

20. w dniu 10.05.2016r. w kwocie 2500 zl,



21. w dniu 10.06.2016r. w kwocie 2500 zi,
22, w dniu 08.07.2016r. w kwocie 2500 zl,
23. w dniu 10.08.2016r. w kwocie 2500 zl,
24. w dniu 09.09.2016r. w kwocie 2500 zl,
25. w dniu 10.10.2016r. w kwocie 2500 zl,
26. w dniu 10.11.2016r. w kwocie 2500 zl,
27. wdniu 09.12.2016r. w kwocie 2500 zi,
28. wdniu 10.01.2017r. w kwocie 2500 zi,
29. w dniu 10.02.2017r. w kwocie 2500 zi,
30. wdniu 10.03.2017r. w kwocie 2500 zl,
31. w dniu 10.04.2017r. w kwocie 2500 zl,
32. w dniu 10.05.2017r. w kwocie 2500 zl,
33. wdniu 09.06.2017r. w kwocie 2500 z1,
34. w dniu 10.07.2017r. w kwocie 2500 z1,
35. w dniu 10.08.2017r. w kwocie 2500 zi,

36. w dniu 08.09.2017r. w kwocie 31.630,29 zl., ktdra jest rata wyréwnujaca i stanowié bedzie kwote pozostala do
calkowitej splaty zadluzenia.

W myél § 2 ust. 5 porozumienia, ostateczna splata zadluzenia wraz z odsetkami biezacymi, okreSlona niniejszym
porozumieniem nastapi w ostatnim dniu jego obowigzywania tj. w dniu 08.09.2017r., z zastrzezeniem ust. 8-13.

Strony uzgodnily takze, ze brak splaty w terminach i kwotach wskazanych w ust. 1 powoduje, ze naleznosé z tego
tytulu staje sie zadluzeniem przeterminowanym (§2 ust. 8 porozumienia). Natomiast w ust. 14 wskazano, iz brak
ostatecznej splaty w terminie okreSlonym w ust. 5 lub niewykonanie innych warunkéw porozumienia upowaznia
Bank do rozwigzania porozumienia w trybie natychmiastowym. W sytuacji okre$lonej powyzej, wszelkie naleznos$ci
wynikajace z porozumienia staja natychmiast wymagalne z dniem jego rozwiazania, a Bank bedzie moégt dochodzic
nalezno$ci w oparciu i na zasadach okreslonych w umowie kredytu, o ktérej mowa w preambule wraz z dokonaniem
wypowiedzenia umowy i wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z §3 porozumienia, zabezpieczeniem splaty zadluzenia wraz z odsetkami biezacymi sa zabezpieczenia
ustanowione w § 4 umowy kredytu obrotowego odnawialnego nr (...) z dnia 30 stycznia 2013r. wraz z p6Zniejszymi
zmianami

(dowdd: porozumienie nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2014r. — k. 16 — 17 akt)

Pozwany nie dokonat splaty zadluzenia w ustalonym terminie. Splat rat wynikajacych z porozumienia dokonywano
do marca 2015 .

(dowdd: tabela- szczegblowe rozliczenie kredytu — k. 26 akt, wyciag z ksiagg bankowych nr (...) — k. 91- 92 akt)



Powod przed wytoczeniem powodztwa, wezwal pozwanych do zaplaty pismem z dnia 13 stycznia 2020r., jednak
pozwani nie dokonali splaty zadluzenia, ani miedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody.

Zadanie splaty powstalego zadluzenia zostalo ograniczone do wysokoéci hipoteki umownej w kwocie 151500,00 zt.
(dowod: wezwania do zaplaty — k. 8-11 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej nalezno$ci glownej (kapitalu) tj. 99.687,15 zl, zas w
pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie opisanych wyzej dokumentéw przedtozonych przez
powoda, a w szczegblnosci — umowy kredytu, wyciagu z ksiag bankowych, porozumienia z dnia 29 wrzesnia 2014r.
oraz wezwan do zaplaty — ktore to Sad Okregowy uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu, dokumenty te byly czytelne i
umozliwialy Sadowi zapoznanie sie z treScig o§wiadczen woli lub wiedzy stron, ktére na dokumentach zlozyly podpisy.
Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila rowniez watpliwosci Sadu.

Jednocze$nie Sad Okregowy chcialby w tym miejscu zaznaczyé, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zwigzanej z legitymacja procesowsa
powoda w przedmiotowej sprawie. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazuja, ze umowa kredytu byla zawarta
miedzy pozwanym R. Z. a (...) S.A., a nie za$ miedzy pozwanym a powodem - (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W..
Jednakze Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz argumentacja pozwanych w tym zakresie jest chybiona.

Wymaga podkreSlenia, iz zgodnie z art. 494 §1 k.s.h. Spétka przejmujaca albo spdltka nowo zawigzana wstepuje z
dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiazki spo6lki przejmowanej albo spolek laczacych sie przez zawigzanie
nowej spolki.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem panujacym w orzecznictwie, iz stosownie do treéci art. 494 § 1 k.s.h. spotka
przejmujaca wstepuje z mocy prawa z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej, a
zatem takze obejmujace zabezpieczenia hipoteczne. Jak stanowi art. 494 § 3 k.s.h. ujawnienie w ksiegach wieczystych
przej$cia na spotke przejmujaca praw ujawnionych w tych ksiegach nastepuje na wniosek tej spolki. Przyjmuje
sie, ze w razie polaczenia spotek (art. 492 § 1 k.s.h.), ujawnienie spolki przejmujacej w ksiedze wieczystej w
miejsce spotki przejmowanej moze nastapic¢ na podstawie danych z rejestru przedsiebiorcow w KRS potwierdzonych
odpisem. Polaczenie nastepuje z dniem wpisania polaczenia do rejestru. Wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w
ksiedze wieczystej w razie sukcesji uniwersalnej na skutek polgczenia spoélek przez przejecie, nie ma charakteru
prawotworczego, skoro skutek w postaci przejécia wszelkich praw nastepuje z mocy samego prawa. Artykul 494 §

3 k.s.h. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 79 ust. 1 zd. 2 uk.w.h., podobnie jak np. art. 83" u.k.w.h.,
ktéry normuje wyjatek od zasady wpisu konstytutywnego zmiany wierzyciela hipotecznego przy sukcesji singularne;j.
Zauwazenia wymaga, ze art. 494 § 3 k.s.h. stanowi o "ujawnieniu" przejécia praw ujawnionych w ksiegach wieczystych,
a nie o wpisie, jak przy przejsciu wierzytelno$ci w nastepstwie sukcesji singularnej (art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h.). (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543).

W $wietle powyzszych rozwazan, wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy jest $wiadomy tego, ze kredyt w przedmiotowej
sprawie zostal udzielony przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w G.. Jednakze nie mozna utraci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, ze z przedlozonego przez powoda odpisu KRS powoda (zob. k. 95 akt) wyraznie wynika, ze na
mocy uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy powoda z dnia 26 czerwca 2014r. i uchwaly



Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spdtka Akcyjna z dnia 24 czerwca 2014r. nastgpilo
polaczenie ww. spblek poprzez przejecie (...) S.A. jako spblki przejmowanej przez (...) SA. jako spélki przejmujace;j.

W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjac, ze legitymacja powoda w niniejszej sprawie, jako nastepcy prawnego
Banku (...) S.A. zostala w pelni wykazana i nie ma znaczenia okoliczno$¢ , iz nie ujawniono w ksiedze wieczystej nowego
wierzyciela hipotecznego.

Dalej wskazania wymaga, ze okolicznoScia bezsporna byt fakt, ze (...) S.A. z siedziba w G. w dniu 30 stycznia 2013r.
zawart z pozwanym - R. Z. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) R. Z. umowe kredytu obrotowego
odnawialnego nr (...). Ponadto bezsporna jest takze okoliczno$¢ zawarcia miedzy (...) S.A. porozumienia w dniu 29
wrzesnia 2014r. pomiedzy (...) S.A., ktérego przedmiotem byto okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu
umowy kredytu nr (...).

W zwiagzku z powyzszym, nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze strony laczyla umowa kredytu, stanowigca umowe nazwana,
uregulowang ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 — dalej
jako ,Pr. bank.”). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji.

Istotng cechg tej umowy jest jej charakter wzajemny, ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do
dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza roéwniez o odplatnym charakterze tej
umowy. Wypowiedzenie umowy przez bank w wyniku jej naruszenia przez kredytobiorce, m.in. poprzez zaniechanie
lub nieterminowe dokonywanie splaty kredytu, ma charakter sankcyjny. Uprawnienie to realizowane jest przez
dokonanie jednostronnej czynno$ci prawnej prawo-ksztaltujacej i powoduje, z uplywem terminu wypowiedzenia, nie
tylko nastepcze wygaséniecie zobowigzania w zakresie praw i obowiazkoéw kontraktowych cigzacych na obu stronach
(skutek ex nunc) ale i uksztaltowanie dalszych stosunkéw prawnych. Ich przedmiot i zakres wyznaczaja zasady ogdlne
prawa zobowigzan oraz, w oznaczonym zakresie, tre$¢ dotychczasowej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2017 r., I CSK 281/16, Glosa 2018/2/74).

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do argumentacji pozwanych, iz ich zdaniem powdd nie udowodnil w dostateczny
sposbéb wysokoSci wierzytelnoSci oraz daty wymagalno$ci tejze wierzytelnoéci. Co wiecej pozwani wskazali, ze tabela
zalaczona przez powoda do pozwu (zob. k. 26 akt) nie zostala podpisana przez wystawce, a co za tym idzie nie moze
ona ich zdaniem stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia w zakresie
powyzszego zarzutu nie moga sie ostac. Tabela zalaczona przez powoda faktycznie istotnie nie zawiera podpisu
osoby jej sporzadzajacej. Jednakze nie mozna utraci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze powod w toku niniejszego
postepowania przedstawil wyciag z ksiag bankowych (zob. k. 91-92 akt), z ktorego jasno wynika, ze pozwany zaprzestal
splaca¢ swoje zadluzenie Majac przy tym na uwadze tre$¢ zawartego miedzy stronami porozumienia oraz wyciagu
z ksigg bankowych (zob. k. 91-92 akt) nalezy stwierdzi¢ , ze pozwany splacil tylko 6 pierwszych rat wynikajacych z
porozumienia ( do marca 2015r. ), a potem za$ zaprzestal splaca¢ swoje zadluzenie. Potwierdza to tre$¢ pozwu gdzie
wskazano 11 kwietnia 2015 r. jako date wymagalnoSci roszczenia.

Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko orzecznictwa , iz wyciag z ksiag bankowych, ktéry zgodnie z art. 95 ust.
1a ustawy z 1997 r. Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, przewidzianej
w art. 244 k.p.c., stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega ocenie razem z wszystkimi
innymi dowodami, w my$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
7 lutego 2018 r., I ACa 278/17, LEX nr 2493663). Zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego w postaci
sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 Pr.bank. wyciagu z
ksigg rachunkowych nie moze polegaé¢ na samej negacji istnienia lub wysoko$ci dlugu, jesli z pozostalych dowodéw
przedlozonych przed Bank wynika fakt zawarcia umowy kredytu, jego wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty.



Co wiecej, wysoko$¢ zadluzenia poza wyciagiem z ksigg rachunkowych wynika takze z dowodéw z dokumentéw
dotyczacych przedmiotowej umowy kredytu zawartej miedzy stronami czy tez porozumienia, wezwan do zaplaty, ktore
nalezato ocenia¢ kompleksowo.

Tymczasem pozwani probujac podwazyé powolane przez powodowy Bank dowody nie zdolali w tym zakresie
zaoferowac zadnych konkretnych srodkow dowodowych, w tym choéby potwierdzen dokonanych splat, czy dowodu z
opinii odpowiedniego biegltego na okoliczno$c¢ kontroli rachunkéw powodowego Banku w odniesieniu do weryfikacji
poprawnosci wyliczenia przez Bank dochodzonego zadluzenia.

Zatem, wiec skoro pozwani nie podjeli w istocie zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami
negujacymi obowiazek splaty rzeczonego zadluzenia, to wobec calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
- nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwanych skutku - w postaci skutecznego zakwestionowania wysoko$ci
zadluzenia nalezno$ci gléwne;j.

Nie mozna uznaé za trafny zarzut pozwanych co do twierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie brak byto skutecznego
wypowiedzenia umowy. Z treSci porozumienia zawartego miedzy stronami (zob. k. 16-17 akt) w spos6b wyrazny
wynika, ze brak splaty w terminach i kwotach wskazanych w przedmiotowym porozumieniu powoduje, Ze nalezno$c¢ z
tego tytutu staje sie zadluzeniem przeterminowanym ( § 2 ust. 8 porozumienia) oraz brak ostatecznej splaty w terminie
okre$lonym w ust. 5 lub niewykonanie innych warunkéw porozumienia upowaznia bank do rozwiazania porozumienia
ze skutkiem natychmiastowym. W sytuacji okreslonej powyzej, wszelkie nalezno$ci wynikajace z porozumienia staja
sie natychmiast wymagalne z dniem jego rozwigzania, a bank bedzie mégl dochodzi¢ swoich nalezno$ci w oparciu i na
zasadach okre§lonych w umowie kredytu, o kt6rej mowa w preambule wraz z dokonaniem wypowiedzenia tej umowy
i wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego ( § 2 ust. 14 porozumienia).

Natomiast za zasadny w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ za zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym terminie. W ocenie Sadu Okregowego ta regulacja znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Jako uzasadnienie tego rozwigzania podaje sie, ze zachowanie wierzyciela, ktory
nie podejmowalby zadnych dzialan w celu wywolania wymagalnoéci przyslugujacego mu roszczenia, faktycznie
odraczalby w nieskoniczono$¢ rozpoczecie biegu przedawnienia, co staloby w sprzeczno$ci z regula, Ze roszczenia
przedawniaja sie Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed podjeciem czynno$ci inicjujacych wymagalno$é roszczenia
nie istnieje (ma co najwyzej charakter warunkowy), dlatego nie zachodzi tu sprzecznoé¢ z zalozeniami instytucji
przedawnienia. Wierzyciel zachowuje wprawdzie swobode dokonania tych czynnosci, tj. wezwania zobowigzanego
do $wiadczenia, wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, ale musi liczy¢ sie z tym, ze przedawnienie roszczenia
rozpocznie sie niezaleznie od tego, czy podejmie te czynnosci w przysztoéci. Niesie to dla niego takie ryzyko, ze jezeli
uczyni to zbyt p6zno, to przystugujace mu w konsekwencji podjecia czynno$ci roszczenie bedzie juz przedawnione
(Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 117-125, Opublikowano: LEX/el.
2019).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze — zgodnie z porozumieniem zawartym przez powoda i pozwanego — kredyt mial zostac
splacony do dnia 8 wrze$nia 2017r. Za$ brak splaty w terminach i w kwotach wskazanych w porozumieniu skutkowac
mial tym, ze wszelkie naleznoS$ci stawaly sie natychmiast wymagalne z dniem rozwigzania porozumienia (§ 2 ust.
14 porozumienia). Skoro przy tym pozwany splacit tylko 6 pierwszych rat, a potem zaprzestat splaty zadluzenie, to
- poczawszy juz od kwietnia 2015r., a wiec od momentu braku splaty - powdd mogl podjaé czynnoéci zmierzajace
do rozwigzania porozumienia. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 14 niewykonanie innych warunkéw porozumienia niz
ostateczna splata , uprawnialy bak do rozwigzania porozumienia ze skutkiem natychmiastowym. Niewatpliwie brak
splat poszczegolnych rat nalezy uzna¢ za niewykonanie innych warunkéw porozumienia , jest on bowiem czym innym
niz brak ostatecznej splaty kwoty wynikajacej z porozumienia. Tymczasem powod wniost pozew w przedmiotowe;j
sprawie dopiero w lipcu 2020 r. a nie rozwigzal umowy juz w kwietniu 2015 r. do czego byt uprawniony. Wobec



takiego stanu rzeczy, przyjmujac trzyletni termin przedawnienia roszczen banku jako wynikajacych z jego dzialalnosSci
gospodarczej ( art. 118 ke ) oraz termin wniesienia przez powoda pozwu w dniu 14 lipca 2020r. — w ocenie Sadu
Okregowego doszlo do przedawnienia roszczenia.

Jednakze Sad Okregowy mial na uwadze to, Ze prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu jest m. in.
hipoteka umowna do kwoty 151.500 zl na nieruchomoéci polozonej w B. stanowigcej wlasnosé R. Z. i B. Z., dla
ktdrej Sad Rejonowy w Bydgoszezy, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Zgodnie z
art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Przepisu tego nie stosuje sie zatem m. in. do odsetek oraz kwoty z
tytutlu oplat i prowizji.

Z powolanego przepisu wynika, ze przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba tylko
skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z
nieruchomosci. Powyzsze oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia,
i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest
wylaczna i jedynie dluznik osobisty moze obronié sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie dtuznikiem
rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadatl
tylko rzeczowo, a sad uwzgledniajgc powddztwo ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialnoé¢ do
obcigzonej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 11 wrzeénia 2019 r., I C 326/18, LEX
nr 2725318). Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2020
r., I ACa 446/19 , iz ustawa w art. 77 u.k.w.h. nie czyni zadnego rozréznienia co do rodzaju odsetek objetych tym
przepisem. Nalezy zatem przyjac, ze dtuznik rzeczowy, ktory skutecznie powolal sie na przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej, odpowiada z tytulu hipoteki wylacznie w zakresie sumy gléwnej, uwalnia sie natomiast catkowicie od
odpowiedzialnoSci z tytulu odsetek. Nie ma zatem znaczenia , iz powdd dochodzil kwoty mieszczacej sie we wpisie
hipoteki.

Wobec tresci art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial podstawe
tylko do zasadzenia naleznoS$ci gtobwnej W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil od pozwanych , jako dluznikéw rzeczowych ,
na rzecz powoda kwote 99.687,15 zl ograniczajac , na podstawie art. 319 k.p.c. , ich odpowiedzialnoé¢ do obcigzonej
nieruchomoéci. W pozostalym zakresie powo6dztwo nalezalo oddali¢ (punkt IT wyroku).

Nie bylo przy tym podstawy do solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikow. Nalezy wskaza¢ , ze solidarnej
odpowiedzialno$ci nie mozna domniemywac , za$ kredyt i porozumienie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. zawieral tylko
pozwany za$ jego malzonka ponosila wylacznie odpowiedziano rzeczowa w zwigzku z zabezpieczeniem hipotecznym.
Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié¢ roszczenia od kilku os6b, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go 1acza z poszczegolnymi podmiotami, zas spelnienie $wiadczenia
przez jednego z dtuznikdéw w calo$ci lub w czesci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do przyjecia
solidarnego charakteru odpowiedzialnoéci dluznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego Zrodla (art. 369
k.c. , tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r. , II CSK 361/15 ). W zwigzku z powyzszym nalezno$¢ w
pkt I zasadzono od pozwanych jako odpowiedzialnych in solidum.

Na zasadzie odpowiedzialnoéci in solidum zasadzono takze od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.887 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu , dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d dochodzit kwoty 151.500 z} a zasagdzono
na jego rzecz kwote 99.687,15 zl a wiec w ok. 65 %. Koszty powoda wyniosly 4.985 zl tytulem oplaty od pozwu , 5.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 51 zt z tytutu kosztéw pelnomocnictw , acznie 10.436 zt , z czego
65 % wynosi ok. 6.783 zl. Koszty pozwanych z tytutu zastepstwa procesowego wyniosly 5.417 zl a wiec nalezy im sie
ok. 35 % z tej kwoty czyli ok. 1.896 zl. Na podstawie art. 100 zd. 1 kpc , po odjeciu od kwoty 6.783 zl kwoty 1.896 z}
na rzecz powoda zasadzono zatem 4.887 zl.



