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W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2023 T.
Saqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sylwia Durczak -
Zochowska
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2023 . w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A.D., J. D.
przeciwko: (...)W.
o zaplate

umarza postepowanie w
zakresie kwoty 1459,95
zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie
od tej kwoty,

oddala powddztwo w
pozostalej czedci,

od powodow
solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 5417
(pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych

zasadza




tytulem zwrotu kosztow
procesu,

nakazuje zwrdcié
powodom ze  Skarbu
Panstwa - Sadu
Okregowego w Bydgoszczy
kwote 13,38 (trzynascie
38/100) zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki
na opinie biegltego.

Sygn. akt VIII GC 211/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. oraz J. D. w pozwie przeciwko (...) w W. (dalej: (...).) domagali sie zasadzenia od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 112.553,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w wysokosci 150% stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty, ponadto kosztow wywolanych préba ugodowa w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie VIII GCo 116/17.

Uzasadniajac pozew powodowie wskazali, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 22 marca 2014
r. zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym
na okres od 23 marca 2014 r. do 22 marca 2015 r. Pierwsza rata skladki zostala oplacona w dniu zawarcia umowy.

W dniu 24 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia powodujacego szkode i powstania szkody — uszkodzenia przewozonego
przez powodow tadunku. Kierujacy pojazdem B. K. zasnal w czasie prowadzenia pojazdu i zjechal z drogi.

Po wypadku powodowie zlecili ustuge pomocy drogowej, za ktora zostali obcigzeni kwota 10.425,00 zl netto.

Ponadto(...) w B. (dalej: (...)) obciazyla powodow nota ksiegowa nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 r. na kwote 51.372,74
z} tytulem szkody w transporcie za wypadek na trasie B.-R.. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (...) poinformowala
powoda o dalszych roszczeniach jej klientow na laczng kwote 7.244,22 zt i wystawila note obcigzeniows.

W zwiagzku z powstaniem szkody w transporecie (...) potracila powodom powyzsze kwoty z naleznego im wynagrodzenia
za przewoz.

Pismami z dnia 9 maja i 12 maja 2014 r. pozwany poinformowal, ze odmawia przyznania odszkodowania z umowy
ubezpieczenia OC przewoznika firmy (...) w zwiazku ze zdarzeniem z 24 marca 2014 r., powolujgc sie na postanowienia
§ 5 ust. 5 OWU. Pozwany argumentowal, ze przyjecie towaru do przewozu mialo miejsce w dniu 21 marca 2014 r., za$
polisa obejmowala zdarzenia powstale w okresie od 23 marca 2014 r. do 22 marca 2015 .

W ocenie powodéw powolane postanowienie § 5 ust. 5 OWU ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego o pewna
ilo$¢ dni w czasie trwania umowy, bowiem w przypadku transportu drogowego moment przyjecia do przewozu
moze o wiele dni wyprzedzaé faktyczny przewo6z towaru. Postanowienie to de facto powoduje skrocenie czasu
trwania okresu ubezpieczenia i kreuje luke ubezpieczeniowa. Mozna to obserwowac w sytuacji, gdy strony zawieraja
umowy ubezpieczenia na kolejne lata, a warunkiem odpowiedzialno$ci jest koniunkcja spelnienia dwoch przestanek
— przyjecie towaru do przewozu i powstanie szkody — w czasie jednej umowy ubezpieczenia. Zdaniem powodow
postanowienie umowne, jako uzalezniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza od lgcznego zaistnienia kilku zdarzen,



jest sprzeczne zar6wno z literalnym brzmieniem art. 822 § 21i 3 k.c., jak i jego celem, a takze wykracza poza mozliwoé¢
swobodnego ksztaltowania przez strony stosunku prawnego.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali na podjeta probe ugodowa w zakresie zaplaty kwoty 71.438,96 zl tytutem
naprawienia szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 24 marca 2014 r. wraz z ewentualnymi odsetkami w przypadku
zwloki. Do zawarcia ugody nie doszto.

Powodowie w pozwie wskazali, ze na dochodzona kwote 112.553,58 zl, poza kwota 58.616,96 zt (51.372,74 zt + 7.244,22
z}) oraz 10.425,00 zl netto za usluge pomocy drogowej §wiadczona w zwigzku z usunieciem pojazdu po kolizji, sktadala
sie kwota 43.511,62 z tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 13 maja 2014 r. do 31 maja 2015 r. i
odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od 3 stycznia 2016 r. do dnia

6 sierpnia 2020 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od kazdego z powodoéw na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnibst na poczatku, ze nie jest jasne, jakiego podmiotu dotyczyla polisa serii (...) nr (...), gdyz jako
ubezpieczajacego i zarazem ubezpieczonego wpisano (...), jednakze wpisano REGON innego podmiotu, tj. (...), ktory
roéwniez samodzielnie prowadzi przedsiebiorstwo transportowe.

Pozwany potwierdzil, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace szkdd zgloszonych przez osoby, ktore nadaly
przesylki transportowane przez powodéw, w ramach laczacej go z powodami umowy dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej przewoZnika drogowego w ruchu krajowym.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowann na rzecz
poszkodowanych. Zdaniem pozwanego z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze powodowie nie byli objeci ochrong
ubezpieczeniowa nie tylko w trakcie przyjecia towaru do przewozu, ale takze w dacie samego zdarzenia.

Pozwany wyjasnil, ze przeprowadzil postepowanie weryfikacyjne w celu sprawdzenia faktycznej daty i okolicznos$ci
zawarcia umowy, ktére wykazato, ze do zawarcia umowy nie doszlo, tak jak wpisano w umowie — tj. w dniu 22.03.2014
r., ale w dniu 25.03.2014 r. Dopiero z momentem podpisania umowy doszlo tez do zaplaty skladki z tytutu polisy.

Wedlug § 11 ust. 1 OWU, o ile nie uméwiono sie inaczej, odpowiedzialno§¢ PZU SA rozpoczyna sie od dnia
nastepujacego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Skoro zatem umowa zostala antydatowana, a agent potwierdzit
przyjecie skladki w dniu rzeczywistego podpisania umowy, tj. w dniu 25.03.2014 r., to odpowiedzialno§é pozwanego
rozpoczela sie dopiero w dniu 26.03.2014 .

Ponadto w ocenie pozwanego nie mozna uznaé¢ za niedozwolone postanowienia § 5 ust. 5 OWU, stanowiacego, ze
»ubezpieczeniem objete sg wylgcznie szkody powstale w wyniku wypadkéw ubezpieczeniowych, ktére zaszly w okresie
ubezpieczenia z tytulu przewozu towaréw przyjetych przez ubezpieczonego do przewozu w okresie ubezpieczenia”.
Potwierdzily to w wyrokach Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie. Zatem nawet gdyby przyjac, ze polisa obowigzywata dnia 24.03.2014 r. 0 godz. 00:00, to
zdarzenie nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa z uwagi na fakt, ze przyjecie towaru do przewozu nastapilto przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, tj. 21.03.2014 .

Pozwany zarzucil tez, ze powodowie nigdy oficjalnie nie zglosili swojej szkody. Z roszczeniami wystepowaly tylko osoby
trzecie, ktorych towar ulegl uszkodzeniu. Powodowie wystapili jedynie z zawezwaniem do proby ugodowej i z pozwem
w niniejszej sprawie. Do szkody doszlo w dniu 24.03.2014 r., zatem nawet przyjmujgc trzyletni termin przedawnienia,
to zawezwanie do préby ugodowej zostalo zlozone przez powoddéw po terminie. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie przedawnienie nastgpilto z uptywem jednego roku od dnia zdarzenia, co wynika z przepisu art.
819 § 3 k.c. wzw. z art. 792 k.c. i art. 77 ustawy prawo przewozowe.



Powodowie w ogole nie zglaszali nigdy swojej szkody ubezpieczycielowi. Zgloszen dokonywali jedynie poszkodowani
przewozem i decyzje w ich sprawach zostaly wydane w dniu 9.05.2014 r., zatem ewentualne roszczenie przedawnilo sie
w dniu 9.05.2015 r. Zawezwanie do proby ugodowej, z ktorym powodowie wystapili dnia 9.05.2017 r., nie przerywalo
biegu przedawnienia, bo w tej dacie, roszczenie bylo juz przedawnione.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, pozwany zakwestionowal tez wysokoé¢ dochodzonego przez powodow
roszczenia. Jego zdaniem powodowie nie udowodnili swojego roszczenia w dochodzonej wysokosci. Kwota 58.616,96
z} z tytulu uszkodzenia przewozonych przesytek nie zostala ustalona w sposéb prawidlowy, wynikajacy z art. 81
ustawy prawo przewozowe, ktory przewiduje, ze w razie uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala sie w wysokosci
odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu sie wartoSci.

Koszt pomocy drogowej w kwocie 10.425 zl netto pozwany uznal za nienalezny, gdyz pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za koszty poniesione przez powodow w zwigzku z usluga pomocy drogowe;.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu OC ogranicza sie do szkdéd wyrzadzonych przez ubezpieczonego osobom
trzecim. Jego odpowiedzialno$¢ nie jest nieograniczona. Odpowiada on za konkretne sytuacje, zwiazane z
przedmiotem ubezpieczenia, za tzw. ryzyka ubezpieczeniowe. Poniesienie przez powodow kosztéw pomocy drogowe;j,
mogloby skutecznie by¢ rozpatrywane na podstawie ubezpieczenia AC, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ tego roszczenia, gdyz nie jest to stawka rynkowa za
tego typu ustuge. Dodal, ze brak jest dowodu zaplaty tej kwoty. Brak szczegolowego opisu udzielonych powodom ustug
zwiazanych z pomoca drogowa nie pozwala na merytoryczne ustosunkowanie sie do tego roszczenia.

Pozwany zwro6cil tez uwage, Ze nie zostalo wykazane, by spolka (...) obciazyta powodéw nota obciazeniowa w zasadnej
wysokosci.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal tez, ze powodowie w nieprawidlowy sposob wyliczyli roszczenie wynikajace
ze skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie oraz ustawowych odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych. Kwota, od ktoérej ewentualnie powodom przystuguja skapitalizowane odsetki wynosi 69.041,96 zt
(58.616,96 + 10.425,00). Powodowie wyliczaja przystugujace im odsetki od 71.438,96 zl.

Ponadto pozwany wskazal na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci franszyzy redukcyjnej w
wysoko$ci 1.000 zl, nie mniejszej jednak niz rownowarto$é 200 euro, o ktéra nalezaloby zredukowac¢ ewentualnie
zasgdzong kwote.

W replice z dnia 21 pazdziernika 2020 r. do odpowiedzi na pozew powodowie wskazali, ze ubezpieczonym byt podmiot
P.U.P.H. ,ART.-DOL” Jozef Dolata, Artur Dolata s.c. i ten podmiot zostal obcigzony przez spotke (...) S.A. w zwiazku
z wypadkiem z dnia 24 marca 2014 .

Ponadto zakwestionowali twierdzenie pozwanego, jakoby umowe zawarto w innej dacie, niz wskazywala na to tre$c¢
polisy, na ktérej dwukrotnie wskazano date 22.03.2014 r., a takze godzine zawarcia umowy.

Powodowie wskazali tez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, byli oni strona postepowania likwidacyjnego, o czym
Swiadczy korespondencja kierowana do podmiotéw, ktérych towar ulegl uszkodzeniu. We wszystkich pismach
znajduje sie adnotacja, ze pismo zostalo wystane do wiadomo$ci powodow, co wskazuje, iz pozwany w tamtym
czasie traktowal powodow, jako strone postepowania likwidacyjnego. Zgloszenie szkody przez powodéw znajduje
potwierdzenie takze w aktach szkodowych dolaczonych przez powodéw na plycie CD do pisma z 24 sierpnia 2020 r.

W zwiazku z podniesionym zarzutem przedawnienia wskazali, ze termin roczny z art. 819 § 3 k.c. nie dotyczy roszczen
ubezpieczonego, tylko poszkodowanych. Ich wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 9 maja 2017 r. przerywat
bieg przedawnienia.

Odnosnie wysokosci szkody powodowie podniesli, ze dolaczyli do pozwu dokumentacje w postaci m.in. formularzy
zgloszenia reklamacji przez wiascicieli towaru i protokoléw szkody (...) oraz dokumentéw z akt szkodowych. Z treéci



tych dokumentéw wynika, ze cze$¢ przewozonych towardéw zostala utracona, za$ w stosunku do czesci stwierdzono
ubytek. W przypadku stwierdzenia ubytku rozpatrujacy reklamacje(...)dokonatl proporcjonalnego wyliczenia wartosci
odszkodowania.

Powodowie zglosili wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ sposobu szacowania odszkodowan oraz
bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci szkody.

Podali, ze pozwany ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w postepowaniu sgdowym w sprawie o uznanie
postanowien umowy za niedozwolone, nie podnosil kwestii daty zawarcia umowy ubezpieczenia ani nie kwestionowat
wysokosci szkody.

W piSmie z 23 grudnia 2020 r. powodowie odnoszac sie do otrzymanej plyty CD, stanowigcej zalgcznik do odpowiedzi
na pozew, wskazali, Ze ze zlozonych zeznan I. R. (1) z dnia 8 maja 2014 r. wynikato, Ze A. D. skontaktowal sie z nig
w celu zawarcia umowy w dniu 21.03.2014 r. (piatek). Powod potwierdzil ta okolicznoéci i podal, ze byl przekonany
po rozmowie z agentka, ze polisa bedzie obowigzywala od 22.03.2014 r. zalezalo mu na tym, gdyz wiedzial, ze
dnia 23.03.2014 r. jego pracownik B. K. rozpoczyna transport w ruchu krajowym. Nie ulega watpliwoéci, Ze strony
wspolpracujace ze sobg od lat umowily sie, ze skladke ubezpieczeniowa powdd zaplaci w momencie, kiedy sie spotkaja,
czyli strony wyraznie umownie okre§lily chwile rozpoczecia §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowe;j.

Odnoszac sie do zarzutdbw pozwanego dotyczacych wyrokéw: Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie, powodowie stwierdzili, Zze prowadzily one
kontrole abstrakecyjna postanowienia umownego § 5 ust. 5 OWU. Kasacja powoda od ostatniego wyroku zostala
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Ponadto postepowania te nie wykluczaja kontroli ad casu sprzecznosci
postanowienia z dobrymi obyczajami. Postanowienie, na ktére powoluje sie pozwany, jest w ich ocenie nieuczciwe
i razaco naruszajace interesy ubezpieczonego (art. 805 § 4 k.c.). Sad w niniejszej sprawie jest w stanie ustalié¢
abuzywno$¢ postanowienia umowy, niezaleznie od orzeczenia w sprawie o uznanie postanowienl wzorca umowny za
niedozwolone. Powodowie powolywali sie na ogélnikowe, wymijajace wyjasnienia agentki ubezpieczeniowej I. R. (2) w
korespondencji z 2019 r. dotyczace interpretacji postanowien § 5 ust. 5 OWU w przypadku kontynuacji ubezpieczenia
w kolejnym roku.

Na wypadek, gdyby Sad nie uznal, ze zachodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowa zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia, to jako podstawe roszczenia powod wskazal rowniez odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
ubezpieczyciela za dzialanie swojego agenta, w zwiazku z zawarciem umowy — obietnica objecia ochronag
ubezpieczeniowa od 22.03.2014 1. oraz w zwigzku z blednym przedstawieniem warunkéw ochrony ubezpieczeniowej
(art. 11 ust. 1 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym).

Na wypadek gdyby Sad uznal, Ze umowa ubezpieczenia nie zostala waznie zawarta, powodowie domagali sie:
uwzglednienia zadania, jak w pozwie,

ewentualnie w przypadku oddalenia powodztwa glownego, zawartego w pozwie pierwotnym, zasgdzenia od
pozwanego na ich rzecz kwoty zaplaconej przez powoda skladki w wysokos$ci 7.978 zt wraz z odsetkami ustawowymi
w transakcjach handlowych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany w pidmie z 26 marca 2021 r. podtrzymal swoje stanowisko, w tym odno$nie przedawnienia roszczen i daty
zawarcia umowy. Wnio6st o oddalenie sp6znionych wnioskéw dowodowych powodéw zgloszonych w piémie z 23

grudnia 2020 r. — z uwagi na prekluzje dowodowa wynikajaca z art. 458° § 1 k.p.c., jak tez dlatego, ze nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie zgloszonych roszczen ewentualnych powodow, pozwany wniést o ich nieuwzglednienie ze wzgledu na tre$c

art. 458581 k.p.c. Gdyby Sad nie uznal tego zarzutu, domagal sie oddalenia zaréwno zadania o zaplate odszkodowania
za dzialania agenta, jak i zadania zwrotu skladki ubezpieczeniowe;.



Pozwany podkreslil, Ze obie strony umowy ubezpieczenia dzialaly jako przedsiebiorcy i profesjonalisci, a tym samym
warunki na jakie wyrazily zgode podpisujac umowe ubezpieczenia i obowiazujace dla tej umowy OWU, nie moga
zostaé uznane za krzywdzace i sa wigzace dla obu stron.

Pelnomocnik powodéw w pi$mie z dnia 14 grudnia 2021 . (k. 1024 r.) skorygowal roszczenie odsetkowe w ten sposob,
ze w miejsce zgdanej omylkowo kwoty 43.511,62 zl, domagat sie kwoty 42.051,67 zt (liczonej od kwoty 69.041,96 z1).
Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. cofngl pozew w zakresie kwoty 1.459.95 zl wraz z odsetkami od tej kwoty i zrzekl
sie roszczenia co do tej kwoty (k. 1040 akt). Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie (k. 1075 akt).

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska na rozprawie. Powodowie twierdzili, ze dokonali zgloszenia
szkody i nie uzyskali dotad odpowiedzi od pozwanego, za$ pozwany twierdzil, ze dotad szkody zglosili mu jedynie
poszkodowani w wypadku, a nie powodowie, ktorzy wypelniali formularze na polecenie ubezpieczyciela wylacznie
jako sprawcy zdarzenia.

Sprawe z roszczenia ewentualnego o zaplate kwoty 7.978 zt wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych
od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia zarzadzeniem z 30

czerwca 2021 r., stosownie do tresci art. 4588 § 1k.p.c. (k. 421 akt).

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny
ruchomosci, Srodkéw obrotowych i kosztow stalych na okolicznoéé ustalenia wysokosSci szkody w przewozonym
towarze, z uwzglednieniem ewentualnych pozostatosci (k. 1152 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 22 marca 2014 r. o godzinie 11.10 powodowie J. D. i A. D., prowadzacy dzialalno$¢ pod firma(...), zawarli z
pozwanym (...)w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym
potwierdzona polisg serii (...) nr (...).

W imieniu pozwanego ubezpieczyciela umowe podpisala I. R. (1), wspolpracujaca z pozwanym na podstawie umowy
agencyjnej, za§ w imieniu powodéw A. D..

Polisa potwierdzala okres ubezpieczenia od dnia 23.03.2014 r. do dnia 22.03.2015 r. Zostala zawarta na sume
gwarancyjna 420.000 zl, zawierala ponadto limit na usuniecie pozostalosci po szkodzie w kwocie 5.000 zl, a takze
franszyze redukcyjng w kwocie 1.000 zl, nie mniej niz 200 euro. Ponadto strony rozszerzyly zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela o klauzule nr 8 OWU przewidujaca zwrot kosztow podniesienia lub wyciagniecia Srodka transportu,
ktory ulegt wypadkowi, jesli jest to konieczne i uzasadnione celem ratowania przewozonego towaru — limit 20.000 zt.
odpowiedzialno$¢ z tytutu tej klauzuli jest wylaczona w przypadku, gdy (...)nie odpowiada za powstanie szkod.

Skladka do zaplaty wynosila 7.978 zl, w tym potwierdzone zostalo przyjecie I raty w kwocie 3.989 zl w dniu 22.03.2014
r. Natomiast faktycznie wplata miala miejsce w dniu odebrania polisy przez powoda, tj. 25 marca 2014 r.

Zgodnie z polisa, do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja ogolne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci przewoznika drogowego w ruchu krajowym, ustalone uchwala Nr UZ/141/2010 z dnia 25 marca
2010 r. (...) ze zmianami ustalonymi uchwalg Nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. oraz uchwala Nr
UZ/411/2011 z dnia 22 grudnia 2011 .

dowéd: polisa (...) nr (...) — k. 17-18 akt, OWU - k. 25 akt, o§wiadczenie pozwanego o wspdlpracy z I. R. (1) z
14.09.2021 1. — k. 450 akt, zeznania powoda A. D. — k. 1139-1139v akt.

Ogo6lne warunki ubezpieczenia przewidywaly w § 2 ust. 11 3, ze do umowy ubezpieczenia moga by¢ wprowadzone
postanowienia dodatkowe lub odbiegajace od uregulowan OWU. Wéwczas OWU maja zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym tymi postanowieniami.



W § 5 OWU okreslono przedmiot i zakres ubezpieczenia. Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU, przedmiotem ubezpieczenia byta
odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpieczonego za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przewozu towaréw w drogowym transporcie krajowym. Z zastrzezeniem § 6 okreSlajacego wylaczenia
odpowiedzialnoSci, zakresem ubezpieczenia objeto odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody w towarze
powstale od przyjecia go do przewozu, az do wydania odbiorcy, oraz z tytulu opdznienia w przewozie.

Wedlug § 5 ust. 5, ubezpieczeniem objete sa wylacznie szkody powstate w wyniku wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore
zaszlty w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozu towaréw przyjetych przez ubezpieczonego do przewozu w okresie
ubezpieczenia.

Suma gwarancyjna, stosownie do § 7 OWU, stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanego, w jej ramach moga
by¢ wyodrebnione limity kwotowe. W ramach sumy gwarancyjnej, (...) zobowiazany jest m.in. do zwrotu kosztow
wynikajacych z zastosowania Srodkow podjetych w celu zapobiegania szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw jezeli
byly celowe, choc¢by okazaly sie bezskuteczne, w szczegdlnosSci kosztow zwigzanych z konieczno$cia przeladunku
towardéw lub jego przechowania.

Zawarcie umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 8 OWU, nastepuje na podstawie wniosku ubezpieczajacego zawierajacego
informacje niezbedne do dokonania indywidualnej oceny ryzyka i okreslenia naleznej skladki. Zawarcie umowy
ubezpieczenia(...) potwierdza dokumentem Ubezpieczenia.

Zgodnie z § 11 OWU, o ile nie uméwiono sie inaczej, odpowiedzialno$é (...) rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia, nie wczeéniej jednak niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej pierwszej

raty.

Wedlug § 22 OWU, o wypadku ubezpieczeniowym, w nastepstwie ktoérego z tytulu umowy przewozu moga byé
zgloszone roszczenia, ubezpieczajacy lub ubezpieczony winien niezwlocznie powiadomié (...) w celu ustalenia przyczyn
szkody i jej rozmiaru, a takze dostarczy¢ dokumenty okreélone w ust. 2 oraz dokumenty, o ktore wezwie (...)

W § 22 ust. 5 OWU uregulowano, ze w przypadku, gdy poszkodowany wystapi z roszczeniem bezposérednio
do ubezpieczonego, ten zobowigzany jest zada¢ od poszkodowanego, aby udokumentowal zasadno$¢ i wysoko$c
zgloszonego roszczenia, w szczegoélnosci zlozyl faktury i rachunki Zrodlowe bedace podstawa skalkulowania kwoty
roszczenia.

W § 23 ust. 1 przewidziano, zZe w razie wystapienia przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu z roszczeniem
o odszkodowanie, ubezpieczony jest zobowigzany bezzwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 7 dni, powiadomic
o tym (...)

Zgodnie z § 25 ust. 4 OWU, zaspokojenie lub uznanie przez ubezpieczonego roszczenia poszkodowanego, nie wywoluje
skutkéw prawnych wzgledem (...), jezeli (...) nie wyrazi na to uprzedniej zgody.

dowod: ogblne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci przewoznika drogowego w ruchu krajowym ustalone
uchwalg Nr UZ/141/2010 z dnia 25 marca 2010 r. (...) ze zmianami ustalonymi uchwala Nr UZ/421/2010 z dnia 26
listopada 2010 r. oraz uchwala Nr UZ/411/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. — k. 19-24 akt.

W wyniku wypadku, ktéremu ulegl pojazd powodéw w trakcie transportu towaréw w dniu 24 marca 2014 r., okolo
15 minut po poétnocy, w okolicach Z. (samochéd spadl z autostrady ok. 3,5 m, przewrdcil sie na prawa strone, ulegt
catkowitemu zniszczeniu, naczepa réwniez), uszkodzeniu ulegly przewozone towary nalezace do réznych nadawcow,
ktorzy zawarli umowy przewozu z (...), w tym elektronika, kuchenki, worki z granulatem, stal, meble lazienkowe, zlewy,
ceramika. Caly zestaw — czyli auto i naczepa plandekowa zostaly doszczetnie zniszczone, towar rozsypat sie. Wiezione
byly meble producenta z S., granulaty w workach, plyny do galwanizerni w plastikowych pojemnikach, kartony ze
Srubkami, stalowa sztaba o wadze ok. 2 ton, artykuly przemyslowe. Caly ten towar wpadl jeszcze do wody, gdyz byta
tam nisza wodna.



Po wypadku kierowca zadzwonil do powoda, na miejsce przyjechala policja, karetka pogotowia, straz pozarna, stuzby
autostradowe. Ponadto stawili sie pracownicy specjalistycznej firmy (...) wraz z dZzwigiem, zajeto sie przeladunkiem,
samochdd odholowano. Firma holujaca odwiozla pozostaly towar do B. na ul. (...), skad nastepnego dnia kierowca B.
K. przewio6zt gona (...)

Jedna ze zgloszonych przez pracownika powoda - M. T. szkod dotyczyla pojazdu — z tytulu AC i szkoda zostala
zakwalifikowana jako catkowita i wyplacona w calosci przez(...) Druga szkoda w towarze z OC przewoznika réwniez
zostala przez niego zgloszona ubezpieczycielowi.

Kontrahenci(...)odmowili odebrania uszkodzonych towaréw, cze$¢ nadal zalega w magazynie powoda. Po tym, jak
klienci odmoéwili odebrania towaréw, a pozwany odmoéwil im wyplaty odszkodowan, (...) wystawil na powoda noty,
zbiorczo ujmujace naleznosci jego klientow.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod: zeznania $§wiadka B. K. — k. 440-440v akt, o§wiadczenie kierowcy
7 24.03.2014 1. w aktach szkody — k. 979 akt, zeznania powoda A. D. — 1139v, (...)-1145v akt

Swoje roszczenia pozwanemu zglosili poszkodowani. Zostaly one zarejestrowane przez pozwanego pod numerami
szkody:

PL(.)-(..)
PL(..)—-C(..),
PL(..)—-C(..),
PL(..)—-C(..),
(..)- (.

PL(..)-(..).

Szkode zarejestrowang pod numerem PL (...) zglosit w dniu 27 marca 2014 r. telefonicznie M. T. - pracownik powodow,
ktory podal ubezpieczycielowi do dalszego kontaktu dane P. P. z poszkodowanej spotki(...), gdyz w tym wypadku
przewozony byl towar dla spdlki (...) SA. M. T. po zgloszeniu szkody sprawe przekazal zastepujacej go I. S..

W firmie (...). funkcjonuje zasada, zgodnie z ktérg podmiot ten nie zglasza szkdd do ubezpieczyciela, ale do
przewoznika. W przypadku szkdd, wszelkie dokumenty otrzymane od poszkodowanych nadawcoéw przesylek sa
przekazywane przewoZnikowi w takiej formie, w jakiej zostaly otrzymane od klienta. (...) pozostawia przewoZnikowi,
ktorego samochdd ulegt uszkodzeniu decyzje, czy chce informowaé swojego ubezpieczyciela i czy powolaé
rzeczoznawce. Towar od kilkunastu lat réwniez pozostaje w dyspozycji przewoznika.

W mailu z dnia 31 marca 2014 r. M. T. informowal P. P. z (...) o wyznaczonych na ten dzien ogledzinach rzeczoznawcy
i prosil o przygotowanie dokumentéw przewozowych i dotyczacych wartoéci towaréw, dokumentéw firmowych.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. pozwany potwierdzil otrzymanie zgloszenia i wezwal powod6w o nadeslanie wymaganych
dokumentow, ktore zostaly wyslane przez pracownice powodéw I. S. mailowo - w formie skanéw w dniu 3 kwietnia
2014 r. L. S. m.in. wypekiala formularz potwierdzajacy okolicznoS$ci zdarzenia w dniu 3 kwietnia 2014 .

dowédd: wiadomoé¢ mailowa M. T. z 27.03.2014 r. dotyczaca rejestracji szkody (...) SA — k. 557 akt, zeznania
swiadkow: M. T. — k. 1102v-1103 akt, M. N. — k. 1103-1103v akt, mail z 31.03.2014 r. — k. 1117 akt, I. S. — k. 1137-1137v
akt,



akta szkody PL 2014032701338 — k. 560-645 akt, w tym: wezwanie przez (...) o dokumenty - 605v, potwierdzenie
wysltania skanéw dokumentéw — k. 605 akt, w tym protokolu wypelnionego przez I. S. w dniu 3.04.2014 r. — k.
602v-603v akt, 662-663 akt, 739v-740v akt, 894-895v akt, 974-974v akt,

akta szkody (...) — k. 647-731 akt, w tym: druk zgloszenia szkody — k. 730v-731 akt, decyzja odmowna z 9.05.2014 r.
— k. 652 akt,

akta szkody(...) — k. 733-820 akt, w tym: druk zgloszenia szkody — k. 820-820v akt, decyzja odmowna z 12.05.2014
r. — k. 736 akt,

akta szkody (...) — k. 822-902v akt, w tym: druk zgloszenia szkody — k. 9o2v akt, decyzja odmowna z 12.05.2014 r.
— k. 825v akt,

akta szkody (...) — k. 904-985 akt, w tym: druk zgloszenia szkody — k. 984v-985 akt, decyzja odmowna z 12.05.2014
r. — k. 9o6v akt,

akta szkody(...) — k. 1046-1066 akt, w tym: druk zgloszenia szkody — k. 1065v-1066 akt, decyzja odmowna z 12.05.2014
r. — k. 1049 akt.

W (...)., w przypadku telefonicznego zgloszenia szkody, pracownik (...). wypelia druk zgloszenia podczas rozmowy
ijest on przesylany do zglaszajacego wraz z potwierdzeniem przyjecia szkody. W przypadku zgloszenia online, druk
wypelnia poszkodowany. Data zgloszenia szkody jest cze$cia numeru szkody. Np. nr PL (...) $wiadczy o tym, ze szkode
zgloszono 27 marca 2014 r.

Wszystkie decyzje w sprawie sg kierowane do poszkodowanych i do wiadomo$ci ubezpieczonego. Decyzje w sprawach
poszkodowanych byly wysytane powodom.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto wyjasnienia pelmomocnika pozwanego na rozprawie
26.20.2021 r. — k. 999-999v akt i pelnomocnika powodéw — 1000 akt.

Po zdarzeniu (...). przeprowadzilo czynnoéci sprawdzajace z powodu podejrzenia nieprawidlowych dzialan agentki I.
R. (1) w wystawieniu polisy (...) nr (...).

We wnioskach zanotowano, ze zachodzi podejrzenie, iz I. R. (1) mogla dopuscié sie poswiadczenia nieprawdy poprzez
wpisanie na polisie daty 22.03.2014 r., mimo iz faktycznie do podpisania umowy doszlo w dniu 25.03.2014 r., co
potwierdzila w swoich zeznaniach.

Z o$wiadczenia agentki I. R. (1) z dni 8 i 9 maja 2014 r. wynikalo, ze klient, z ktérym od lat wspodlpracowala przy
wystawianiu r6znych polis, skontaktowal sie z nia w piatek 21 marca 2014 r. w celu przygotowania konkretnej oferty
oc przewoznika w ruchu krajowym.

Po ustnym uzgodnieniu wszystkich warunkoéw telefonicznie, agentka probowala zaprosi¢ klienta do oddzialu w celu
podpisania polisy, niestety nie mogt on dotrzeé¢ tego dnia. Dlatego wziela polise wypisywana recznie i nastepnego
dnia — 22.03.2014 r. udala sie do niego w celu podpisania w tym dniu, jak sie umawiali, jednak nikogo nie zastala.
Nastepnego dnia agentka wyjechata do G. na szkolenie, gdzie przebywala jeszcze 24.03.2014 r., dlatego A. D. odebral
polise dopiero we wtorek dnia 25.03.2014 r. O$§wiadczyl wowczas, Ze nie bylo szkdd.

Agentka I. R. (1) nie pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy i wypelnienia tej konkretnej polisy dla A. D.. Podala, ze
wypehnila ja na podstawie uzgodnien z klientem, ale dzisiaj jest niedopuszczalne wystawienie polisy w innej dacie niz
jej podpisanie przez klienta. Potwierdzila prawdziwo$é notatki z 8 i 9 maja 2014 .

A. D. przyznal, ze wszystkie istotne warunki umowy uzgodnil z I. R. (1) przed wypadkiem. Negocjacje mialy miejsce
tydzien przed wypadkiem, a w pigtek dnia 21 marca 2014 r. w godzinach porannych umowa zostala zawarta. Wypadek



mial miejsce w nocy z niedzieli na poniedzialek, tj. dnia 24 marca 2014 r., kilka minut po godz. 24.00. Przed dniem 21
marca 2014 r. powod nie miat zawartej umowy ubezpieczenia OC przewoznika w ruchu krajowym, gdyz mial zawarta
umowe z innym podmiotem, ktory polisy nie wymagal. Polise powdd odebral osobiécie we wtorek i zaplacit gotowka.
Pani R. sporzadzila dla powoda okolo 40 réznych polis, zdarzalo sie, ze przywozila je do firmy lub do domu powoda.

dowéd: sprawozdanie (...)z 27.05.2014 r. — 467-469 akt, o§wiadczenie agentki I. R. (1) z 8 i 9 maja 2014 r. — k.
467v-468 akt, zeznania Swiadek I. R. (1) — k. 1012v-1013v akt, zeznania powoda A. D. — k. 1139-1139v akt.

Wydane przez pozwanego w dniach 9 i 12 maja 2014 r. decyzje odmawiajace przyznania poszkodowanym (klientom
(...)w B.), odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC przewoznika J. D. i A. D., prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
-(...) ztytulu zdarzenia z dnia 24.03.2014 r. z uwagi na postanowienie § 5 ust. 5 OWU. Uzasadnil decyzje tym, ze towar,
ktéry ulegl uszkodzeniu w trakcie realizowanego transportu, zostal przyjety do przewozu przez przewoznika w dniu
21 marca 2014 1., tj. przed dniem rozpoczecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (...) okre§lonej w ramach polisy (od
23 marca 2014 r. do 22 marca 2015 r.).

Decyzje zostaly wyslane do wiadomo$ci powodow.

dowdéd: decyzja z dnia 12.05.2014 r. dla(...) — k. 136 akt, decyzja z dnia 12.05.2014 r. dla (...) — k. 137 akt, decyzja
z dnia 12.05.2014 r. dla (...) — k. 138 akt, decyzja z dnia 9.05.2014 r. dla W. (...)— k. 139 akt, decyzja odmowna z
12.05.2014 1. dla Astor M. P. — k. 1049 akt.

Z tytulu ustugi pomocy drogowej przy kolizji pojazdu (...) nr rej. (...) powodowie zostali obciazeni kwota 10.425 z}
netto przez W. R..

Powdd zaplacil za holowanie pojazdu do siedziby firmy na ul. (...) w B., a takze za koszty przeladunku towaru na
naczepe, gdyz sztabe ok. 2 ton zaladowano za pomoca specjalistycznego sprzetu. Powdd musial za to zaplacié gotowka
po przywiezieniu auta, podobnie za przeladunek towaru.

dowod: faktura za pomoc drogowsq z dnia 24.03.2014 r. — k. 26 akt, zeznania powoda A. D. — k. 1139v-1140 akt.

Kontrahent powodéw — (...) w B., w dniu 24.06.2014 r. obcigzyt powodéw notg ksiegowa nr (...) na kwote 51.372,74
z} z tytulu szkody w transporcie w wyniku wypadku na trasie B.-R., ktérg skompensowal z faktura za transport. Na
kwote 51.372,74 zl skladaly sie roszczenia klientow (...).

W tytule zaplaty za kolejne faktury wystawione przez powodéw na (...)za ushugi transportowe na lgcznag kwote
69.697,95 zl, (...) zaplacil w dniu 8.07.2014 r. jedynie kwote 18.325,21 zl, powolujac sie na note ksiegowa nr (...).

Ponadto w dniu 24 wrzeénia 2014 r. (...). w B. obcigzyt powod6éw nota ksiegowa nr (...) na kwote 7.244,22 7l za
uszkodzenie towaru w wyniku wypadku na trasie B.-R., ktéra skompensowal z faktura za transport.

Za faktury wystawione przez powodow za ushlugi transportowe na kwote 90.242,12 zl, (...) zaptacil w dniu 18.11.2014
r. kwote 82.997,90 zl.

dowdd: notaksiegowanr (...) zdnia 24.06.2014 r. — k. 27 akt, nota ksiegowa nr (...) zdnia 24.09.2014 r. — k. 248 akt,
zestawienie roszczen klientow (...) — k. 28 i 249 akt, zgloszenia reklamacyjne klientéw (...) SA wraz z korespondencja
— k. 29-135 akt, faktury wystawiane przez powoda na (...)na kwote 69.697,95 zt — k. 141-143 akt, dowod zaplaty z dnia
8.07.2014 r. — k. 144 akt, faktury wystawiane przez powoda na (...) na kwote 90.242,12 zt— k. 145-146 akt, dowod
zaplaty z dnia 18.11.2014 r. — k. 147 akt.

W dniu 9 maja 2017 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z udzialem (...) w W. na kwote 71.438,96 zl tytulem naprawienia szkody powstalej w czasie przewozu
towarow wraz z ewentualnymi odsetkami w przypadku zwloki. Kwota obejmowata koszty zleconej przez powodéw
pomocy drogowej (12.822 z1) oraz kwoty ktorymi obcigzyt ich poszkodowany (...)w B. (51.372,74 zt i 7.244,22 z1).



Doreczenie pozwanemu wniosku nastgpito w dniu 16.06.2017 r. (k. 141 akt VIII GCo 116/17). Do zawarcia ugody nie
doszlo.

dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z pieczecia Sadu z 9.05.2017 r. — k. 149-150 akt, protokét z
posiedzenia Sadu z dnia 10 sierpnia 2017 r. — k. 280 akt, dowdd doreczania wniosku pozwanemu — k. 141 akt sprawy
SR w Bydgoszczy o sygn. VIII GCo 116/17.

Powod A. D. wniést w dniu 23 listopada 2014 r. pozew od Sadu Okregowego w Warszawie XVII Wydzialu Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie postanowienia § 5 ust. 5 OWU, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem
objete sa wylacznie szkody powstale w wyniku wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia
z tytulu przewozu towardw przyjetych przez ubezpieczonego do przewozu w okresie ubezpieczenia za niedozwolone
postanowienie umowne.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w sprawie o sygn. akt XVII AmC
3070/14.

Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
listopada 2018 r., sygn. akt VII AGa 1404/18.

Powod wnidst skarge kasacyjng od ostatniego wyroku, sygn. akt I CSKP 57/21.
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r. SN oddalil skarge kasacyjna.

dowdéd: pozew z 23.11.2014 1. - k. 282-290 akt, wyrok SO z 7.11.2017 r. — k. 311-320 akt, wyrok SA z 8.11.2018 r. —
k. 321-328 akt, skarga kasacyjna — 329-333 akt, wyrok SN z 16.11.2021 r., sygn. akt I CSKP 57/21 — k. 1209-1211 akt.

Biegly z dziedziny wyceny ruchomosci, §rodkéw trwalych maszyn i urzadzen powolany na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoSci szkody w przewozonym towarze, z uwzglednieniem ewentualnych pozostatoéci w zwigzku z wypadkiem z
dnia 24 marca 2014 r. wskazal, ze uszkodzony towar zostal opisany w formularzach reklamacyjnych — protokotach
szkody (...) oraz przez poszkodowanych. Pozwany nie uczestniczyl w ogledzinach, ograniczyl sie do ogélnych
fotografii, nie sporzadzil protokotu szkody. (...) S.A. stworzyl akta szkodowe w oparciu o protokoly (...) i zgloszenia
poszkodowanych. Nie dokonano weryfikacji tych protokotow.

Z uwagi na uplyw 9 lat, mozliwe jest okreslenie szkody jedynie w oparciu o dokumentacje reklamacyjna (...) Zgodnie
z wypelnionymi przez ten podmiot formularzami, towary ulegly calkowitemu, badz czeSciowemu uszkodzeniu (przy
cze$ciowym uszkodzeniu warto$é byla okreslana procentowo). WartoSci odpowiadaly cenom na rachunkach i ich nie
przewyzszaly (dla jednej pozycji nr 6 biegly skorygowal warto$c). Biegly uwzglednil wartosé pozostaloéci (na kwote
7.000 zl netto).

Wysoko$¢ szkody okre$lona na kwote 58.454,37 zl netto pomniejszyt o warto$¢ pozostaloéci — 7.000 zl netto, w
rezultacie szkoda wyniosla 51.454,37 zI netto.

Biegly wskazal, ze faktura wystawiona za ustuge pomocy drogowej na kwote 10.425 zl netto nie zawierala specyfikacji
i sam powdd zeznal, Ze nie jest pewien czego dotyczy. Nie byt w stanie wypowiedzie¢ sie, czy faktura obejmowala obie
pozycje za ktore sam zaplacil, tj. holowanie auta i przeladunek towaru. Wobec tego biegly nie byl w stanie ocenic¢ tej
faktury, kosztow, ktére dokumentowala, skoro nie wiadomo bylo, za co konkretnie ja wystawiono.

Ostatecznie warto$¢ szkody, po pomniejszeniu o franszyze redukcyjna w wysokos$ci 1.000 zl, biegly ocenil na 50.454,37
zl netto (bez dodatkowych klauzul nr 6 i 8 dotyczacych kosztéw usuniecia pozostalo$ci po szkodzie).

dowod: opinia bieglego sadowego S. H. — k. 1174-1189 akt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Fakty majace dla sprawy istotne znaczenie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych
przez strony w postaci polisy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci przewoznika drogowego
w ruchu krajowym (OWU), akt szkodowych dotyczacych kontrahenta powoddéw - (...) oraz jego klientéw wraz ze
zgloszeniami szkod i decyzjami pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowan, a takze korespondencji stron oraz
o$wiadczenia. Istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanego mial dowdd w postaci notatki agentki
ubezpieczeniowej 1. R. (1), ktéra w zeznaniach potwierdzila prawdziwos§¢ podanych tam informacji. Ponadto Sad
dokonal ustalenn w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci protokolu Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku powoddéw z udzialem pozwanego z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt
VIII GCo 116/17, a takze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt I CSKP 57/21 wraz z
uzasadnieniem.

Ponadto, Sad ustalit okoliczno$ci sprawy na podstawie zeznan przestuchanych Swiadkéw, w tym agentki
ubezpieczeniowej I. R. (1), pracownikdéw powoddow: B. K. (kierowcy), M. T. (zglaszajacego szkody) i L. S. (ktéra wysylala
dokumenty ubezpieczycielowi). Zeznania $wiadkéw byly jasne i logiczne, w szczery sposob opisywali zapamietane
przez siebie okoliczno$ci, a takze potwierdzali prawdziwo$¢ informacji zawartych w dokumentach, ktére sami
sporzadzili i podpisali. Sad dal wiare takze zeznaniom powoda A. D., opisal on szczegétowo okolicznoéci zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym, jak rowniez kwestie
zwigzane z, jednorazowym zawarciem tej umowy z uwagi na incydentalny kontrakt z firmg (...) ktéra wymagala tego
rodzaju polisy, a takze potwierdzil fakt otrzymania odszkodowania z ubezpieczenia AC z tytulu szkody calkowitej
w pojezdzie zniszczonym podczas tego samego zdarzenia szkodowego. Kwestii szczegdlow dotyczacych zakresu
otrzymanego odszkodowania z AC powod juz jednak nie pamietal, podobnie jak nie pamietal juz tego, co dokladnie,
sposérod poniesionych przez niego kosztow, obejmowala faktura za usluge pomocy drogowej wystawiona w dniu
wypadku.

Niewiele wniosly natomiast do sprawy zeznania Swiadek M. N., ktéra w firmie (...) zajmuje sie reklamacjami
i likwidacja. Swiadek nie przypomniala sobie sprawy rozpoznawanej szkody i zgloszenia. Potwierdzila jedynie
autentyczno$c wlasnego podpisu pod dokumentem z dnia 23 wrze$nia 2014 r., w ktérym zestawione zostaly roszczenia
Klientéw (...) na kwote 7.244,22 z}. Swiadek podala jednak, ze w firmie (...)funkcjonuje zasada, zgodnie z ktora
w przypadku szkod, wszelkie dokumenty otrzymane od poszkodowanych nadawcéw przesylek sa przekazywane
przewoznikowi w takiej formie, w jakiej zostaly otrzymane od klienta. Podmiot ten pozostawia przewoznikowi, ktorego
samochod ulegl uszkodzeniu decyzje, czy chce informowaé swojego ubezpieczyciela i czy powolaé rzeczoznawce.
Przewozony towar (po szkodzie) od kilkunastu lat rowniez pozostaje w dyspozycji przewoznika. (...)nie zglasza
szkod do ubezpieczyciela, ale do przewoznika. Podobnie $wiadkowie E. P. oraz K. Z. - pracownicy(...) nie pamietali
okolicznoSci zdarzenia i zgloszenia szkody. Potwierdzili jednak réwniez, ze w firmie (...) generalnie odpowiedzialny
za kontakt z ubezpieczycielem jest wykonawca - przewoznik (k. 1138 i 1138v akt). K. Z. potwierdzit sporzadzenie
protokolow szkody dla (...)., jednak nie przypominatl sobie tego zdarzenia. Wskazal, ze te protokoly to byt jedynie zapis
tego co sam zaobserwowal, co udato sie uratowac, jesli byl dokument WZ to poréwnywal go ze stanem zastanym. Podat
tez, ze to nie on dokonywal oceny procentowej uszkodzen. Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadkéw D. T. i W.
H. (art. 235 (2) par 1 pkt 2,5 k.p.c.) albowiem wnioski te zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania, a nadto
byly zbedne na wskazane okolicznoéci (nalezy podkresli¢, ze nawet jesli Swiadkowie praktykowali wystawianie polis
w konkretnym przypadku, nie oznacza, iz czynila tak samo I. R.).

Opinia bieglego sadowego S. H. zostala co do zasady sporzadzona prawidlowo i w spos6b fachowy, a same strony nie
zglosily do niej zastrzezen. Jednak ustalenia bieglego okazaly sie ostatecznie nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad uznal, iz w oparciu o tre§¢ umowy stron roszczenia objete pozwem (poza czeScia cofnieta) nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Z ostrozno$ci procesowej Sad rozwazal takze sytuacje, w ktorej doszloby jednak do uznania
abuzywnosci klauzuli § 5 ust. 5 OWU przez Sad Najwyzszy, lub tez sytuacje w ktdrej przedmiotem indywidualnych
uzgodnien powoda z agentka pozwanego byloby objecie ochrong przewozu od chwili przyjecia towaru do przewozu w



dniu 21 marca 2014 r. W ocenie Sadu takze w takim przypadku, z uwagi na brak wykazania zasadnoSci zadan powodow,
a w czesci rowniez z uwagi na przedawnienie, ich roszczenia nie podlegalyby uwzglednieniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo okreslié, czy doszlo do zarzucanej przez pozwanego niedopuszczalnej w sprawie

gospodarczej z uwagi na tresc art. 458881 k.p.c. zmiany przedmiotu roszczenia w toku postepowania. Pow6d bowiem
w replice do stanowiska pozwanego, obok odpowiedzialnosci kontraktowej zakladu ubezpieczen z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia, wskazal rowniez na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela za dzialanie swojego
agenta w zwigzku z zawarciem przez niego umowy.

Przyjmuje sie, ze zadanie pozwu indywidualizuja przytoczone okolicznos$ci faktyczne, natomiast powdd nie ma
obowiazku podania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia

(da mihi factum, dabo tibi ius)

. Przez podanie okoliczno$ci faktycznych - uzasadniajacych zgloszone zadanie - nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
powod opisuje w pozwie konkretne wydarzenia, z ktorymi wigze powstanie po jego stronie okre§lonego roszczenia
wobec pozwanego. Wymog wskazania w pozwie faktow, na ktorych powdd opiera swoje zadanie okresla art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c., za$§ kwalifikacja materialnoprawna tego stanu faktycznego nalezy do sadu. Oznacza to, ze sad moze
orzeka¢ jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktéw przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie
moga by¢ za$ okolicznoéci faktyczne, ktérych powdd nie objal swymi twierdzeniami. Art. 321 k.p.c. statuuje jedna
z fundamentalnych zasad procesu cywilnego (zasade dyspozytywnos$ci). Zgodnie z nia, sad nie moze uwzglednié
roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana w pozwie, czyli nie moze orzec ponad zadanie pozwu.
Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$é¢ i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze
elementy motywacyjne uzasadniajgce zadanie. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., sygn.
akt III CSK 17/2008, sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Innymi stowy
przyjecie przez Sad innej podstawy rozstrzygniecia, niz wskazana w pozwie nie stanowi wyj$cia poza granice zadania
w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c., natomiast oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda jest
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie powodowie formulujac zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu umowy OC oraz
przytaczajac fakty dla jego uzasadnienia, w sposéb dostateczny zindywidualizowali swoje roszczenie procesowe,
majace byé¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu. Tak okre$lone roszczenie powodéw determinowalo zakres
rozpoznania sprawy. Nalezy pamietac, ze to

powodowie sq dysponentami procesu

iod ich decyzji zalezy z jakim roszczeniem wystepuja przeciwko pozwanemu. To oni tez okreslaja ramy sporu poddane
ocenie Sadu. Powodowie indywidualizuja zadanie pozwu podajgc fakty, na ktérych opierajg to zadanie. Przez podanie
faktéw uzasadniajacych zgloszone zadanie nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej powodowie opisali w pozwie konkretne
wydarzenia, z ktérymi wiazali powstanie po ich stronie okre$lonych roszczen wobec pozwanego.

Fakt, ze zmianie ulegla podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego nie wynikal z blednego okreslenia faktow
bedacych podstaws ich zadan, ale z braku wiedzy powoddw o statusie osoby zawierajacej z nimi umowe w imieniu
pozwanego. Dopiero po sprawdzeniu tej okoliczno$ci przez pelnomocnika pozwanego, co wyjasnil w pisémie z dnia
14.09.2021 r. wskazujac na zasade wspolpracy ubezpieczyciela z I. R. (1) — na podstawie umowy agencyjnej, doszlo
do sprecyzowania podstawy prawnej powodztwa, jako odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela za agenta, z
ktérym podpisal umowe agencyjna. Ta zmiana kwalifikacji prawnej nie stanowila w zadnym razie zmiany przedmiotu
roszczenia w toku postepowania. Nie doszlo wiec do wystapienia w toku postepowania z nowymi roszczeniami zamiast

lub obok dotychczasowych w rozumieniu art. 458881 k.p.c., a jedynie do wskazania nieznanej wczeéniej podstawy
prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu tego samego, opisanego w pozwie, zdarzenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (uchylonej
z dniem 1 pazdziernika 2018 r., a majacej zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date zawarcia umowy), za



szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada
zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429
k.c. nie stosuje sie. Przedmiot czynno$ci agencyjnych definiowal art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym przez wskazanie, ze czynnoS$ci te obejmuja pozyskiwanie klientow, wykonywanie
czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieranie umow ubezpieczenia oraz
uczestniczenie w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak
réwniez organizowanie i nadzorowanie czynno$ci agencyjnych.

Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone przez agenta osobom trzecim jest
rodzajem gwarancji (zabezpieczenia finansowego), ktéra stanowi odpowiednik ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej. Zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnoé¢ osobista i nieograniczona, czyli calym swym majatkiem
terazniejszym i przyszlym. Odpowiedzialno§¢ ta ma polega¢é na naprawieniu szkody. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza zakladu ubezpieczen moze mie¢ charakter kontraktowy lub deliktowy. W pierwszym przypadku
szkoda zostaje wyrzadzona przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, w zwigzku
z czym odszkodowanie zastepuje wowczas glowne §wiadczenie lub je uzupelnia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa, nie
tylko odszkodowawcza, wynika z samej istoty przedstawicielstwa, wobec czego w umowach zawieranych z udziatem
agenta dluznikiem jest z natury rzeczy zaklad ubezpieczen. W drugim za$ przypadku szkoda zostaje wyrzadzona
niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym stosunku prawnego, a wiec
rodzi ona dopiero stosunek miedzy nimi.

W sferze rezimu odpowiedzialno$ci ex delicto odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen za osoby, ktorymi sie postuzyl,
opiera sie na zasadzie ryzyka. Zaklad ubezpieczen nie moze przy tym zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnodci,
wykazujac, Ze nie ponosi winy w wyborze agenta lub powierzyl czynno$ci osobie, ktéra w zakresie swej dzialalnoSci
zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci (zob. E. Wieczorek [w:] Komentarz do ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Komentarz, wyd. II, Warszawa 2010, art. 11, a
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK 657/14, czy z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt I CSK 78/15).

Przykladem tego rodzaju szkody, jest wlasnie sytuacja, gdy agent ubezpieczeniowy przekraczajac zakres
pelnomocnictwa zawarl z klientem umowe ubezpieczenia, ktora w zwiazku z tym nie zostala potwierdzona przez
zaklad ubezpieczen i w terminie niezbednym do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia przez osobe poszukujaca
ochrony ubezpieczeniowej nastapil wypadek ubezpieczeniowy. Zaklad ubezpieczeni nie moze powola¢ sie na to, ze
wykonywanie czynnoSci agencyjnych powierzyl profesjonali$cie i w ten sposbb, na podstawie art. 429 k.c., uchylié
sie od odpowiedzialnoSci. Artykut 11 ust. 1 przytaczany na wstepie wprost wylacza taka mozliwosé¢ (por. P. Balasz, K.
Szaniawski [w:] P. Balasz, K. Szaniawski, Ustawa o poSrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Krakow 2005, art.
11).

Trzeba zaznaczy¢, ze w sytuacji rozpoznawanej w niniejszej sprawie rozwazana byla odpowiedzialno$¢ pozwanego
zakladu ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym
za szkody wyrzadzone kontrahentowi powodéw — firmie (...) ktoéra zlecila przewdz powodom, a faktycznie za szkody
klientow (...) — nadawcoéw poszezegolnych przesylek, ktore ulegly uszkodzeniu.

Odpowiedzialnosé sprawcy
za

szkody

i

zakladu ubezpieczen

, z ktorym



sprawca
zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci

cywilnej (lub jak w rozpoznawanej sprawie zaklad odpowiada za szkode wyrzadzong dzialaniem agenta
ubezpieczeniowego), stanowi klasyczny przyklad

odpowiedzialnosci

in solidum. Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dluznicy z r6znych tytuléw prawnych zobowiazani sa
do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego dtuznika zwalnia drugiego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2018
r., sygn. akt I ACa 78/18). Odpowiedzialnoé¢ sprawcy ma charakter deliktowy, a zakladu ubezpieczen gwarancyjny,

wynikajacy z ustawy.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia OC moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Z treSci powolanego przepisu wynika,
ze jezeli osoba ponoszaca odpowiedzialno$é cywilna za szkode jest ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej, poszkodowany ma dwoéch dluznikéw: te osobe oraz ubezpieczyciela. Przepis ten nie wyklucza mozliwosci
zadania przez poszkodowanego odszkodowania wylacznie od osoby odpowiedzialnej za szkode. Ugruntowany jest
robwniez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialnoSci in solidum stosuje sie jedynie w drodze analogii przepisy
o zobowiazaniach solidarnych. Nie oznacza to wiec, ze przepisy regulujace zobowigzania solidarne stosuje sie
do opisywanego przypadku w pelnym zakresie i w niezmienionej postaci. Cecha charakterystyczng ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, bowiem ubezpieczyciel
odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca
szkody. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r. (III CSK 224/13) wskazal, ze stosujac w
drodze analogii do odpowiedzialno$ci in solidum posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela przepisy o zobowigzaniach
solidarnych nalezy pamietaé, ze przy tego rodzaju zobowiazaniach chodzi o calkowicie odmienne zobowiazania,

zwigzane z jednym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia
rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie
sprawcy szkody, jak i ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, a odrebnoéé ich tytuléw prawnych powoduje,
iz losy tych zobowigzan moga by¢ rézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezalezno$ci
poszczego6lnych stosunkdéw prawnych w czasie ich trwania. Z wlaéciwosci zobowiazania solidarnego dluznikéw wynika,
prawo wierzyciela wyboru czy dochodzié roszczenia od wszystkich dluznikéw czy od jednego wybranego (zob. w

yrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VI Ga 262/18).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é powodéw wobec poszkodowanych wynikala z umowy przewozu. Powodowie
za$ po tym, jak pozwany odmoéwil zaplaty poszkodowanym zleceniodawcom przewozu, wystapili do pozwanego
zakladu ubezpieczen z roszczeniem wynikajacym z opisanej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen za
szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych.

Odniesienia sie wymagala w dalszej kolejnoSci sporna kwestia zawarcia dobrowolnej umowy ubezpieczenia OC
przewoznika — okre§lenie dnia zawarcia tej umowy, okresu jej obowigzywania i podmiotéw, ktore ja zawarly.
Pozwany kwestionowal date wpisana w polisie, jako blednie wpisana przez agentke, a takze wadliwe okreslenie
ubezpieczajgcych podmiotow.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyC, ze przepisy nie wymagaja zachowania szczegblnych wymogoéw formalnych dla
zawarcia umowy ubezpieczenia. Moze ona zatem doj$¢ do skutku w dowolny sposéb. Jednak niezachowanie formy
pisemnej moze powodowac trudnoéci dowodowe (art. 74 k.c. i n.). Z przepisu art. 809 k.c. wynika jednoznacznie,
ze umowa ubezpieczenia ma charakter konsensualny, dochodzac do skutku przez samo zlozenie oSwiadczen



woli. Wydanie dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajacego zawarcie umowy, mimo, iz jest obligatoryjne dla
ubezpieczyciela, nie ma wplywu na fakt jej dokonania, do jej zawarcia dochodzi bowiem nawet w braku wydania
dokumentu potwierdzajacego. Dokument ubezpieczenia potwierdza jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia, nie
stanowi jednak przestanki jej waznoéci. Ma on jedynie charakter deklaratywny (por. G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 809; D. Ma$niak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 809).

Zgodnie z art. 809 § 2 k.c., umowa ubezpieczenia dochodzi do skutku w momencie doreczenia przez ubezpieczyciela
dokumentu potwierdzajacego jej zawarcie ubezpieczajacemu, chyba ze z innych okoliczno$ci da sie wysnu¢ wniosek o
innej dacie zawarcia umowy. Przepis art. 809 § 2 k.c. wprowadza wzruszalne domniemanie, ktére ma znaczenie tylko
wtedy, gdy strony nie uzgodnily momentu zawarcia umowy. Niedoreczenie ubezpieczajacemu polisy nie przesadza o
niezawarciu umowy ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt I CK 744/04).

W rozpoznawanej sprawie powod A. D. odebral polise w dniu 25 marca 2014 r., jednak byla ona wypisana recznie
przez agentke pozwanego w dniu 22 marca 2014 r. i opatrzona taka datg. W oparciu o zgromadzony material
dowodowy nalezalo jednak przyjaé, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia przez zgodne zloZenie o§wiadczen woli (po
uzgodnieniu wszystkich warunkéw umowy) doszlo w rozmowie telefonicznej powoda A. D. z agentka ubezpieczeniowa
pozwanego I. R. (1) jeszcze w dniu 21 marca 2014 r., co zostalo potwierdzone wystawionym pdzniej dokumentem
polisy. Bylo to zgodne z treécia art. 805 i 809 k.c., jak rowniez § 8 OWU. Nie bylo jednak watpliwosci, ze wedle
tresci polisy serii (...)nr (...) okres ubezpieczenia obejmowat czas od dnia 23.03.2014 r. do dnia 22.03.2015 r. i tak
oznaczony okres ubezpieczenia odpowiadal uregulowaniu § 11 OWU, wedlug ktérego, o ile nie umdwiono sie inaczej,
odpowiedzialno$¢(...) rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, nie weze$niej jednak
niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej pierwszej raty. Ponadto byl zgodny z indywidualnymi potrzebami
powoda, ktéry planowal przew6z w dniu 23 marca 2014 r. i oczekiwal, ze polisa bedzie obowigzywala od tej daty.

Nie ma tez watpliwosci, ze A. D. dzialal w imieniu swoim i J. D., prowadzacych dzialalnoé¢ pod firma(...), mimo
blednego wpisania przez agentke niewlasciwego numeru regon w polisie (dotyczacego indywidualnej dzialalnoSci
gospodarczej powoda). Wszelkie bledy w wypisaniu polisy — w §wietle poczynionych powyzej rozwazan - obcigzac
musialy agentke i odpowiadajacego za nig ubezpieczyciela. J. D. oraz A. D. bezsprzecznie wpisani zostali jako
ubezpieczajacy i ubezpieczony w polisie.

Na podstawie § 11 OWU stwierdzi¢ trzeba, ze pierwszorzedne i decydujace znaczenie dla ustalenia poczatkowej daty
odpowiedzialnosci (...). mialy uzgodnienia stron umowy. Skoro z notatek agentki, jak i twierdzen powod6w wynikalo,
ze strony uzgodnily warunki umowy, w tym okres ubezpieczenia rozpoczynajacy sie od dnia 23 marca 2014 r., to
nalezalo przyjac¢, ze umowa zawarta w formie ustnej w dniu 21 marca 2014 r., obowiazywala od dnia 23 marca 2014 .
do dnia 22 marca 2015 r., tak jak po uzgodnieniu z A. D. wpisala w dokumencie polisy agentka ubezpieczeniowa.

Powodowie nie podwazali wpisanego w polisie okresu ubezpieczenia. Ich argumentacja sprowadzala sie do zarzutu
abuzywno$ci zapisu § 5 ust. 5 OWU. Zdaniem powod6w postanowienie umowne, jako uzalezniajace odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza od lacznego zaistnienia kilku zdarzen, bylo sprzeczne zaréwno z literalnym brzmieniem art. 822 § 211
3k.c.,jakijego celem, a takze wykraczalo poza mozliwo$é swobodnego ksztaltowania przez strony stosunku prawnego.

Zgodnie z § 5 ust. 5 OWU, ubezpieczeniem objete sa wylacznie szkody powstale w wyniku wypadkow
ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozu towaréw przyjetych przez ubezpieczonego
do przewozu w okresie ubezpieczenia.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyC, ze wbrew twierdzeniu pelnomocnika powodow (k. 1145v akt), ktoéry podal, ze
Sad Najwyzszy nie przyjal do rozpoznania sprawy kasacyjnej wniesionej przez niego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VII AGa 14004/18, kasacja zostala przyjeta do rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt I CSKP 57/21, Sad Najwyzszy ja oddalil, podzielajac argumentacje
Sadu Apelacyjnego dotyczaca braku podstaw do uznania za niedozwolone postanowienie umowne kwestionowanego
§ 5 ust. 5 OWU, zgodnie z ktéorym ubezpieczeniem objete sa wylacznie szkody powstale w wyniku wypadkow



ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia z tytutu przewozu towaréw przyjetych przez ubezpieczonego
do przewozu w okresie ubezpieczenia.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze uwzgledniajac § 2 i 3 przepisu art. 822
k.c., ,ochrona ubezpieczeniowa moze dotyczy¢ zaréwno szkéd wywolanych zdarzeniem, ktore zaszlo w okresie
obowiazywania umowy, szkod, ktére powstaly, ujawnily sie lub zostaly zgloszone w okresie obowiazywania umowy,
jak tez szkod, ktore powstaly, ujawnily sie lub zostaty zgloszone po okresie obowigzywania umowy, a ktore sg efektem
zdarzen, majacych miejsce w okresie trwania umowy. Strony mogg zatem postanowié, ze umowa obejmuje szkody
powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia, nie bedzie mie¢ znaczenia, czy zdarzenie, ktore wyrzadzito
szkode, nastapilo przed rozpoczeciem okresu ubezpieczenia, czy w jego trakcie.

Umowa i stosunki ubezpieczenia OC podlegaja daleko idacej specjalizacji, co jest spowodowane réznorodnoScia
zrodel tej odpowiedzialnoSci, a co znajduje odzwierciedlenie w r6znie konstruowanych, specjalistycznych warunkach
ubezpieczenia. Ze spornego postanowienia wynika, ze do objecia ochrona ubezpieczeniowa wymagane jest
jednoczesne spelnienie dwoch przestanek, tj. 1) wypadek ubezpieczeniowy musi mie¢ miejsce w okresie ubezpieczenia;
2) chwila ,,przyjecia do przewozu” towaréw (bedacych pézniej przedmiotem wypadku ubezpieczeniowego) musi mie¢
miejsce w okresie ubezpieczenia. Skarzacy, kwestionujac ten zapis podniosl, ze pozwany zastosowal nie tylko trigger
wystapienia szkody w okresie ubezpieczenia, lecz polaczyt go z koniecznoscia ,,przyjecia towaru do przewozu w okresie
ubezpieczenia”. W jego ocenie postanowienie to jako uzalezniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza od lacznego
zaistnienia kilku zdarzen jest sprzeczne zaréwno z literalnym brzmieniem art. 822 § 21 3 k.c., jak i jego celem, a takze
wykracza swoim zakresem poza mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przez strony stosunku prawnego.

Wbrew podnoszonym zarzutom, Sad drugiej instancji trafnie uznal, ze kwestionowany zapis jest zgodny m.in. z
art. 822 § 2 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze o powstaniu odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie
powstanie po stronie ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej,
lecz przede wszystkim wystapienie wypadku ubezpieczeniowego, ktory jest zdarzeniem, jakie strony umowy
ubezpieczenia okre§lily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. Zaréwno w doktrynie
jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze swoboda ksztaltowania stosunku umownego umozliwia
ulozenie go w taki sposob, ze ochrong ubezpieczeniowa bedzie objeta odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego
powstala przy zachowaniu okre§lonych wymagan dodatkowych. Z uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest
zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogdlne
warunki ubezpieczenia precyzowaly, w spos6b niebudzacy watpliwos$ci juz w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia
s3, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie w stosowanym przez pozwang wzorcu ustalono, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest
zdarzenie wyrzadzajace szkode, a wiec odpowiedzialno$¢ pozwanego powstanie, gdy zdarzenie to zajdzie # w
okresie ubezpieczenia. W sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sad dokonuje oceny
postanowienia w kontekécie wzorca. W tym stanie rzeczy relewantne znaczenie maja zapisy § 3 i 5 OWU oraz
okoliczno$é, ze wzorzec umowny odnosi sie do wykonywanej przez przewoznika umowy przewozu towarow w
transporcie drogowym na rynku krajowym. Zarzuty skarzgcego opieraja sie na fragmentarycznym traktowaniu
postanowien OWU w sposéb wyizolowany z kontekstu i pozostalych jego zapisow. Z § 3 OWU wynika, ze w
sprawach nieuregulowanych w OWU do umowy ubezpieczenia maja zastosowanie odpowiednio przepisy prawa
przewozowego, w tym w szczeg6lnosci ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (dalej Prawo
przewozowe), Kodeksu cywilnego oraz inne stosowne przepisy prawa polskiego. § 5 ust. 2 OWU stanowi, ze (...)
udziela ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej Ubezpieczonego okre$lonej w ustawie
Prawo przewozowe z zastrzezeniem postanowien OWU. Z § 5 ust. 3 OWU wynika, ze z zastrzezeniem § 6 zakresem
ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego za szkody w towarze powstale od przyjecia go
do przewozu, az do wydania oraz z tytulu op6znienia w przewozie. Jak wskazal Sad Apelacyjny, skoro uwzgledniajac
tres¢ art. 774, art. 788 § 1 k.c. oraz art. 43 Prawa przewozowego odpowiedzialno$§é przewoznika rozpoczyna sie w
chwili przyjecia przesylki do przewozu, a co do zasady zaladunek jest czynno$cig nalezacg do nadawcy, to wynikle
przy tym szkody nie sa objete odpowiedzialno$cia przewoznika. Przyjecie wiec, ze ubezpieczeniem objete sa wylacznie



szkody bedace wynikiem wypadkow ubezpieczeniowych, ktoére zaszly w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozu
towar6ow przyjetych przez Ubezpieczonego do przewozu w okresie ubezpieczenia, jest zgodne z przepisami prawa,
nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw ubezpieczonego. Jak podkreslit Sad Apelacyjny, z
zalacznika do OWU istniala mozliwo$¢ rozszerzenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, zawsze jest mozliwe zawarcie
umowy na inny okres, co zminimalizowaloby niebezpieczenstwo wystapienia sytuacji, ze przyjecie do przewozu
nastgpilo w okresie obowigzywania jednej umowy, za§ wypadek ubezpieczeniowy nastapil pod rzadami kolejnej. Poza
kognicja Sadu Najwyzszego w tej sprawie jest za$ ocena, czy w sytuacji, w ktérej umowy ubezpieczenia OC zawierane
sg cyklicznie i ponawiane bezposérednio po zakonczeniu poprzedniej, caly okres objety tymi kolejno zawieranymi
umowami moze by¢ traktowany jako jeden okres ubezpieczenia i czy kwestionowane postanowienie OWU moze
odnosi¢ sie rowniez do wypadku, w ktérym przyjecie towaru przez przewoznika nastgpitlo w okresie objetym jedna
umowa, a zdarzenie wywolujace szkode — kolejng”.

Podzielajac cytowane rozwazania Sagdu Najwyzszego na temat swobody ksztaltowania stosunku prawnego przez strony
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, tym bardziej w relacji obustronnie profesjonalnej, nalezato dodaé
jedynie, ze powod A. D., mimo ze - jak sam twierdzit - zawarl z pozwanym w swojej dzialalnosci okolo 40 umoéw
ubezpieczenia i uzgodnil wszystkie warunki przedmiotowej umowy z agentka ubezpieczeniowa, to jednak nie zapoznat
sie lub wadliwie zinterpretowal postanowienia OWU dotyczace pojecia okresu ubezpieczenia i relewantnej kwestii
przyjecia towaréw do przewozu w okresie ubezpieczenia.

Tymczasem w stosowanym przez pozwanego wzorcu, ktéry obowiazywat powoda, dla przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego istotna byla chwila przyjecia do przewozu towaréow (bedacych pdzniej przedmiotem wypadku
ubezpieczeniowego), ktéra musiala mie¢ miejsce w okresie ubezpieczenia.

W ocenie Sadu mozna by rozwazaé, czy omawiany sporny zapis w tym konkretnym przypadku narusza zasady
wspolzycia spolecznego, gdyby zawarcie przedmiotowej umowy faktycznie stanowito kontynuacje umowy powodow
z pozwanym. Jednak wbrew twierdzeniu powodow zawartemu w pozwie, postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wykazalo, Ze zawarcie spornej umowy nie stanowilo kontynuacji ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
powodow. W tym wypadku w ogdle zatem nie mozna byto méwié o ,luce ubezpieczeniowej”, jak to wskazano w tresci
uzasadnienia pozwu.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze brak ciagto$ci ubezpieczenia wprost wynikal z opisu sprawy w protokole kontroli
przeprowadzonej przez pozwanego (k. 467-469 akt). W pkt 2 wskazano, ze poprzednia polisa (...) (...) byla zawarta
na okres 11.07.2012r. — 10.07.2013 r. Byla zatem przerwa w okresie ubezpieczenia przed zawarciem przedmiotowej
umowy, co nastgpilo na okres od dnia 23.03.2014 r. do dnia 22.03.2015 .

Ponadto Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ze dopiero w kolejnych latach, tj. w
listopadzie 2019 r., przy zawieraniu przez powoda A. D. kolejnych uméw z pozwanym, byly poruszane kwestie
zwiazane z ubezpieczeniem w okresie, gdy przyjecie towaru mialo miejsce w okresie obowiazywania jednej umowy, a
transport mial mie¢ miejsce w czasie po zawarciu nowej umowy. W mailach dopytywano o kwestie rozumienia § 5 ust.
5 OWU, jednak powdd nie otrzymal konkretnej odpowiedzi od agentki ubezpieczeniowej (k. 394-398 akt). Ostatecznie
powod podpisal umowe kontynuacyjna w listopadzie 2019 r. (k. 401-404 akt). Te umowy i korespondencja z agentka
pozwanego nie mogly mie¢ jednak znaczenia dla oceny postanowienia § 5 ust. 5 OWU w rozpoznawanym w niniejszej
sprawie stosunku umownym stron, w ktérym kontynuacji umowy po prostu nie bylo.

Sam powod A. D. zeznal w trakcie rozprawy w dniu 26 kwietnia 2022 r., ze to nie byla umowa wznowieniowa.
Przed dniem 21 marca 2014 r. strona powodowa nie miala zawartej umowy ubezpieczenia OC przewoznika w ruchu
krajowym, gdyz miala zawarta umowe z innym podmiotem, ktoéry polisy nie wymagal. Z (...) powodowie nie mieli
stalej umowy, to byl jednorazowy kurs (k. 1139-1139v akt).

Cala zatem argumentacja zawarta w pozwie nie mogla odnosié¢ sie do faktycznej sytuacji powodow i okolicznos$ci
zawarcia przez nich tej konkretnej umowy z pozwanym. W stanie faktycznym sprawy nie dochodzilo do zawierania
umo6w ubezpieczenia OC cyklicznie - ponawianych bezpos$rednio po zakonczeniu poprzedniej. Dlatego tez nie bylo



przedmiotem rozwazan Sadu, podobnie jak nie ocenial tego zagadnienia Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt I
CSKP 57/21, czy okres objety kolejno zawieranymi umowami moze by¢ traktowany jako jeden okres ubezpieczenia
i czy kwestionowane postanowienie OWU moze odnosi¢ sie rowniez do wypadku, w ktérym przyjecie towaru przez
przewoznika nastapilo w okresie objetym jedna umowa, a zdarzenie wywolujace szkode — kolejna.

Skoro zatem nie byto kwestionowane w sprawie, ze towar przyjeto do przewozu dnia 21 marca 2014 r., jeszcze przed
objeciem przewozu ochrong ubezpieczeniows, to z uwagi na tre$c § 5 ust. 5 OWU odszkodowanie sie nie nalezalo, gdyz
poczatek okresu ubezpieczenia uzgodniono na dzien 23 marca 2014 r.

Podejmujac sie z daleko posunietej ostrozno$ci oceny roszczen powodéw pod katem ich zasadnoéci co do zasady, Sad
itak doszed! do przekonania, ze nie zastugiwalyby one na aprobate, nawet bez uwzglednienia klauzuli § 5 ust. 5 OWU.

Powodowie domagali sie zaplaty za szkody, ktore poniesli z réznych tytuldéw. Wymagane bylo okre§lenie rodzaju
tych szkoéd, ich powstania i wymagalnoSci roszczen przeciwko pozwanemu oraz faktu zgloszenia roszczen
ubezpieczycielowi, gdyz pozwany przeczyl, by w ogble powodowie zglosili mu szkody.

Dla przypomnienia wskazaé trzeba, ze zdarzenie szkodowe mialo miejsce w dniu 24 marca 2014 r., ok 15 minut po
ponocy. Jednak nie mozna przyjac, ze tego dnia powodowie poniesli juz szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem.
W dniu wypadku szkody poniesli z pewnoscia klienci (...) ktérych towary zostaly uszkodzone. Jednak nie bylo
wowczas wiadomo, jaki byt rozmiar tych szkdd, czy caly towar ulegl uszkodzeniu i czy uzyskaja oni odszkodowanie od
pozwanego, co wylaczaloby odpowiedzialnos¢é powodow.

Szkoda powoddw w postaci kosztow uszkodzonych lub zniszczonych przesylek, mogla powstaé¢ dopiero w momencie,
w ktérym powodowie zostali obciazeni przez poszkodowanych, tj. w momencie doreczenia im przez (...) not
obcigzeniowych - z uwagi na zasade odpowiedzialnoSci in solidum ubezpieczonego i ubezpieczyciela.

Pierwsza notg nr (...) z dnia 24 czerwca 2014 . (...) obcigzyl powodéw na kwote 51.372,74 zL. Droga nota ksiegowa
nr (...) z 24 wrzesnia 2014 r.(...) w B. obciazyl powodéw na kwote 7.244,22 zl. Obie kwoty skompensowal z
kwotami wynikajacymi z faktur wystawionych przez powodéw za transport. Trzeba przyjac, ze odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza powoddw powstala w tym zakresie z chwilg, gdy dowiedzieli sie, ze poszkodowani kieruja te
roszczenia do nich., tj. gdy zostali obciazeni notami ksiegowymi z 24 czerwca 2014 r. na kwote 51.372,74 zt i z 24
wrze$nia 2014 r. na kwote 7.244,22 zi. W aktach sprawy brak jest dowodu, by powodowie powstala w ten sposéb
szkode kiedykolwiek zglosili ubezpieczycielowi.

W wypadku powodéw w dniu wypadku mozna bylo méwic jedynie o szkodzie w postaci ustugi podno$nika, holowania
pojazdu, uprzatniecia miejsca zdarzenia (pomoc drogowa). Powodowie domagali sie z tego tytulu kwoty 10.425 z}
netto na podstawie faktury wystawionej ogélnie za ustuge pomocy drogowej przy kolizji pojazdu (...) nr rej. (...).

Wynika z tego, ze w sprawie do powstania szkéd po stronie powodow doszlo w réznych terminach i tylko
szkoda w postaci kosztow pomocy drogowej miala miejsce w zasadzie w dniu zdarzenia, gdyz powyzsza faktura
zostali powodowie obcigzeni 24 marca 2014 r. (k. 26 akt). Pozostale szkody powodéw nastapily juz po decyzjach
odmownych(...) wzgledem poszkodowanych, gdy (...)obciazyt kosztami powodéw , jak wskazano wyzej.

Zdaniem powododw, zgloszenia szkdd dokonal ich pracownik M. T., jak zostalo ustalone - telefonicznie w dniu
27 marca 2014 r. Podat on ubezpieczycielowi do dalszego kontaktu dane P. P. z poszkodowanej spolki (...). Jak
zeznawali $wiadkowie — pracownicy tego podmiotu,(...). sam nie zglasza szkod do ubezpieczyciela, ale do przewozZnika.
W przypadku szkod, wszelkie dokumenty otrzymane od poszkodowanych nadawcow przesylek sa przekazywane
przewoznikowi w takiej formie, w jakiej zostaly otrzymane od klienta.(...) pozostawia przewoznikowi, ktorego
samochod ulegl uszkodzeniu decyzje, czy chce informowaé swojego ubezpieczyciela i czy powolaé rzeczoznawce. Z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynikalo, ze faktycznie to M. T., a nastepnie 1. S. ze strony powodow
zajmowali sie organizowaniem i wysylaniem pozwanemu dokumentéw zwigzanych ze sprawa. Jednak powodowie nie



byli strona postepowania, byli tylko informowani (do wiadomosci) o decyzjach odmawiajacych wyptaty odszkodowan
poszczegbdlnym poszkodowanym z dni 9 i 12 maja 2014 r.

W ocenie Sadu dopiero otrzymanie decyzji odmawiajacych wyplaty odszkodowan poszkodowanym nadawcom
przesylek moglo by¢ pierwszym sygnalem dla powodow $wiadczacym o ich ewentualnej odpowiedzialnoS$ci za powstale
szkody w przewozonym towarze. Faktycznie jednak, dopiero po obciazeniu notami ksiegowymi nr (...) z dnia 24
czerwca 2014 1. (k. 27 akt) i nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (k. 248 akt) przez (...) powodowie stali sie
poszkodowanymi — w tym zakresie - w wyniku zdarzenia z dnia 24 marca 2014 r.

Zdaniem Sadu powodowie jednakze nie udowodnili (art. 6 k.c.), ze swoje szkody kiedykolwiek zglosili
ubezpieczycielowi. Roszczenie odszkodowawcze ma z reguly charakter bezterminowy, a chwile jego wymagalnoéci
okresla art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Przyjaé trzeba, iz powinno to nastapi¢ w chwili, gdy roszczenie takie poszkodowanemu faktycznie przysluguje, a nie
przed tym czasem. Niewatpliwie w dniu 27 marca 2014 r. powodowie nie mogli jeszcze zglosi¢ szkody w postaci
kosztow, ktorymi zostali obcigzeni dopiero w czerwceu i we wrzeSniu 2014 r.

Nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodéw z uwagi na brak zgloszenia
mu szkéd przez powodow.

Zupekie bezzasadne byly zarzuty pozwanego, ze w wypadku szkéd powstalych w zwiazku z przewozem nalezy liczyc
roczny termin przedawnia wynikajacy z przepisow regulujacych umowe przewozu.

Z przepisu art. 819 § 3 k.c. wprost wynika, zZe taki termin nalezy stosowaé wylacznie dla poszkodowanego, a nie dla
powodow (ubezpieczony, ubezpieczajacy). W wypadku odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
roszczenia poszkodowanych podlegaja takim samym przepisom dotyczacym przedawnienia, ktére przewiduja
przedawnienie roszczen do sprawcy szkody. Norma zawarta w art. 819 § 3 k.c. ma charakter szczeg6lny, a do
przedawnienia roszczenia samego ubezpieczonego ma zastosowanie art. 819 § 1 k.c., czyli termin trzyletni. Ponadto
istotne znaczenie ma takze art. 819 § 4 k.c., zawierajacy dodatkowy przypadek przerwania biegu przedawnienia.
Przepis ten przewiduje, ze bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W orzecznictwie podkresla sie konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia poczatku biegu przedawnienia, ktéry uzalezniony
jest od momentu ustalenia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci sprawcy szkody. Jak shusznie zaznacza Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 22.05.2014 r., I ACa 55/14, LEX nr 1477019, w umowie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wymagalnosci, a tym samym poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia
ubezpieczajacego do ubezpieczyciela o zwrot wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania nie mozna wigzaé ani
ze zdarzeniem szkodzacym, ani z wymagalno$cia roszczenia poszkodowanego w stosunku do odpowiedzialnego
za szkode. Wyznacza go ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego podmiotu (zob. K. Malinowska [w:]
Komentarz do niektorych przepiséw ustawy - Kodeks cywilny [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz do
przepisow i warunkow ubezpieczenia, red. D. Fuchs, Warszawa 2020, art. 819).

W przedmiotowej sprawie przyjaé nalezalo, ze powodowie o roszczeniach poszkodowanych dowiedzieli sie z not
ksiegowych, ktérymi zostali obcigzeni z 24.06.2014 1. - na kwote 51.372,74 zt i z 24.09.2014 r. - na kwote 7.244,22
z}, lub najwczes$niej w chwili otrzymania decyzji z 9 i 12 maja 2014 r. Wobec tego zgloszenie roszczenia przeciwko
ubezpieczycielowi dopiero w zawezwaniu do proby ugodowej w sprawie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, sygn.
akt VIII GCo 116/17, tj. w dniu 9 maja 2017 r. nie bylo przedawnione w odniesieniu do szkody w postaci wartosci
utraconych towaréw, ktérymi zostali obcigzeni.



W przypadku roszczenia dotyczacego kosztow pomocy drogowej, ktore poniesli bezposrednio powodowie, zgodnie
z zeznaniami A. D. zaraz po wypadku, trzyletni termin nalezaloby liczy¢ od obciazenia powoddéw faktura z dnia
24.03.2014 r., ktora oplacili gotowka (k. 26 akt). Poniewaz powodowie sami nie wystapili o odszkodowanie z tego
tytulu, nalezalo rozwazy¢, czy doszlo w tym wypadku do przerwania biegu przedawnienia stosownie do art. 819 § 4
k.c., czyli ,przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem”.

Na marginesie, przyjmujac nawet, ze samo zgloszenie wypadku przez kogokolwiek w dniu 27 marca 2014 r. (nr PL
(...)), niekoniecznie przez wierzyciela w stosunku do (...), powodowalo przerwanie biegu przedawania roszczenia
powoda (czego tut. Sad nie akceptuje), trzeba by uznaé, ze termin rozpoczal bieg po otrzymaniu decyzji o odmowie
wyplaty odszkodowan. W dniu zawezwania do proby ugodowej - 9 maja 2017 r. roszczenie rowniez nie byloby jeszcze
przedawnione.

Odno$nie wysokoéci ewentualnej szkody powodow nalezalo stwierdzié, ze fakt, ze poszkodowani odméwili odbioru
przesylek nie wystarczal do przesadzenia o tym, ze okreslona przez (...)warto$¢ tych pozostalo$ci mogla by¢ rowna
wysokosci szkody powodow.

Dolaczone do akt zestawienie formularzy reklamacji zgloszonych przez poszczeg6lnych nadawcow - klientow (...) oraz
ich korespondencja (k. 29-135 akt) wskazywaly, ze nie caly towar zostal uszkodzony i nie nadawal sie do dalszego
uzytku, czy odsprzedazy. Wobec tego kwoty, ktorymi zostali obcigzeni powodowie, nie obejmowaly wartoSci towaru,
ktory np. mogt by¢ zbyty. Powdd A. D. twierdzil, ze klienci odmoéwili odebrania pozostalosci, jednak sam podal, ze
w jego siedzibie pozostala jedynie 2 tonowa sztaba metalu o wartoéci zlomu oraz powgniatane kanistry z ptynem
galwanizacyjnym. Bieglemu sgdowemu w czasie ogledzin okazano wylacznie 2 kanistry z ptynem.

W ocenie Sadu, na podstawie tak szczatkowych danych nie sposéb bylo ocenié faktycznych rozmiaréw szkody
powodow. Nie wiadomo, co sie stalo z pozostalym towarem opisanym w formularzach reklamacyjnych, co do ktérego
nie stwierdzono jednoznacznie uszkodzen. Powodowie nie sporzadzili zadnych wlasnych protokoléw dotyczacych
ilodci i stanu towaru, za ktéry zostali obciazeni przez (...) Nie wykazali tego, ze faktycznie towar nie zostal zabrany
przez klientéw i nie nadawal sie do dalszego uzycia (odsprzedazy), podlegal np. utylizacji. Okoliczno$¢, ze (...) nie
przyjal towardéw, nie $§wiadczyl jeszcze o tym, ze nie nadawaly sie one do wykorzystania, a koszty np. odsprzedazy
powinny pomniejszac¢ ewentualng szkode. Powodowie jednak nie wykazali (art. 6 k.c.), co stalo sie z calym towarem,
a na miejscu ich dzialalnosci z pozostalosci bieglemu okazano jedynie 2 kanistry.

Nalezalo przyjaé, to po stronie powodéw domagajacych sie odszkodowania, lezal obowigzek udowodnienia tego,
co konkretnie znajdowalo sie w fadunkach, co zostalo uszkodzone i w jakim stopniu, ktére przedmioty nadawaly
sie do odsprzedazy, wreszcie co stalo sie z tymi nieodebranymi przez klientow towarami. Brak okreslenia tak
istotnych okoliczno$ci powodowal, ze Sad nie byl w stanie okresli¢ wysoko$é szkody strony powodowej. Podobnie
biegly sadowy nie mial mozliwo$ci oceny towaréw ani na podstawie ogledzin, ani nawet na podstawie dokumentacji
sporzadzonej przez powodéw w postaci protokoléw oszacowania pozostaloéci. Samo obciazenie ze strony (...) nie bylo
wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ wysokoéci szkody powodéw w sytuacji, w ktorej brak informacji o dalszym
przeznaczeniu uszkodzonych artykulow.

Odnoénie za$ kosztow holowania pojazdu, przeladunku towaréw oraz usuniecia pozostalosci po wypadku (sprzatania),
to rowniez nie sposob uznaé, ze powodowie wykazali wysoko$¢ szkody.

Polisa zawierala wprawdzie postanowienia przewidujgce limit na usuniecie pozostalo$ci po szkodzie w kwocie 5.000
z}, a ponadto strony rozszerzyly zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela o klauzule nr 8 OWU przewidujgca zwrot
kosztoéw podniesienia lub wyciagniecia §rodka transportu, ktory ulegl wypadkowi, jesli jest to konieczne i uzasadnione
celem ratowania przewozonego towaru — limit 20.000 zi. Odpowiedzialno$é z tytutu tej klauzuli byla jednak wylaczona
w przypadku, gdy(...) nie odpowiada za powstanie szkod.



Niezaleznie od faktu, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego zostala wykluczona, to sama za$ dolaczona w niniejszej sprawie
faktura za usluge pomocy drogowej nie zawierala wyszczegolnienia pozycji, ktére obejmowala. Sam powod A. D. w
trakcie zeznan tez nie byl w stanie wskazaé, jakie konkretnie ustugi obejmowala faktura z dnia 24 marca 2014 r.,
w tym w jakiej czeSci byly to koszty transportu, w jakiej uprzatniecia miejsca zdarzenia. Poza tym, powdd przyznal
w zeznaniach, ze w ramach ubezpieczenia AC uzyskal w pelni odszkodowanie za samochod (szkoda calkowita). Nie
potrafil juz jednak podaé¢, co wchodzilo w sklad tamtego odszkodowania. By¢ moze koszty holowania wchodzily w
sklad odszkodowania przyznanego w ramach AC. Nie zostato to wykluczone przez powodéw, na ktorych spoczywat
ciezar udowodnienia tej okolicznosci (art. 6 k.c.).

Uwzgledniajac zaprezentowane powyzej rozwazania, orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zuwagi na cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 1459,95 zl wraz z odsetkami za opdznienie od tej kwoty, na co strona
pozwana wyrazila zgode, postepowanie w tej czes$ci podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 1 k.p.c. (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i na podstawie art. 108 k.p.c., kierujac
sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca jest zobowiazana zwrocic
przeciwnikowi koszty postepowania w sprawie, przy czym za strone przegrywajacga uznano powodoéw réwniez w
czeSci powodztwa cofnietego. Pozwana wygrala niniejsza sprawe w caloSci, stad strona powodowa jest zobligowana
zwrocic jej wszelkie niezbedne i celowe koszty, ktére zmuszona byla poniesé w zwiazku z wytoczonym procesem. Na
zasadzong od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5417 zt zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb) oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki w kwocie 5400 zl, ustalonej na podstawie § 2
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2005.167 ze zm.) nakazano zwrdci¢ powodom kwote 13,38 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie biegltego
(uiszczono 2000 z1, a koszt opinii to 1986,62 z}-vide postanowienie, k. 1203).



