Sygn. akt VIII GC 167/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...)

przeciwko : (...)

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) z naleznymi
odsetkami tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 12 545,48
z} (dwanadcie tysiecy pieéset czterdzieSci pie¢ zlotych 48/100 groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII GC 167/20

UZASADNIENIE

Powodka — (...) — domagala sie zasadzenia od pozwanego — (...) — kwoty 168 122,89 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka podala, ze 30 stycznia 2020 r. strony zawarly umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byla
linia produkeyjna stluzaca do produkeji warzyw sterylizowanych pakowanych prézniowo, za cene 850 000 zl netto,
przy czym powddka wplacila pozwanemu zaliczke w kwocie 85 000 zt. W pi§mie z 27 marca 2020 r. zat. ,,OSwiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy” powddka przedstawila pozwanemu liste wad fizycznych przedmiotu umowy, o
ktoérych dowiedzie¢ miata sie dopiero po przetransportowaniu linii oraz rozpoczeciu montazu przy udziale fachowcow.
Powodka podala, ze pomimo wymiany na nowe zniszczonych lub uszkodzonych czesci linia produkcyjna nie dziala
prawidlowo, zawiera istotne wady oraz zostala wydana w stanie niezupelnym. Powbddka wyjasénila, ze dochodzona
kwota 168 122,89 zl stanowi zaplacona pozwanemu zaliczke, koszt transportu, montazu linii wraz z niezbednymi
materialami oraz koszt oddelegowania pracownikéw powodki do pomocy i nadzoru nad montazem. Pozwany, pomimo
wezwania do zaplaty, nie dokonal zwrotu w/w kwoty.



Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 69 akt) wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, zarzucajac, ze powodztwo nie zostalo udowodnione ani co do zasady ani co do wysokosci.
W uzasadnieniu pozwany podal, ze pierwsze spotkanie stron odbylo sie w sierpniu 2019 r. w siedzibie pozwanego,
na ktorym przedstawiciele powddki ogladali maszyny oraz urzadzenia zdemontowanej linii produkcyjnej oraz zlozyli
oferte kupna. Pozwany zaznaczyl, ze przekazal powoddce szczegblowe dokumenty na temat czeéci sktadowych linii
produkeyjnej. Strony negocjowaly warunki sprzedazy, a pozwany mial zgodzi¢ sie na poniesienie ewentualnych
kosztow napraw oraz zapewni¢ powodce wsparcie merytoryczne, nie wykonawcze, przy montazu. W pazdzierniku
2019 r. przedstawiciele pozwanego stawili sie w zakladzie powoda w M., celem oceny lokalizacji oraz rozplanowania
ustawienia linii. Podczas tego spotkania powddka miala potwierdzi¢ wole zakupu linii. Strony omowily tez kwestie
zabezpieczenia interes6w kupujacego na wypadek konieczno$ci napraw i poniesienia zwigzanych z tym kosztow.
Pozwany potwierdzil, ze 30 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe sprzedazy linii produkcyjnej za cene 850 000
z} netto, z czego 10 % stanowilo zaliczke platng w dniu odbioru linii. Tego samego dnia doszlo do przekazania
powodce urzadzen skladajacych sie na linie produkeyjna do przetworstwa warzyw. Pozwany przyznal, ze powodka w
marcu 2020 r. skierowala do niego liste koniecznych napraw, na co pozwany odpowiedzial propozycja obnizenia ceny
sprzedazy o kwote 30 000 zl, tytulem kosztéw usuniecia zgloszonych usterek. Po tym powodka miala nie odbierac
juz telefonéw od pozwanego. Pozwany potwierdzil, ze 3 kwietnia 2020 r. odebral pismo powddki z 27 marca 2020 r.
stanowigce oSwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy. Zdaniem pozwanego, o§wiadczenie to jest bezskuteczne,
a po stronie powoddki istnieje zobowigzanie do zaplaty ceny sprzedazy, za$ roszczenie powodki o zaplate kwoty
168 122,89 zl, jest bezpodstawne. Pozwany podkreslit fakt, ze powodka zapoznala sie szczegélowo z przedmiotem
sprzedazy, za$ pozwany przez caly czas trwania negocjacji oraz po zawarciu umowy stron, zachowywal sie lojalnie
wzgledem powodki, nie unikat z nig kontaktu. Przedmiotowe urzadzenia byly uzywane, skladaly sie z wieloletnich
czeSci. Pozwany zaprzeczyl, aby wydal powodce linie w stanie niekompletnym. Wskazane usterki nie stanowily za$
wady istotnej rzeczy. Pozwany zakwestionowat tez przedlozone przez powodke wydruki oraz dokumenty prywatne w
zakresie rozliczenia pracy pracownikdéw przy montazu i transporcie linii.

Postanowieniem z 30 listopada 2021 r. Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego z dziedziny budowy maszyn, linii
produkcyjnych w przemysle na okoliczno$é: wad (w tym ich charakteru i zakresu) linii produkcyjnej (przedmiotu
umowy sprzedazy z dnia 30.01.20r. zawartej pomiedzy stronami), niemoznoS$ci uruchomienia linii produkcyjne;j.

Postanowieniem z 17 maja 2022 r. Sad dopuscit dowdd z uzupehiajacej opinii biegltego na okoliczno$é zgloszonych
przez powddke zastrzezen co do opinii pisemnej, zawartych w piSmie z 11 kwietnia 2022 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 sierpnia 2019 r. pozwany podjal decyzje o sprzedazy zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa w postaci
linii produkcyjnej (pochodzacej z lat 1998 - 2007) do produkcji warzyw gotowanych i sterylizowanych takich jak:
ziemniaki, ziemniaki obierane cale lub w kostce, buraczki obierane lub w kostce lub wiérkach, marchew obierana
w kostce lub marchewki ,baby”, kukurydza slodka, wraz z wyposazeniem, za cene 850 000 zt netto oraz umiescil
ogloszenie w tym zakresie na kilku portalach internetowych.

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowo6d: uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw pozwanego z 14 sierpnia 2019 r. - k.
30 akt.

Pozwany uzywal przedmiotowej linii w latach 2017 — 2019 do produkcji ziemniakéw. Linia nie pracowala w cyklu
ciaglym, lacznie w tym okresie przepracowala 40 godzin. Po zakupie linii pozwany przeprowadzil jej serwis i wymienit
niektore czesci.

dowod: zeznania przedstawiciela pozwanego - M. K. — k. 534 verte akt.

Powodka odpowiedziala na ogloszenie i strony umoéwily sie na spotkanie w dniu 10 sierpnia 2019 r. w
siedzibie pozwanego, podczas ktdrego przedstawiciele powddki szczegotowo ogladali urzadzenia zdemontowanej linii



produkcyjnej, a nastepnie wyrazili wole jej zakupu. Pozwany zapewniat powodke, ze urzadzenia sa w pelni sprawne
oraz, ze zostaly weze$niej wyremontowane.

okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: zeznania Z. G. — k. 516 verte akt, przedstawiciela pozwanego - M. K. - k. 534 verte
akt.

Strony przystgpily do negocjacji warunkow sprzedazy. Pozwany przesylal powodce pliki z dokumentacja techniczna,
technologiczna, zdjecia oraz filmy dotyczace linii produkcyjnej. W pazdzierniku 2019 r. przedstawiciele pozwanego
stawili sie w zakladzie pow6dki w M. celem oceny lokalizacji oraz rozplanowania ustawienia linii. Pozwany zgodzil
sie na poniesienie ewentualnych kosztéw napraw, a takze na zapewnienie powodce wsparcia merytorycznego
przy montazu linii. Przedstawiciel powodki nie kwestionowat ceny zakupu calkowitej linii. Przystal na propozycje
pozwanego, aby zabezpieczeniem kosztéw ewentualnych napraw bylo rozdzielenie platno$ci na transze, gdzie ostatnia
z nich miala zosta¢ zaplacona z potraceniem kosztéw ewentualnych napraw linii.

dowdd: zeznania Z. G. zlozone na pi$mie - k. 215 - 217, 222 - 223 akt, zeznania tego §wiadka — k. 516 verte akt, zeznania
przedstawiciela pozwanego - M. K. — k. 534 verte akt — 536 akt.

W dniu 30 stycznia 2020 r. strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byta linia produkeyjna stuzaca
do produkcji warzyw sterylizowanych pakowanych prozniowo. Cene sprzedazy ustalono na kwote 850 000 zl netto.
Sklad linii produkcyjnej zgodny jest ze skladnikami wymienionymi w pliku (...), stanowiacym zalgcznik nr 3 do
przedmiotowej umowy.

Strony postanowily, ze kupujacy (powodka) wplaci sprzedajacemu (pozwany) zaliczke w wysokoSci 10 %, tj. kwote 85
000 zl netto na podstawie wystawionej faktury zaliczkowej z data platnoéci w dniu odbioru linii produkeyjne;j.

Kwota 445 000 zl netto miala zostaé wplacona do 31 marca 2020 r, pozostala kwote, tj, 320 000 zt powodka
zobowigzala sie wplaci¢ po dokonaniu rozruchu linii produkcyjnej, nie pdZzniej niz do 30 kwietnia 2020 r.

Cena zakupu nie obejmowala transportu linii produkcyjnej - transport lezy po stronie kupujacego.

Pozwany jako sprzedawca zobowigzal sie do zapewnienia pomocy merytorycznej, nie wykonawczej, przy montazu
linii, udzielajac 14 dniowej gwarancji rozruchowej, liczonej od dnia pelnego rozruchu linii produkcyjne;j.

(§ 11 2 umowy).

Pozwany o$wiadczyl, ze przekaze dostepna dokumentacje techniczng i serwisowa linii produkcyjnej powodce (wykaz w
Zalaczniku nr 5 do umowy) oraz, ze nie posiada aktualnych odbioré6w Urzedu Dozoru Technicznego dla sprzedawane;j
linii i musi je wykona¢ kupujacy (powddka) podczas montazu urzadzen.

(§ 3 umowy).
dowdd: umowa sprzedazy z 30 stycznia 2020 1. - k. 20 - 22 akt, 89 - 91 akt.

Rowniez w dniu 30 stycznia 2020 r. doszlo do przekazania powddce urzadzen skladajacych sie na linie produkcyjng
do przetworstwa warzyw. W przypadku dwoch urzadzeh wpisano w protokole usterki (wymiana falownika). W sktad
linii wchodzily: (...)rok produkeji 1998. Pozwany przekazal powodce dokumentacje dotyczaca linii produkeyjne;.

dowdd: protokol przekazania urzadzen z 30 stycznia 2020 1. - k. 92 - 93 akt, zeznania Z. G. — k. 517 akt, W. C. - k. 520
akt, przedstawiciela pozwanego — M. K. — k. 534 verte akt — 536 akt.

W dniu 30 stycznia 2020 r. pozwany wystawit powodce fakture zaliczkowa nr (...) na kwote 85 000 zl netto (104 550
zl brutto). W dniu 31 stycznia 2020 r. powddka wplacila pozwanemu kwote 85 000 zl tytulem zaliczki na poczet w/
W umowy.



okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: faktura VAT nr (...) r. - k. 94 akt, potwierdzenie przelewu - k. 32 akt.

W dniu 31 marca 2020 r. pozwany wystawil powodce fakture nr (...) na kwote 1 045 000 zt brutto tytulem sprzedazy
linii produkeyjnej do przetworstwa warzyw. W fakturze wskazano, ze do zaplaty z niej pozostala kwota 960 500 zl.

dowdéd: faktura VAT - k. 31, 95, 125 akt.

W zwigzku z transportem linii produkcyjnej od pozwanego do swojej siedziby powddka zostala obciazona kosztem w
lacznej wysokosci 9 594 zl.

dowdd: faktury VAT - k. 36 — 39, 107 - 110 akt.

W zwiazku z montazem linii produkcyjnej oraz zakupem materiatdbw do montazu powddka podniosta koszty w lacznej
kwocie 48 294,27 z}.

dowod: faktury VAT - k. 40 - 45, 111 - 115, 129 akt.

Na dzien 11 marca 2020 r. linia produkcyjna nie zostala zmontowana w sposéb kompletny i podlaczona do przylaczy.
Czeéc¢ elementow linii wymagala wymiany badZ naprawy (na przyklad wymieniono falowniki). Uruchomiona
zostala linia ,,wstepna” czyszczaco - obierajaca warzywa. Zainstalowano pakowaczke (...)(z uwagami), a dalszy jej
rozruch produkcyjny miat prowadzi¢ serwis producenta urzadzenia. Niektore elementy nie posiadaly dokumentacji
technicznej. Powodka podjela decyzje o przerwaniu instalacji Autoklawu parowego Panini do czasu budowy kotlowni.

dowdd: zeznania E. S. zlozone na pi§mie - k. 207 - 210 akt, zeznania D. P. zlozone na pi$mie - k. 232 - 238 akt, protokot
niesprawnosci z 28 lutego 2020 r. - k. 242 akt, protokoél odbioru - k. 244, 252 - 253 akt, protokoly serwisowe - k. 245 —
247 akt, uwagi wykonawcy — k. 248 akt, faktura VAT Nr (...) — k. 249 — 250 akt, rozruch urzadzen, préba produkcyjna
na linii ,wstepnej” przerobu buraka — k. 266 akt, faktura konicowa nr (...) z 29 lutego 2020 r. — k. 267 akt, dokumenty
na k. 268 — 290 akt, zeznania D. P. - k. 348 - 349 verte akt, E. S. - k. 349 verte — 350 verte akt, zeznania P. M. - k.
518 verte - 519 akt, W. C. - k. 519 verte - 520 akt, A. N. — k. 519 verte — 520 akt, przedstawiciela powodki - E. G. -
k. 531 -534 akt.

W dniu 23 marca 2020 r. powodka skierowala do pozwanego liste koniecznych napraw wnoszac o udzielenie
informacji co do rozwigzania problemoéw uniemozliwiajacych rozruch. W dniu 24 marca 2020 r. pozwany
ustosunkowal sie do wymienionych przez powodke roszczen, skladajgc jej propozycje obnizenia ceny sprzedazy o 30
000 zl, tytulem kosztu usuniecia usterek. Powddka nie odpowiedziala na te propozycje.

dowbd: wiadomoSci e-mail z 23 marca 2020 r. - k. 96 - 97 akt, z 24 marca 2020 1. - k. 98 - 99 akt, z 6 kwietnia 2020 r.
- k. 100 akt, pismo pozwanego do powodki z 4 kwietnia 2020 r. wraz z dowodem nadania - k. 132 - 137 akt, zeznania
Z. G. zlozone na piémie - k. 215 — 218, 222 - 223 akt, zeznania tego §wiadka — k. 517 — 517 verte akt, zeznania E. §. -
k. 350 verte akt, przedstawiciela powodki — L. G. - k. 531 -534 akt, przedstawiciela pozwanego — M. K. - k. 534 verte
akt — 536 akt.

Pismem z 27 marca 2020 r., odebranym przez pozwanego 3 kwietnia 2020 r., powodka - powolujac sie na przepis art.
560 § 1 zd. 1 ke - zlozyla pozwanemu o$§wiadczenie o odstapieniu od w/w umowy sprzedazy z powodu wad fizycznych
linii produkeyjnej, przedstawiajgc liste usterek oraz wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty kwoty 152 338, 66
z}, na ktora zlozyly sie:

- 85 000 zl tytulem zwrotu zaliczki wplaconej na poczet ceny sprzedazy,
- 9 594 z} tytulem zwrotu kosztow transportu linii produkeyjnej,

- 48 294,27 zt tytulem zwrotu kosztéw montazu linii produkeyjnej oraz materialow do montazu,



- 9 450,39 zl tytulem zwrotu kosztéw oddelegowania pracownikéw powddki do pomocy i nadzoru nad montazem linii
produkcyjne;.

Jako usterki wskazano: ,,] Wywrotnica:

a. Krancowka dolna nie odbija,

2. Myjka bebnowa:

a. brak oston bocznych bebna x 2 (2000x400x 1,5),

a. burak wpadajacy pod beben blokuje urzadzenie,

2. Odkami cni acz:

a. blokuje sie slimak podajacy - prawdopodobnie dolna tuleja,
a. kolo pasowe Slimaka - wyszczerbione - do wymiany,

3. Obieraczka korundowo-nozowa:

a. jako$¢ obierania bardzo odbiega od oczekiwan,

a. rozciagniete paski klinowe poza zakres - do wymiany,
b. przekladnia napedu $limaka - luzy na tulei zdawczej,

c. naped $limaka - uszkodzony silnik,

d. kolo pasowe napedu watka korundowego - wyszczerbione - do wymiany,
e. brak dysz natryskowych - 5 szt. (G1/8”).

f. brak oslony silnika napedu §limaka,

4. Przenos$nik Slimakowy odpadéw:

a. brak oslony na wentylatorze silnika.

a. nie dziala krancoéwka bezpieczenstwa dolnej klapy,

b. §limak blokuje sie i rozcina buraki,

c. brak oleju w przekladni,

5. Pluczka wannowa z podajnikiem:

a. brak blachy oslonowej pod silnikiem napedu,

6. Przenosnik rolkowy inspekeyjny:

a. nie obracaja sie rolki,

a. urzadzenie co chwile wybija falownik i zatrzymuje linie,

7. Panel sterujgcy (szafa elektryczna):



a. uszkodzone falowniki 0,4kW (...) - 4szt (4U1,9U1, 10U 1,11 U1),

a. uszkodzona raczka wylacznika gléwnego,

b. uszkodzony przelacznik 8S1 i styki od przelacznikéw’ 1 OS 1. 5S1.

8. Przenosnik slimakowy (odbiorczy):

a. $limak blokuje sie i rozcina buraki,

a. uszkodzone lozysko - brak srutow,

9. Przenosnik slimakowy (odbiorczy ), podajnik szczebelkowy oraz podajnik szczebelkowy z wanna:
a. zniszczone skrzynki sterowania.

a. uszkodzone 2 falowniki i stycznik,

10. Multivac:

a. brak dolnego zaworu zwigzanego z woda.

11. Autoklaw:

a. Zbiornik pary pochodzi z lat 80. nic ma przeznaczenia jako zbiornik pary”

Pozwany uznal odstapienie od umowy powddki za bezskuteczne, zgloszone przez powddke usterki za nieistotne oraz
odmowil zaplaty zadanej kwoty 168 122,89 zL. Jednoczesnie pozwany wezwal powddke do dobrowolnej zaplaty kwoty
547 350 z} (450 000 zl netto) tytulem kolejnej transzy ceny sprzedazy linii produkeyjnej, ktéra powinna - zgodnie z
umowa - zostac uiszczona do 31 marca 2020 r.

dowod: oéwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy wraz z potwierdzeniem nadania - k. 33 - 34 akt, 101 — 105
akt, lista usterek linii produkeyjnej - k. 35 akt, 103 akt, pismo uzupelniajgce oswiadczenie o odstapieniu od umowy z 27
marca 2020 T. - k. 54 — 55, 127 -128 akt, pismo pozwanego do powddki z 7 kwietnia 2020 r. - k. 130 - 131 akt, zeznania
przedstawiciela powodki - . G. - k. 531 -534 akt, przedstawiciela pozwanego - M. K. - k. 534 verte akt - 536 akt.

W grudniu 2020 r. pozwany udal sie do zakladu powo6dki w M., gdzie przeprowadzil wlasna wizje. Pozwany stwierdzil,
ze linia produkcyjna byla uzywana, poza tzw. czescia brudna, gdzie doszlo do awarii. Kierownik zakladu powo6dki
wyrazal swoje niezadowolenie z pracy linii.

dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanego - M. K. - k. 535 - 535 verte akt.

W roku 2021 r. powdédka wydala zlecenie ponownej instalacji Autoklawu, przeprowadzila remont korundu i
odkamieniacza. Autoklawu nie uruchomiono, gléwnie z powodu braku programu technologicznego w sterowniku
autoklawu. (...) zostal zdemontowany. Obecnie powddka wykorzystuje linie czyszczaco — obierajaca warzywa,
sprezarke i zbiornik powietrza.

dowdd: lista kontrolna z 1 kwietnia 2021 r. - k. 254 akt, wiadomo$¢ e — maila z 30 — 31 marca 2021 r. - k. 255 akt,
zeznania E. S. zlozone na piémie - k. 207 - 210 akt, zeznania Z. G. zlozone na piémie - k. 222 - 223 akt, zeznania D.
P. zlozone na pi$mie - k. 232 - 238 akt, zeznania D. P. - k. 348 - 349 verte akt, E. S. - k. 349 verte - 350 verte akt,
przedstawiciela powodki - E. G. - k. 531 -534 akt, opinia bieglego sadowego S. P. - k. 573 akt.

Przedmiotowa linia produkcyjna posiadala usterki, ktére wynikaly z jej stopnia zuzycia, byly spowodowane
demontazem, magazynowaniem, transportem i ponownym jej montazem, niedokonaniem przegladéw technicznych.
Wszystkie uzywane maszyny i urzadzenia, linie produkcyjne do produkcji warzyw sterylizowanych pakowanych



prozniowo zakupione na rynku wtérnym wymagaja wykonania przegladéw przez zaklady posiadajace stosowne
uprawnienia, wiedze zawodowa, wymagaja regulacji, wymiany olejow i smaréw, sprawdzenia i nowego
oprogramowania na bazie technologicznego produktu spozywczego zgodnie z obowigzujacymi recepturami i normami
Spozywczymi.

Dowdd: opinia bieglego sadowego S. P. wraz z zalagcznikami - k. 569 - 580 akt, opinie uzupelniajace tego bieglego - k.
625 - 630 akt, 729 — 733 akt, ustna opinia tego bieglego - k. 688 verte - 690 akt.

Postanowieniem z 13 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy postanowil otworzy¢
postepowanie sanacyjne (...)

Dowod: kserokopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach V Wydzial Gospodarczy z 13 maja 2023 r. — k. 773 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane wyzej szczegélowo dowody. W szczegolnosci
Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez strony dokumenty, ktore sporzadzone zostaly w przepisanej formie przez
uprawnione do tego podmioty, za$ ich tre$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu. Co do opisanych okoliczno$ci
- wylacznie w zakresie, w jakim zdaniem Sadu byly one istotne dla rozstrzygniecia, za wiarygodne uznane zostaly
ponadto zeznania éwiadkéow: Z. G., E. S., D. P., P. M., W. C. oraz przedstawiciela powodki - L. G. i przedstawiciela
pozwanego — M. K.. Zeznania R. M. nie wniosly, w ocenie Sadu, niczego do sprawy. Sad uznal w calosci za
wiarygodna pisemnag opinie bieglego z dziedziny budowy, montazu eksploatacji maszyn i urzadzen spozywczych — S.
P., dwukrotnie uzupelniona. Ponadto, biegly zlozyl ustne wyjaénienia na rozprawie, w ktorych w calo$ci podtrzymat
opinie pisemna. W ocenie Sadu, opinie te byly zrozumiale, kompletne i kategoryczne. Biegly w sposob wyczerpujacy
i przekonujacy odnidst sie do zastrzezen i watpliwosci zglaszanych przez pelnomocnika powodki.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 i 5 kpc Sad pomingl wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z kolejnego
bieglego, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Sad zwazyl, ze biegly sporzadzil opinie pisemna, ktéra
zostala dwukrotnie uzupeliona na piSmie oraz dodatkowo byl uzupekiajaco przestuchany. Zdaniem Sadu, wszelkie
watpliwoéci dotyczace opinii zostalty w sposob dostateczny wyjasnione. Biegly w caloSci podtrzymal swoja pierwotna
opinie. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglego z wieloletnim do$wiadczeniem, wnioski konicowe byly jasne i
klarowne, stad nie bylo podstaw do powolania innego bieglego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu umowy sprzedazy linii
produkcyjnej shuzacej do produkeji warzyw sterylizowanych pakowanych prézniowo. W tej sytuacji rzecza Sadu byto
ustalenie, czy zgloszone przez powo6dke usterki/wady mialy charakter istotnych, a w konsekwencji przesadzenie o
zasadno$ci odstapienia przez kupujacego od umowy sprzedazy.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazacé, ze nie ulegalo watpliwoSci, ze strony w dniu 30 stycznia 2020 r. zawarly umowe
sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w postaci linii produkcyjnej do produkeji warzyw gotowanych
i sterylizowanych takich jak: ziemniaki, buraki, marchew i kukurydza slodka, wraz z wyposazeniem, za cene 850
000 zl netto. Jak przy tym zeznal przedstawiciel powodki - K. G., celem zakupu tych urzadzen bylo zwiekszenie
mocy przerobowej powodowego przedsiebiorstwa. Poza sporem bylo i to, ze tego samego dnia doszlo do przekazania
powddce urzadzen sktadajacych sie na linie produkeyjna, w przypadku zas dwdch z nich w protokole wpisano usterki.
Powddka w dniu 31 stycznia 2020 r. wplacila pozwanemu kwote 85 000 z} tytulem zaliczki na poczet w/w umowy,
zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 umowy, co ro6wniez bylo bezsporne.

Pierwsze spotkanie stron odbylo sie w siedzibie pozwanej spdlki w sierpniu 2019 r., podczas ktorego przedstawiciele
powddki ogladali urzadzenia juz wowczas zdemontowanej linii produkcyjnej oraz wyrazili wole jej nabycia.
Przedstawiciel powddki zeznal, ze linia podczas ogledzin stala w szopie, magazynie i nie byt w stanie na 6wczesnym



etapie oceni¢ jej sprawnoé$ci, stad opieral sie wylacznie na zapewnieniach przedstawicieli pozwanego. Pozwany
zapewniat za$ o stuprocentowej sprawno$ci urzadzen i podkreslat fakt, ze zostaly one weze$niej wyremontowane.

Przed zawarciem umowy strony postepowania prowadzily kilkumiesieczne negocjacje, podczas ktoérych - wedlug
twierdzenia pozwanego - uzgodnily, ze koszt napraw maszyn pomniejszy kwote ostatniej (wynoszacej 320 000 zt
netto) transzy dla sprzedajacego. Ustalenie to mialo stanowi¢ forme zabezpieczenia intereséw powodki. Zastrzezenie
to nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w podpisanej w dniu 30 stycznia 2020 r. umowie, a jednocze$nie
przedstawiciel powodki zaprzeczyl, aby strony uzgodnily jakiekolwiek potracenia z tytulu kosztéw napraw, skoro
pozwany zapewnial, ze linia jest w pelni sprawna (dowod: zeznania L. G. - k. 531 verte akt). Powyzsze wynika takze z
zeznah Z. G., ktory stwierdzil wprost, ze ,pan S. nie wiedzial o takim zapisie umowy” (dowdd: zeznania Z. G. zlozone
na pi$mie — k. 215 akt).

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., dla interpretacji tre$ci umowy znaczenie kluczowe ma zgodny zamiar stron i cel umowy.
W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie ma podstaw do przyjecia, ze strony dokonaly ustalen
co do tego, ze ostatnia z transz miala zosta¢ zaplacona z potraceniem kosztéw naprawy urzadzen, ktore to ustalenia
moglyby by¢ podstawa do stwierdzenia zgodnego zamiaru. Odmienne o$wiadczenia skladane obecnie, odno$nie
sposobu rozumienia umowy, nie moga zatem stanowi¢ zadnej podstawy do ustalenia wspolnego zamiaru w chwili
zawierania umowy. Wobec powyzszego pozostaje dostowne brzmienie jej tresci interpretowane zgodnie z zasadami
logiki. Te z kolei nakazuja, aby nie interpretowaé umowy w sposob rozszerzajacy poprzez nadanie jej takiej tresci w
zakresie praw i obowiazkow stron, ktéra nie zostala ujawniona expressis verbis.

Problem w tej sprawie nie sprowadza sie jednak do rozstrzygniecia omowionej wyzej watpliwosci, ale do kwestii tego,
czy sprzedana powodce przez pozwanego linia produkcyjna posiadala jedynie usterki, ktérych usuniecie powodowalo,
ze mogla prawidlowo funkcjonowac zgodnie ze swoim przeznaczeniem, czy tez wady istotne, co z kolei upowaznialo
powddke do odstapienia od umowy. Podstawe roszczen powodki stanowil bowiem art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Watpliwo$ci Sadu nie budzi fakt, ze powodka przed zakupem spornej linii zapoznala sie ze wszystkimi urzadzeniami, tj.
zbadala rzecz w rozumieniu art. 563 § 1 k.c.. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze linia zostala pow6dce wydana
przez pozwanego w stanie niezupelnym. Powo6dka nie zglosita nigdzie takiego zastrzezenia, ani tez nie wskazala jakich
elementow pozwany miat jej nie przekazaé podczas wydania przedmiotu sprzedazy. Okoliczno$ci tej zaprzecza zreszta
protokol przekazania rzeczy, w ktorym brak jest jakichkolwiek uwag powodki w tym zakresie. Co wiecej, w protokole
tym jedynie w odniesieniu do dwbch urzadzen wpisano usterki (dowod: protokoél przekazania urzadzen z 30 stycznia
2020T. - k. 92 - 93 akt).

Powodka wiedziala, ze sporna linia produkcyjna stanowi rzecz uzywana, wieloletnig, pochodzaca z lat 1998 — 2007.
Podkreslenia wymaga za$, ze przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne
zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu,
ktéremu ona shuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej, w takich
wypadkach bowiem techniczne zuzycie materialéw lub poszczegolnych zespoléow powoduje wezesniejsze awarie, nie
zawsze mozliwe do przewidzenia, a bedgce normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Takie wady objete
sa Swiadomoscig kupujacego, znajduja ekwiwalent w nizszej (od rzeczy nie uzywanej) cenie kupna i mieszcza sie w
granicach podjetego przez kupujacego ryzyka. Najbardziej bowiem prawidlowa eksploatacja rzeczy zawsze powoduje
zmniejszenie jej wartosci lub uzytecznosci, zwiekszajac w realny sposob niebezpieczenstwo awarii bedacej normalnym
nastepstwem takiej eksploatacji. W literaturze wskazuje sie, ze wady fizyczne rzeczy moga powstawaé w wyniku
nieprawidlowego uzywania rzeczy, w nieodpowiednich warunkach, poddawaniu nieodpowiedniej konserwacji lub
przechowywaniu (M. Manowska, Rekojmia i gwarancja, "Prawo spotek” 1997, nr 10, s. 34; K. Haladyj, Komentarz do
art. 556 k.c., op. cit., s. 1065; uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z 21 marca 1977, III CZP 11/77)



Odno$nie aktow starannoéci dokonanych przez powddke nalezalo wskazaé, ze w dniu 23 marca 2020 r. skierowala
ona do pozwanego wiadomo$¢ e-mail, w ktorej przedstawila liste usterek uniemozliwiajacych, jej zdaniem, prace
linii (dowod: wiadomosci email z 23 marca 2020 r. - k. 96 - 97 akt). Pozwany niezwlocznie odniost sie szczegdtowo
do kazdego z zastrzezen powodki, wskazujac jednocze$nie sposéb na rozwigzanie probleméw uniemozliwiajacych
rozruch linii. Pozwany zaproponowal tez powoddce obnizenie ceny sprzedazy o kwote 30 000 z} tytutem kosztow
usuniecia usterek (dowdd: wiadomosSci email z 24 marca 2020 r. - k. 98 - 99 akt). Powodka nie odpowiedziala
na wiadomo$¢é pozwanego, za$ w trakcie rozmowy telefonicznej z 31 marca 2020 r. przedstawiciel powodki mial
przekaza¢ pozwanemu informacje, ze ,potrzebuje jeszcze chwile czasu” i ze ,wkrotce sie z nim skontaktuje”, co jednak
nie nastgpilo. Juz w dniu 1 kwietnia 2020 r. pracownik powo6dki (A. S.) przekazala zas pozwanemu informacje o
odstgpieniu od umowy (dowdd: wiadomoé¢ email z 6 kwietnia 2020 r. — k. 100 akt), natomiast pismo zawierajace
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 27 marca 2020 r., w ktorym powddka o$wiadczyla, ze odstepuje od
umowy ,,z uwagi na liczne wady fizyczne linii produkcyjnej”, pozwany odebral 3 kwietnia 2020 r. (dowod: o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy sprzedazy wraz z potwierdzeniem nadania - k. 33 - 34 akt, 101 — 102, 104 — 105 akt).

W ocenie Sadu, powddka powinna byla wyznaczy¢ pozwanemu, jako sprzedawcy, odpowiedni termin na usuniecie
usterek z zagrozeniem, Ze po jego bezskutecznym uplywie nie przyjmie naprawy. Terminu takiego za$§ powddka nie
wyznaczyla, powodka przedstawila pozwanemu liste usterek emailem z 23 marca 2020 r., po czym pismem z 27
marca 2020 r. (a zatem po czterech dniach) — juz odstgpita od umowy. Nie wykazano za$, aby pozwany odmowit
usuniecia usterek po ich zgloszeniu, czy unikal kontaktu z powddka. Wrecz przeciwnie — pozwany zobowiazal sie do
zapewnienia powddce pomocy merytorycznej (nie wykonawczej) przy montazu linii, a w pi$émie z 27 marca 2020 r. —
stanowigcym odpowiedzZ na zgloszone usterki — pozwany wprost zaproponowat powddce obnizenie ceny sprzedazy o
30 000 zl, do czego powddka w ogoble nie odniosla sie. Z zeznan Z. G. wynika, ze Swiadek oferowal powodowi pomoc
doradcza przy montazu linii, jednak z pomocy tej nie skorzystal ani D. P., ktéry montowat sporna linie, ani sam powdd,
ktorego przedstawiciel — K. G. — mial nie odpowiada¢ na telefony i smsy §wiadka. Swiadek probowat kontaktowaé sie
z powodem przed odstapieniem od umowy, jednak bezskutecznie (zob. zeznania Z. G.— k. 517 verte — 518 akt).

Abstrahujac od powyzszego nalezy wskazac, ze kluczowym dla stwierdzenia, ze o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy jest skuteczne, jest spelnienie przez wade, ktéra stanowila podstawe zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy kryterium "istotno$ci" (art. 560 § 4 k.c.). Przy ocenie cechy istotnoSci wady w rozumieniu art. 560 k.c.
decydujace znaczenie maja odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwigzane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko
zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku w ogole lub w okreslonym
zakresie badZ bezwartoSciowoSci w znaczeniu funkcjonalnym. Nabywca skomplikowanej technicznie rzeczy, jaka
jest np. ciagnik, moze oczekiwaé nie tylko ogélnej jej sprawnosci technicznej, ale takze sprawnego, normalnego
i niezakloconego funkcjonowania wszystkich jej zespolow i elementéw, pozwalajacych na wlasciwa i normalng
eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyr. SN z 29 czerwca 2004
r., IT CK 388/03, Legalis nr 75586). Zatem ocena, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna, powinna by¢ dokonywana z
punktu widzenia kupujacego (subiektywna kwalifikacja wady), a nie - przydatnosci rzeczy do zwyklego uzytku. Granica
subiektywnej oceny kupujacego jest naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Tym samym nieprawidlowy wydaje sie
poglad, zgodnie z ktéorym wada istotna jest tylko taka wada, ktora czyni rzecz bezwartoSciowa lub nieuzyteczna dla
kupujacego.

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowa linia produkcyjna, skladajgca sie z kilku urzadzen ((...)), jest zestawem maszyn
wysoce skomplikowanych. Oceniajac istotno$é zgloszonej wady, Sad zobowiazany by} uzyskaé¢ wiadomosci specjalne,
z zakresu ich budowy i funkcjonalno$ci. W zwiazku z powyzszym Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia wad (w tym charakteru i ich zakresu) linii produkcyjnej oraz niemoznosci jej uruchomienia. Wskutek
podniesionych zarzutéw dotyczacych charakteru zglaszanych wad przez powodke, Sad w celu wydania prawidlowego
rozstrzygniecia w tej kwestii, zdecydowal sie przeprowadzi¢ uzupelniajace postepowanie dowodowe. W wyniku
tego, postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r. Sad dopuscil dowdd z uzupelhiajacej opinii bieglego na okolicznosé
zgloszonych przez powodke zastrzezen co do opinii pisemnej, zawartych w piSmie powoda z 11 kwietnia 2022 r.,
a nastepnie wezwal bieglego do stawienia sie na rozprawe celem zlozenia wyjasnien do tejze opinii. Wreszcie Sad



dopuscit dowdd z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego na okolicznos$ci podniesione przez powoda z 25 pazdziernika
2022 r. Wynik wskazanego uzupelniajacego postepowania dowodowego, przesadzil o zakwalifikowaniu powolanych
przez powodke usterek jako wad nieistotnych (Dowod: opinia bieglego sadowego S. P. wraz z zalacznikami - k. 569
- 580 akt, opinie uzupelniajace tego bieglego - k. 625 - 630 akt, 729 — 733 akt, ustna opinia tego bieglego - k. 688
verte - 690 akt).

Zgodnie z treécig art. 560 § 1 kodeku cywilnego, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade niezwlocznie usunie. Co wazne - jak wynika z drugiego zdania wskazanego
artykulu - ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana,
chyba ze wady sa nieistotne. W konsekwencji kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna i to
niezaleznie od tego, czy przedmiot umowy byl juz w ramach uprawnien przystugujacych kupujacemu kiedykolwiek
wymieniany czy naprawiany. Wystarczajaca przestanka do zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstapieniu od

umowy w ramach reklamacji z tytulu rekojmi jest ,istotno$¢” wady zakupionego produktu. Zgodnie natomiast z treécig
art. 560 § 4 kodeku cywilnego kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Rozgraniczenie pojecia "wady istotne" i "wady nieistotne" moze mie¢ miejsce w umowie pomiedzy stronami. Jezeli
strony w umowie poje¢ tych nie okresla, a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, to przyja¢ nalezy
argumentacje, ktéra wskazano wyzej, zgodnie z ktéra przy ocenie, czy mamy do czynienia z wada istotng, czy tez nie,
nalezy wzia¢ pod uwage kryteria subiektywne, do granic zakre$lonych przez art. 5 kodeksu cywilnego. Za bezzasadne
uznaje sie takie postrzeganie wady istotnej, w §wietle ktérego wade te mialyby stanowi¢ jedynie takie usterki, ktore
czynilyby rzecz niezdatng do zwyklego uzytku badz bezwartoSciowa. Fakt, iz rzecz dotknieta jest jedynie wadami o
charakterze nieistotnym skutkuje tym, ze wadliwa rzecz moze by¢ wymieniana lub naprawiana dowolng iloé¢ razy, co
z kolei bedzie prowadzilo do wylaczenia uprawnienia kupujacego do odstapienia od umowy (Uliasz R., Komentarz do
art. 556-581 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, LEX/el., 2013).

W doktrynie podkre§la sie, iz wada istotna jest taka, ktéra wylgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem
umowy, odbiega w sposdb zasadniczy od cech funkcjonalnych oraz estetycznych, znacznie obniza warto$¢, albo polega
na znacznym odstepstwie od zlozonego zamoéwienia. Istotno$¢ wady nalezy zatem analizowaé z uwzglednieniem
przeznaczenia i celu, z my$la o ktoérych kupujacy nabyl produkt. Charakter istotno$ci bada sie w zalezno$ci od
ustalonego stanu faktycznego.

W analizowanym stanie faktycznym mieliémy do czynienia z jednym tylko zgloszeniem reklamacyjnym, biegly za$
jednoznacznie wypowiedzial sie co do tego, ze sprzedana powddce przez pozwanego linia produkcyjna posiadala
jedynie usterki, ktore wynikaly z jej stopnia zuzycia, byly spowodowane demontazem, magazynowaniem, transportem
i ponownym jej montazem oraz, ze nie byly to wady istotne. Biegly podkreslil przy tym, ze wszystkie uzywane maszyny
i urzadzenia, linie produkcyjne do produkeji warzyw sterylizowanych pakowanych prozniowo zakupione na rynku
wtornym, wymagaja wykonania przegladéow przez zaklady posiadajace stosowne uprawnienia, wiedze zawodowa,
wymagaja regulacji, wymiany olejow i smarow, sprawdzenia i nowego oprogramowania na bazie technologicznego
produktu spozywczego zgodnie z obowigzujacymi recepturami i normami spozywezymi (Dowdd: opinia bieglego
sadowego S. P. wraz z zalgcznikami — k. 569 — 580 akt, opinia uzupekiajaca tego bieglego — k. 625 — 630 akt).
Biegly odniost sie do wszystkich pozycji wskazanych w liScie usterek linii, bedgcych - zdaniem powoda - wadami, ktore
umozliwialy mu odstapienie od umowy. Biegly dokonal ogledzin i udzielil odpowiedzi na zadane mu pytania. Nie ma
przy tym podstaw do przyjecia, ze biegly nie posiada doSwiadczenia, czy niezbednej wiedzy w dziedzinie, w ktorej
opiniowal.

Sad zwazyl, ze powdd kwestionowal opinie wskazujac na jej nieprzydatnosé w zwigzku z lakoniczno$cia, brakiem
udzielenia odpowiedzi na zadane pytania i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Niezadowolenie
strony powodowej z opinii bieglego nie moglo jednak stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie



ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego. Jesli opinia bieglego sadowego dostarcza Sadowi niezbednych wiadomosSci specjalnych, mogacych
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, Sad ten nie jest obowigzany do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
i moze poprzestac na opinii juz wydanej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2018 r., III
AUa 25/18).

Przedmiotowa opinia sluzyla wyjasnieniu kwestii technicznych zgloszonych wuszkodzen, niesprawnosci i
niekompletno$ci linii. W tym zakresie bowiem konieczna byla wiedza specjalna. Dokonanie kwalifikacji
poszczeg6lnych pozycji jako wad lezalo natomiast w gestii sadu, a nie biegltego. Nie do bieglego nalezala réwniez
wykladnia zapisow umowy, choé byt to rowniez dla bieglego material stanowiagcy podstawe opiniowania. Biegly opisal
charakter, wage kazdej z pozycji znajdujacej sie na liScie usterek. Biegly odniost sie przy tym — w ocenie Sadu -
shlusznie m.in. do charakteru i przeznaczenia linii. Ot6z skoro zakupiony przedmiot stanowit zdemontowana i uzywana
linie wymagajaca ponownego montazu przy udziale fachowego podmiotu, to nie mozna bylo tej okolicznosci przy
opiniowaniu poming¢. Biegly wskazal, ze podane usterki sa typowymi dla uzywanego przedmiotu i sa normalng
konsekwencjg eksploatacji linii, przy ponownym montazu tego typu uszkodzenia sa typowymi, ktére moga sie pojawié
i ktére nalezy usuna¢ aby uruchomié linie.

Ostatecznie najwieksze watpliwosci opinia, po jej uzupelieniu, wzbudzila w zakresie zbiornika wytwornicy pary, a w
szczegolnoscei jego uzytecznos$ci - dopuszezenia do uzytku po zgloszeniu i kontroli przez Urzad Dozoru Technicznego
(zdaniem powoda nie bylo to mozliwe z uwagi na niewlasciwy, nieodpowiedni zbiornik, gdzie z uwagi na date
jego produkcji, zasady certyfikacji nie jest mozliwe uzyskanie zgody na jego uzytkowanie przez Urzad Dozoru
Technicznego).

W zakresie wskazanych usterek nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze ich cze$¢ dotyczy niekompletnoéci — jak
brak oslon bocznych bebna, brak ostony silnika napedu, brak ostony na wentylatorze, brak blachy ostonowej pod
silnikiem napedu, czy brak dolnego zaworu zwigzanego z woda. W ocenie Sadu, jedynie w sytuacji, gdyby elementy
te byly ujete jako skladniki linii (vide § 1 umowy), moglyby stanowi¢ ewentualne wady. Zwazy¢ nalezy na fakt, ze w
sprawie sporzadzony zostal protokét odbioru linii (k. 92 - 93 akt) i skoro nie stwierdzono tych wskazywanych brakow,
to nie ma podstaw do uznania ich za wady. Niewatpliwie przy tym dotyczy¢ to mialo brakujacych elementéw i w tym
zakresie pow6d miatl mozliwo$é i powinien zbadaé przedmiot pod katem jego kompletnosci juz w chwili odbioru.
Czynno$¢ ta nie wymagala wiedzy specjalnej czy czynno$ci uruchomienia linii. Przy kazdej czynnoéci zakupu i odbioru
rzeczy podstawowym zachowaniem kupujacego jest podstawowa weryfikacja kompletno$ci przedmiotu, ujawnienie
brakujacych elementéw. Zaniechanie tego obowigzku, zwlaszcza przez powoda, ktéry jest profesjonalistg, w zwigzku
z czym obowigzuje go tzw. podwyzszony miernik staranno$ci, musi wiazac sie z utrata uprawnien z tytulu rekojmi
(art. 563 k.c.).

Ponadto, to na powoda, jako kupujacego, z chwila wydania rzeczy sprzedanej przeszly korzysci i ciezary zwigzane z
rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Jak slusznie wskazuje sie
w orzecznictwie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - z dnia 23 pazdziernika 2018 r., I AGa 181/18, Legalis),
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w czasie transportu, pézniejszego przechowywania rzeczy przez powoda czy na etapie
montazu, gdzie pierwsze czynnoSci montazowe podjeto po uplywie okoto 2 miesiecy od daty wydania, moglo doj$é¢ do
zagubienia czy uszkodzenia okreslonych elementéw linii. W tym wlasnie celu byl sporzadzony protokoét przy wydaniu
linii dokumentujacy stan jej kompletnosci.

Nadto, trafnie wskazano, ze w przypadku powolywania sie w procesie, w ktéorym strong nie jest konsument, na
odstgpienie od umowy sprzedazy z powodu wady rzeczy sprzedanej, to kupujacego obciaza dowdd tego, ze rzecz miata
okres$lone wady oraz, ze wada lub jej przyczyna istniala juz w chwili przejscia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty
rzeczy na kupujacego. Wynika to jasno z art. 556 k.c., ktéry przewiduje, ze tylko jezeli kupujacym jest konsument, a
wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada
lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego. W przypadku innych niz konsumenci



podmiotéw takie domniemanie zatem nie obowiazuje i na kupujacym ciazy pelen obowiazek dowodowy wykazania
faktow, z ktorych wywodzi skutki (art. 6 k.c.).

Do skutecznego odstgpienia od umowy powdd jako kupujacy musial udowodni¢ dwie okoliczno$ci: istnienie wady i
zachowanie aktow staranno$ci, przy czym ta ostatnia przestanka dotyczy kupujacego, ktory jest przedsiebiorca, obie te
przeslanki muszg zaistnie¢ kumulatywnie, co oznacza, ze niewykazanie chociazby jednej z nich skutkuje oddaleniem
powddztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.9.2013 r., I ACa 465/13, Legalis).

Poza kwestig, czy wskazane w liScie usterek powoda poszczegbdlne pozycje stanowia wady, nalezy w pierwszej
kolejnoéci podnieéé, ze zgodnie z art.560 § 4 k.c. powdd modgl odstapié od umowy tylko w sytuacji, jezeli wada byla
istotna. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nalezy zas, w ocenie Sadu, stwierdzi¢, ze wnioski plynace z oceny
materialu dowodowego wskazuja, ze nawet przyjmujac okreslone pozycje z listy usterek jako wady, nie bylyby to
wady istotne. W tym zakresie prima facie nalezy podnie$¢, ze ocena istotnoSci wady winna by¢ poprzedzona analizg
zaréwno tej rzeczy, jak i innych rzeczy, ktore znajduja sie w obrocie, a w odniesieniu do kazdego z przedmiotow
sprzedazy wynik badania moze byé¢ zupelie roézny. W judykaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym
przy ocenie cechy istotno$ci wady w rozumieniu art. 560 k.c. decydujace znaczenie maja odpowiednie oczekiwania
nabywcy rzeczy, zwiazane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci
jej niezdatnoSci do zwyklego uzytku w ogole lub w okreSlonym zakresie badZz bezwartoSciowoSci w znaczeniu
funkcjonalnym. Nabywca skomplikowanej technicznie rzeczy, jaka jest np. samochdd, moze oczekiwaé nie tylko
ogoblnej jej sprawnosci technicznej, ale takze sprawnego, normalnego i niezakt6conego funkcjonowania wszystkich
jej zespolow i elementéw, pozwalajacych na wlasciwa i normalna eksploatacje zgodnie z jej przeznaczeniem i
parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyr. SN z 29.6.2004 r., II CK 388/03, Legalis; Z. Gawlik, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. I1I, cz. 2, 2014, S. 132).

Powtorzy¢ nalezy, Ze ocena tego, czy wada rzeczy sprzedanej jest istotna, powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia
kupujacego (subiektywna kwalifikacja wady), a nie przydatnoSci rzeczy do zwyklego uzytku. Granicg subiektywnej
oceny kupujacego jest naduzycie prawa (art. 5 k.c.; tak C. Zulawska, w: Komentarz KC, Ks. IIL, t. I, 2001, s. 46).
Podobnie wskazano w orzecznictwie, ze dla oceny czy rzecz sprzedana ma wade decydujace znaczenie ma kryterium
funkcjonalne a nie normatywno-techniczne, oznacza to, ze wada fizyczna pod ta postacig wystepuje wtedy, gdy warto$é
lub uzyteczno$é rzeczy zostala zmniejszona, biorac pod uwage cel oznaczony w umowie, albo wynikajacy z umowy lub
przeznaczenia rzeczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 937/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze przedmiotem sprzedazy byla uzywana
linia produkcyjna, ktéra zostala zdemontowana, w takim stanie byla przed zakupem, nie byla uzywana bezpos$rednio
przed nim, o czym powo6d wiedzial ogladajac ten przedmiot przed podpisaniem umowy. Nie budzilo watpliwosci, ze
ponowny montaz bedzie wymagat skorzystania z ustlug fachowego podmiotu i bedzie wiazal sie z okreSlonym kosztem,
o czym powod podpisujac umowe wiedzial i na co sie godzil. Zrozumiale jest, ze z tego typu czynnoSciami musza sie
wigzac¢ okreslone prace montazowo — naprawcze. W odniesieniu do brakéw z listy usterek, jak juz wskazano nie ma
podstaw do przyjmowania odpowiedzialno$ci pozwanego za wady z tytulu rekojmi w tym zakresie. W odniesieniu
do pozostalych pozycji z usterek wszystkie (poza zbiornikiem wytwornicy pary) zostaly usuniete i linia w zasadniczej
czesci uruchomiona i jest uzytkowana przez powoda. Oczywiscie nie ma znaku réwnosci pomiedzy istotno$cig wady
a jej usuwalno$cia, natomiast jest to jedna z okoliczno$ci, ktéra w zestawieniu z innymi moze Swiadczy¢ o tym, ze
okreslona wada nie jest istotna.

Biegly odnoszac sie do poszczegblnych defektow wskazanych w liScie usterek (znamienne jest, ze sam powdd nie
okredlil poszczegolnych uszkodzen, niesprawnosci jako wady, a jako usterki) podniosl, ze sa to typowe czynnosci
naprawczo — serwisowe zwigzane z uzytkowaniem linii, a charakterystyczne dla ponownego uruchomienia linii,
ktéra nie byla uzywana przez okreslony czas i byta zdemontowana. Czynno$ci montazowo - serwisowe pozwolily na
uzytkowanie linii przez powoda. Zadna z pozycji listy usterek nie byla jakimé powaznym uszkodzeniem, wymagajacym
dlugotrwalej czy kosztownej naprawy (odrebnie zostanie oméwiona kwestia wytwornicy pary). Sam powdd w
odstapieniu od umowy przytoczyl za$ kwote 48 294 zt jako laczny koszt naprawy zepsutych elementow linii, zakupu



elementow i montazu, co przy umoéwionej cenie zakupu wynoszacej ponad milion zlotych (1 045 500) stanowi ok.4,6
% procenta wartosci przedmiotu przyjetego w umowie. Nie mozna wykluczyé, ze powod liczyt sie z mniejszym kosztem
zwigzanym z uruchomieniem linii, stad zdecydowal sie na czynno$ci zwigzane z odstapieniem od umowy, jednak
musial liczy¢ sie z okreSlonym kosztem uruchomienia linii, ktory przyjal w umowie jako obciazajacy jego wlasnie.
Zdaniem Sadu, nie sposdb przyjac, aby taki koszt i wykonane prace, skoro powdd uruchomil linie w zasadniczej czesci i
zniej korzysta, mogl Swiadczy¢ o zmniejszeniu dla powoda w sposéb znaczgcy uzytecznosci czy funkcjonalnoéci rzeczy.
W kontekscie stwierdzonych usterek biegly wprost wskazal, ze sa one wynikiem stopnia zuzycia (powod wiedziat o tym,
ze linia jest uzywana i w okre$lonym stopniu zuzyta, lata produkgji linii — 1998-2007), demontazu, jej magazynowania,
transportu i ponownego montazu (tych wszystkich okoliczno$ci powod tez byl §wiadomy), a wszystkie uzywane linie
wymagaja regulacji, wymiany olejow i smaréw, sprawdzenia czy odpowiedniego oprogramowania. Biegly wskazal przy
tym, ze z czeScia usterek linia mogla pracowaé, podal tez, ze mamy do czynienia z agresywnym $rodowiskiem, ktéry
nie pozostaje bez wplywu na poszczeg6lne elementy linii.

W sprawie bezspornym jest, ze calkowity montaz linii nie nastgpil, uruchomiona zostala tzw. cze$¢ brudna, wozek
widlowy — podczas ogledzin przez bieglego wykazywala sprawno$c techniczna. Wobec tego nalezy wskazac, ze powdd
pomimo specyfiki przedmiotu, gdzie z linii mozna korzystac¢ z okreslonych jej czeéci, dokonal odstapienia od catoéci
umowy. Cze$¢ linii (tzw. czysta) nie zostala zamontowana, nie nastgpito podlgczenia do mediéw. Dotyczy to wskazanej
w liscie usterek pozycji odnoszacej sie do kotta parowego/ wytwornicy pary. W zakresie kotlowni i wytwornicy pary
nalezy wskazaé, poza uwagami bieglego w tym zakresie, ze przeciez, co nie budzilo watpliwosSci, powod nigdy nie
przygotowatl odpowiednio miejsca montazu (pomieszczenia kotlowni), aby méc dokonaé montazu tej czeéci linii z
wytwornicg pary i ta nie mogla by¢ zamontowana. Skoro nie bylo warunkéw, to nie moégl by¢ dokonany montaz
kotla/wytwornicy pary. Wytwornica pary nigdy nie zostala wobec tego zgloszona do odbioru. W konsekwencji, nie ma
podstaw do przyjecia wady skoro przedmiot ten w ogdle nie zostal zamontowany. Powdd nigdy nie zlozyl przeciez,
co jest rowniez bezsporne, wniosku do Urzedu Dozoru Technicznego, nie zainicjowal odpowiedniego postepowania.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze kociol nie uzyskalby stosownego pozwolenia. W tym zakresie moze by¢ tylko
okreslona hipoteza w tym stanie, a nie obiektywny stan, co nie powala przyja¢ wady wytwornicy, ktéra mialaby nie
mo6ce by¢ uzywana z tego powodu, ze prawdopodobnie nie uzyskalaby dopuszczenia do uzytkowania przez UDT.

Niezrozumiale, zdaniem Sadu, jest wykazywanie przez powoda osobno kosztow pracy jego pracownikow (k. 45) przy
montazu linii skoro, montaz ten obcigzal powoda. Zgodnie z umowa réwniez koszty transportu obcigzaly powoda.
Jak juz wskazano, analizie podlegaly tylko pozycje z listy usterek jako wady majace by¢ podstawa odstgpienia od
umowy. Pozycje 1-10 dotyczyly uruchomionej czesSci linii, poz. 11 w zakresie (...) wylacznie okre$lonego braku —
dolny zawor zwigzany z woda (kwestia ,,brakéw” z poszczegblnych pozycji zostala juz omoéwiona), a poz. 12 co do
Autoklaw - jako wade - wskazano pochodzenie zbiornika pary z lat 80 i brak odpowiedniego przeznaczenia. W
opinii biegltego nie mozna wykluczy¢ tego zbiornika jako zbiornika pary, pochodzenie zbiornika i lata produkeji
wynikaja wprost z tabliczki znamionowej, a przedmiot przeciez powod ogladal i musial wiedzieé¢ (a przynajmniej
mial pelng mozliwo$¢) poznania daty produkcji tego urzadzenia stanowigcego element linii, a nie wynika z materialu
dowodowego, aby pozwany kiedykolwiek zapewnial powoda, ze uzyskal co do tego urzadzenia pozwolenie UDT. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu, poza poruszonymi juz kwestiami dotyczacymi wytwornicy pary, powdéd mogt i powinien
zweryfikowaé przydatno$é tego elementu linii najp6zniej w momencie wydania linii, zwlaszcza, iz przeciez umowil
sie, ze samodzielnie uzyska pozwolenie UDT w tym zakresie. Jednocze$nie z faktur dolgczonych do pozwu (k.36-44)
przez powoda wynika, ze w nieznacznej czeSci koszt uruchomienia linii laczyt sie z zakupem okreslonych elementow,
w przewazajacej czesci byl to koszt prac montazowych.

Sad zwazyl przy tym, ze wade fizyczng definiuje art. 556" k.c., ktéra polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa.
W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktoére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;



2) nie ma wilasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (§ 1).

Ocena zgodnoSci lub niezgodno$ci rzeczy z umowa wymaga dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i ustalenia,
czy rzecz ma wlasciwoSci wynikajace z umowy, co podkresla to element subiektywny w pojeciu wady. Przy ustaleniu
tresci laczacego strony porozumienia, nalezy uwzgledni¢ usprawiedliwione oczekiwania kupujacego co do cech rzeczy

sprzedanej. Pomocne w tym zakresie sg kryteria wskazane w art. 556( Vg pkt 1—4 ke (zob. F. Zoll, Rekojmia, rozdz.
1.8). Ocena, czy rzecz posiada wlasciwoSci, ktore powinna posiadaé rzecz tego rodzaju, wymaga rowniez odwolania sie
do ogélnych przepisow o spelnianiu zobowiazan (np. art. 354, 355, 357 kc). Katalog typéw wad fizycznych podany w

art. 556( Yk.c. nie jest zamkniety, mozna wiec do nich zaliczy¢ inne wady niz wskazane w ustawie (zob. P. Stec, w: B.
Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa, art. 556 KC, Nb 8). W orzecznictwie podkresla sie, ze: "pojecie
wady fizycznej nie nalezy do jezyka potocznego, lecz jest konstrukcja normatywna i powinno by¢ wykladane w $wietle
normy kodeksu cywilnego. Wada fizyczng jest pewien niedostatek przedmiotu prawa podmiotowego, powodujacy
zmniejszenie jego wartoSci lub uzytecznosci" (zob. wyr. SN z 18.10.2018 r., IV CSK 323/17, Legalis). Na podstawie

art. 556V § 1 pkt 1 k.c. rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju
powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia. Kryteria

oceny zgodno$ci z umowa rzeczy sprzedanej wskazane w art. 556( Y § 1 pkt 1 k.c. nakazuja wiec bra¢ pod uwage
cel oznaczony przez strony w umowie, okoliczno$ci zawarcia umowy, typowy uzytek rzeczy danego rodzaju. W
zakresie samej wykladni dodatkowo nalezy przyjaé tzw. kombinowana metode wykladni odwiadczen woli i uwzglednic
co do o$wiadczen wyrazonych na pi$émie nie tylko sam tekst, zasady skladniowe i znaczeniowe jezyka, w ktorym
dokument zostal sporzadzony, ale takze przySwiecajacy mu zamiar i cel w nim wyrazony albo dajacy sie wywies$¢
z tresci, jak rowniez kontekst sytuacyjny, okoliczno$ci, w jakich zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spotecznego i
ustalone zwyczaje (art. 65 kc; tak wyrok SA w Katowicach z 5.3.2009 r., V ACa 484/08, OSA/Kat. 2009, Nr 2,

poz. 4). Zgodnie z art. 556( Vg1 pkt 2 k.c. rzecz sprzedana jest niezgodna z umowsg, jezeli nie ma wtaéciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzoér. Zapewnienie to wyrazne
o$wiadczenie sprzedawcy, skladane kupujacemu przed zawarciem umowy, ze rzecz sprzedawana ma okreSlone
wlaéciwosci. Zapewnienie moze by¢ traktowane jako o§wiadczenie woli sprzedajacego, o§wiadczenie jedynie podobne
do oswiadczenia woli, moze by¢ takze przedmiotem odpowiedniego porozumienia stron umowy sprzedazy (zob. wyr.
SN z 17.2.2005 1., I CK 568/04, Legalis). W orzecznictwie SN za utrwalony uznaé¢ nalezy poglad, wypracowany na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ze "zapewnienie o wlasciwoSciach rzeczy sprzedanej w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c. moze mieé r6zna tre$¢. Mozna je rozumie¢ mianowicie jako poinformowanie kupujacego o pewnych
stalych cechach rzeczy (towaru), niezaleznie od sposobu ich (jego) uzycia w dalszym procesie produkcyjnym. Mozna
by tu méwic o zapewnieniu o charakterze ogolnym. Zapewnienie mogloby odnosic sie tez do pewnych funkcjonalnych
wladciwos$ci sprzedanej rzeczy w zwiazku z okreslona sfera wiadomego sprzedajacemu sposobu zastosowania rzeczy
przez kupujacego (np. w razie komponowania jej z innymi rzeczami w okre§lonym procesie technologicznym).
Rzecz jasna, w praktyce handlowej bardziej typowa jest pierwsza postaé¢ zapewnienia (o charakterze ogbélnym), nie
wyklucza to jednak zapewnien dalej idacych, obejmujacych rowniez funkcjonalne (techniczne) wlasciwosci rzeczy
w ramach okre$lonych proceséw technologicznych (...) Zapewnienie o wlasciwosciach sprzedanej rzeczy moze mieé
charakter odpowiedniej informacji dotyczacej rzeczy dokonywanej w chwili zawierania umowy sprzedazy. Moze tez
by¢ powiazane z okreSlong postacia aktywnosci handlowej sprzedajacego (tzw. zapewnienie czynne). Mogloby ono
przejawiaé sie m.in. w sukcesywnym doradztwie kupujacemu dotyczacym angazowania nabytej rzeczy w okreSlone
procesy technologiczne. Wzglad na utrzymanie wspoétpracy handlowej z kupujacym moze wlasnie implikowaé taka
posta¢ zapewnienn handlowych czynionych kontrahentowi (...) Rzecz sprzedana kupujacemu moze byé¢ towarem
niewadliwym (pelnowarto$ciowym) z punktu widzenia jej podstawowych wlasciwos$ci uzytkowych. Jezeli sprzedajacy
zapewnia o dalszych jeszcze wlaSciwo$ciach takiej rzeczy, ktore moga ujawnic sie dopiero p6zniej (np. w okre§lonym



procesie technologicznym obejmujacym m.in. komponowanie sprzedanej rzeczy z innymi rzeczami), to musi sie liczy¢
z konsekwencjami niepowodzenia takich zapewnien w sferze odpowiedniego konstruowania fizycznej wady rzeczy
w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Treéc¢ i zakres omawianych zapewnien sprzedajacego determinuje, oczywiscie, takze
jego ryzyko kontraktowe, ale zaleza one zawsze od woli zbywcy rzeczy" (zob. wyr. SN z 17.2.2005 r., I CK 568/04,

Legalis). Zgodnie z art. 556( Vg1 pkt 3 k.c. rzecz sprzedana jest niezgodna z umowsa, jezeli nie nadaje sie do celu,
o ktéorym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do

takiego jej przeznaczenia. Zgodnie z art. 556V § 1 pkt 4 k.c. rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Wada fizyczna tego typu obejmuje sytuacje, gdy wydano kupujacemu
rzecz bez okreslonej czesci, ktora rzecz ta powinna mieé zgodnie z umowa.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal zaistnienia zadnej z wad. Podstawa sprzedazy ad casum byla pisemna umowa stron.
Nie byla sporna §wiadomo$é obu stron co do charakteru przedmiotu — uzywanej linii montazowej, zdemontowanej,
przez dluzszy czas nieuzywanej i wymagajacej okreslonych czynno$ci montazowych przy jej ponownym uruchomieniu.
W tym stanie strony przyjely koniecznosé podjecia czynnoéci montazowych, ktére beda zwiazane z okre$lonym
kosztem, ktdry obciazy powoda. Wobec ujawnionych okoliczno$ci zawarcia umowys, jej celu, powod przyjal, ze montaz
uzywanej, zdemontowanej linii bedzie wigzal sie z koniecznoécia usuniecia drobnych usterek, ktére z uwagi takze
na demontaz, dluzszy okres nieuzywania linii bedzie konieczny. Wobec zdemontowania linii, charakter przedmiotu
(agresywne $rodowisko) wiadomym bylo, ze nie ma mozliwoSci pelnego testu bezposrednio przed wydaniem linii
i strony przyjmowaly, ze okre§lone niedoskonalo$ci przedmiotu sg czym$ normalnym. Pozwany nie zapewnial o
pelnej sprawnosci linii. Nie ma podstaw — wobec sporzadzonego protokolu odbioru — do przyjecia wydania rzeczy
w stanie niezupelnym. Od chwili wydania rzeczy ryzyko zwiazane z rzecza przeszlo na powoda jako nabywce.
Pozwany uruchomit cze$¢ linii, w $wietle opinii bieglego mozliwe jest przy tym uruchomienie calo$ci przy spelnieniu
okres$lonych warunkéw wobec tego rzecz nadawala sie do przewidzianego celu zgodnie z umowa stron — uzywania linii
w przedsiebiorstwie powoda zgodnie z przeznaczeniem linii.

Pozwany nie zapewnial o pelnej sprawnos$ci bez czynno$ci serwisowo -montazowych zwigzanych z linia. Nie
ma podstaw do przyjecia, aby rzecz nie miala wlasciwosci, o ktorych zapewnial pozwany — tu zapewnienie
bylo o sprawnosci linii po podjeciu czynnosSci serwisowo — montazowych. Skoro linia zostala uruchomiona w
znacznej czeSci, jest mozliwo$¢ jej uruchomienia w caloSci, ma wihasciwosci wynikajace z umowy stron, natomiast
w kontekécie wykladni umowy jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zdemontowana linia mogla spelnia¢ uméwione
przeznaczenie po odpowiednim montazu polaczonym — juz wobec demontazu, cechy przedmiotu (uzywana linia)
- z okre$lonymi czynno$ciami z tym zwigzanymi. Tego typu czynnoSci w okolicznoéciach sprawy jak uzupelnienie
plynéw eksploatacyjnych (w szczegolnosci oleju), czy uzycie okre§lonych smaréw, jak regulacje czy wymiana jakich§
elementow eksploatacyjnych zuzywajacych sie w toku normalnego uzywania, jak i na ktére ma wplyw sam uptyw czasu,
nie s3 wobec tego wadami zakupionej linii. Braki w zakresie okre$lonych elementéw, wobec sporzadzonego protokotu
wydania i przejScia od tego momentu ryzyka utraty czy uszkodzenia rzeczy ( art.548 k.c.) nie stanowig wad.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze stronami sg przedsiebiorcami powo6d jako kupujacy utracit uprawnienia z tytutu rekojmi,
jezeli nie zbadal w odpowiedni sposéb rzeczy (art. 563 k.c.). Braki poszczegdlnych elementéow sa nie tylko latwo
zauwazalne, ale jest to podstawowy obowigzek kupujacego, aby sprawdzi¢ kompletno$¢ rzeczy i brak widocznych
uszkodzen. W tym zakresie powod nie tracil uprawnien tylko w zakresie takich wad, ktorych nie mogl wykryé w toku
normalnych ogledzin, ktoére ujawnily sie w trakcie montazu przez wyspecjalizowany podmiot w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, nabywajac uzywana, zdemontowana rzecz, powdd musial liczy¢ sie w ramach ryzyka kontraktowego, ze
moga pojawit sie okreslone - wieksze niz planowal - koszty ponownego montazu zwigzane z pracami z tym zwigzanymi.
Nalezy wskazac jednoczeénie, ze zasadniczo interes powoda jako strony zostat zaspokojony - uruchomiona zostala linia
w czeSci, jest mozliwo$¢ uruchomienia w pozostalej, Sad ocenia przy tym odstapienie od umowy tylko w kontekscie
zlozonego o$wiadczenia w tym zakresie i wskazanych usterek jako wad. W odniesieniu do wytwornicy pary powod
nie przystosowal pomieszczenia do tej instalacji, wobec tego juz z tego powodu, i to w wyniku $wiadomej decyzji
powoda, nie zostala uruchomiona ta cze$¢ linii. Pow6d mogl zapoznaé sie z data produkeji i producentem tego



urzadzenia jeszcze przed wydaniem rzeczy. Nalezy stwierdzi¢, ze nawet teoretyczny zakup nowej wytwornicy pary nie
obnizy przeciez warto$ci rzeczy, wrecz przeciwnie - jej warto$¢ wzroénie, a koszt rzedu nawet kilkudziesieciu tysiecy
zlotych bedzie stanowil tylko ulamek warto$ci calej linii. W zakresie Autoklawu powo6d jako wade zglosil wylacznie
okreslony brak — dotyczacy dolnego zaworu. Powdd uzywa linie w cze$ci, nie zwr6cil linii pomimo odstgpienia, uiscit
jednoczes$nie dotychczas 10 % umoéwionej ceny sprzedazy. W tych wszystkich okoliczno$ciach zachowanie powoda
w zakresie odstgpienia od caloSci umowy daje, w ocenie Sadu, podstawy do przyjecia dzialania powoda wrecz z
naruszeniem prawa podmiotowego, naduzyciem go na gruncie art. 5 k.c. przez korzystanie z prawa niezgodnie z jego
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, ze gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze okre$lone zgloszone usterki, w
szczegolno$cei dotyczace wymiany uszkodzonych elementéw — jak wyszczerbione kolo pasowe, uszkodzony silnik,
uszkodzone falowniki, raczka wylgcznika, uszkodzony przelacznik czy uszkodzone lozysko, skrzynki (pkt 3 a., 4d., 8,

9b., 10 z listy usterek — k. 35 akt) maja charakter wady na gruncie art. 556( 1 k.c., ku czemu brak ad casum podstaw,
to wady te nie s3 istotne (art. 560 § 4 k.c.). Przy tym na gruncie art. 560 § 1 k.c. to powod jako kupujacy byt wylacznie
umocowany do dokonania wyboru uprawnienia w ramach rekojmi. Ten wyb6r ma charakter prawo ksztaltujacy i
jest wiazacy zaro6wno dla stron, jak i dla sadu rozpoznajacego sprawe. Ponadto, zlozone o§wiadczenie o odstgpieniu
spelialo wymogi formalne - nie wymaga formy szczego6lnej, jednak z uwagi na jego prawo ksztaltujacy charakter,
powinno by¢ ztozone w taki sposob, aby nie nasuwalo zadnych watpliwoéci co do jego tresci i konsekwencji. Ustalenie,
czy zachowanie danej osoby stanowi o§wiadczenie woli, podlega ocenie wedlug regul wykladni oswiadczen woli (wyr.
SNz 22.6.2006 1., VCSK 70/06, OSNC 2007, Nt 4, poz. 59). Jezeli jednak umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
to zgodnie z przepisem art. 77 § 2 ke, o§wiadczenie takie rowniez powinno by¢ stwierdzone pismem. O$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy musi by¢ zlozone w taki sposéb, aby sprzedawca moégl zapoznaé sie z jego trescia i odczytac
wole kupujacego. Ponadto, jako o§wiadczenie woli, aby moglo wywotaé¢ skutek prawny, musi pochodzi¢ od osoby,
ktora takie o$wiadczenie mogla ztozyé (wyr. SN z 8.11.2005 r., I CK 275/05, Legalis; wyr. SN z 22.11.2002 r., IV CK
1520/00, niepubl.; wyr. SN z 16.1.2001 1., II CKN 349/00, Legalis). Zlozone przez powoda o§wiadczenie speknialo te
wymagania, jednak z uwagi juz na brak istotnoéci wad, nie bylo skuteczne.

Reasumujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze powddka nie mogla skutecznie odstapic¢ od zawartej umowy. W tej sytuacji
zlozone przez nig o$wiadczenie w tym zakresie nalezalo uznaé za nieskuteczne, za$ zadanie zwrotu kwoty 168 122,89
z} - za nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 kpc, obciazajac nimi w caloSci powodke
jako strone przegrywajaca proces. W my$l tego artykulu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzonag
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (10 800 zt z})
powiekszone o kwote 17 z} tytulem oplaty uiszczonej od pelnomocnictwa (k. 79 akt).

W odniesieniu do Zadania zasgdzenia kosztow w dwukrotnej wysokoSci stawki minimalnej nalezy wskazac, ze w
art. 98 § 3 k.p.c. zawarto kolejna (obok § 2) regulacje stanowigca wyjatek od zasady, ze o celowosci i niezbedno$ci
poniesionych przez strone kosztow decyduje jedynie sad — tym samym jest on zwigzany tym, ze takimi kosztami
jest wlasnie wynagrodzenie jednego adwokata (radcy prawnego). Jednocze$nie z normy tej wynika jednoznacznie, ze
kosztami procesu jest jedynie taka wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktora nie przekracza stawek oplat narzuconych przez
ustawodawce — niezaleznie od tego, na jakg kwote wynagrodzenia umowili sie strona i jej pelnomocnik w umowie o
Swiadczenie pomocy prawnej, ktora obejmuje takze zastepstwo strony przed sadem. Ustalenie tego wynagrodzenia w
umowie zawartej przez strone i pelnomocnika nie wiaze sadu, ktory rozstrzygajac o kosztach procesu kieruje sie tymi
ustawowo okre§lonymi kryteriami (por. post. SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CZ 47/12; Legalis oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11, niepubl).



Ponadto, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie wniosek z §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.15 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcowskie musi rowniez zosta¢ uzasadniony, a pelnomocnik zadajacy przyznania mu
wynagrodzenia w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalng powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajace w
jego ocenie za taka potrzeba — vide stlusznie w doktrynie m.in. Partyk Aleksandra, Partyk Tomasz, Oplaty za czynnosci
adwokackie, Komentarz, wyd. II1, system prawny , system informacji prawnej Lex). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze
art. 109 § 2 k.p.c., ktéry - nawiagzujac do unormowania zawartego w art. 98 § 1 k.p.c. - wymienia jako okolicznoSci brane
przez sad pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztoéw oraz niezbednoé¢ ich poniesienia, laczac te druga przestanke z
charakterem sprawy.

Przy ustalaniu kosztow strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika sad powinien uwzgledniac
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy
i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zatem wysoko$¢ podlegajacego
zwrotowi wynagrodzenia podlega ocenie na podstawie autonomicznie okre$lonych przestanek, i kazdorazowo,
majac na wzgledzie charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete przezen
w sprawie czynnoSci. Jednocze$nie w postanowieniu z 11 maja 2011 r., sygn. akt I UZ 10/11, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze za przyznaniem zwiekszonej stawki wynagrodzenia pelnomocnika nie musza staé¢ jakie$ ,;szczeg6lne
wyegzemplifikowane w uzasadnieniu okolicznosci”.

Sad zwazyl, ze pelnomocnik strony pozwanej zawart wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 r. uzasadniajac go iloSciag naktadu
pracy w toku postepowania, dlugosScia postepowania, iloScig terminéw rozpraw, konieczno$cia ustosunkowania sie
do opinii bieglego (k. 829 verte akt). W ocenie Sadu, przytoczone przez strone pozwang okolicznoS$ci, uzasadnialy
przyznanie kosztow zastepstwa w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Przyjeto ad casum, uwzgledniajac niezbedny naktad pracy pelnomocnika pozwanego oraz zakres czynnosci podjetych
przez niego w sprawie (zlozenie odpowiedzi na pozew, pisma z 22 lutego 2021 r. — k. 163 — 168 akt, pisma z 2 sierpnia
2021 r. — k. 451 — 452 akt, pisma z 14 marca 2022 r. — k. 591 akt, pismo z 1 lipca 2022 r. — k. 641 akt), iloSci
rozpraw, charakteru sprawy, odniesienia sie do ustalen opinii bieglego i wkladu w przyczynienie sie do jej wyjanienia
irozstrzygniecia, ze koszty zastepstwa winny by¢ podniesione ponad stawke minimalna, ktéra wynosi w sprawie 5400
z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcowskie), do jej dwukrotnosci (kwota 10 800 z1).

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 12 545,48 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow (431,63 zt - k. 358
akt i 334,32 zt — k. 523 akt) oraz koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa w kwocie 11 779,53 zl. Sad zwazyl, ze pow6d wplacit zaliczki w lgcznej kwocie 6000 zt (k. 310 akt, k. 540
akt, 618 akt), podczas gdy przyznane biegtemu laczne wynagrodzenie wynioslto 17 779,53 zt (8908,26 z — k. 592 akt,
3886,80 7zl — k. 643 akt, 1551,13 zt — k. 693 akt i 3433,34 z — k. 747 akt); (17 779,53 zt — 6000 zl = 11 779,53 z}).

sedzia



