Sygn. akt VIII GC 218/19
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2022 r.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 1. w Bydgoszczy

na posiedzeniu
niejawnym

spraw z powbdztwa (.)Jwk.

przeciwko 1. A.M. (1)
2. (.JwW.

o zaplate

L zasadza na rzecz

powoda od pozwanych:

a) A, M. (1)
kwote 238 816,04
(dwiescie trzydziesci

osiem tysiecy osiemset
szesna$cie 04/100)
zlotych  z  odsetkami
ustawowymi za
opdznienie od dnia 15
maja 2019 r. do dnia
zaplaty,




b) (...) wW. kwote 83 604
(osiemdziesiat trzy tysigce
sze$Cset cztery) zlote z
odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 23
pazdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty,

z  zastrzezeniem, ze
spelnienie  $wiadczenia

przez jednego zZ
pozwanych zwalnia
drugiego;

II. oddala powddztwo w
pozostalym zakresie;

I1I. zasadza tytulem
zwrotu kosztéw procesu
na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych:

a) A. M. (1) kwote
24 258 (dwadzie$cia
cztery tysigce dwieécie
piectdziesiagt osiem)
zlotych,

b) pozwanego (..) w
W. kwote 1 227,75 (tysiac
dwieécie dwadzie$cia
siedem 75/100) zlotych;

IV.  nakazuje zwrdcié
ze  Skarbu  Panstwa
— Sadu  Okregowego
w  Bydgoszczy tytulem
niewykorzystanych
zaliczek na rzecz
pozwanych:

a) A. M. (1) kwote 949,57
(dziewieéset czterdziesci

dziewiec¢ 57/100) zlotych,

b) (.) w W. kwote
1 143,85 (tysiac sto
czterdziesci trzy 85/100)
zlotych.




Na oryginale wlasciwy
podpis

Sygn. akt VIII GC 218/19

ZASADNIENIE

Powod (...) z siedzibg w
K. w pozwie przeciwko
A M. (1) i (.) z
siedziba w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanych
kwoty 238 816,04 1zl
z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia
23 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty
zZ zastrzezeniem, ze
spelienie  $wiadczenia
przez jednego zZ
pozwanych zwalnia
drugiego, a ponadto
kosztow  procesu, w
tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew
powdd  wskazal, ze
dochodzi odszkodowania
A zwigzku zZ
uszkodzeniem maszyny
S. (.. podczas
wykonywania przewozu
tej maszyny zleconego
pozwanej A. M.
(1), ktorej  ochrony
ubezpieczeniowej w
ramach polisy OC udzielil
pozwany (...) Pomimo
tego, ze pierwsza z
pozwanych (przewoznik)
nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci,

ubezpieczyciel odmowil
wyplaty $wiadczenia z
tego tytulu, twierdzac,
ze powstanie szkody
wyrzadzonej powodowi
nie moglo nastgpi¢c w




okoliczno$ciach

wskazywanych przez
sprawce szkody. Pozwana
A. M. (1) zmieniala
w tym zakresie swoje
stanowisko i podawala
rézne okolicznoSci tego
zdarzenia (zahaczenie
o drzewo, badz tez

wiadukt), natomiast
pozwany zaniechal
zbadania rzeczywistej

przyczyny szkody. Powod
wyjasnil, ze w zwiazku
z  uszkodzeniem  ww.
maszyny ponibst koszty
w wysoko$ci 238 816,04
z}. Pomimo wezwania do
zaplaty skierowanego do
A. M. (1), nie uiScila
ona wskazanej kwoty,
natomiast odmowa
wyplaty odszkodowania
przez (...) jest bezzasadna.

w odpowiedzi na
pozew pozwana  A.
M. (1) domagala sie
oddalenia powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie
od powoda  kosztéw
zastepstwa procesowego
wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego
stanowiska  podniosla,
ze nie  kwestionuje
nienalezytego wykonania
umowy przewozu, co
skutkowalo

uszkodzeniem

przewozonej maszyny
i szkoda po stronie
powoda. Blednie
okreslona zostala jednak,
bez blizszego
uzasadnienia, data
wymagalnosci

dochodzonego




roszczenia. Pozwana
podniosta réowniez, ze
skoro postepowanie
reklamacyjne zostalo
wszczete niezwlocznie po
zaistnieniu szkody, a juz
w dniu 25 kwietnia
2018 r. zlozyla ona
o$wiadczenie o uznaniu
swojej odpowiedzialnoéci,
to uplynal juz roczny
termin przedawnienia
roszczenia z  tytulu
uszkodzenia przesytki. W
ocenie tej  pozwanej
w sprawie wystepuje
ponadto nadmierno$é
zadania
odszkodowawczego
objetego  pozwem = w
stosunku do faktycznej
szkody jaka poniosta
powodowa spotka
(stopien  procentowego
zmniejszenia sie warto$ci
uszkodzonej maszyny
nie odpowiada kosztom

naprawy).

W odpowiedzi na pozew
pozwany (...) wnidst o
oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda
kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany ubezpieczyciel
podniésl, ze odmowa
wyplaty odszkodowania

uzasadniona byta
niespojnymi i
niezgodnymi ze stanem
faktycznym
o$wiadczeniami
ubezpieczonej. Do

uszkodzenn ww. maszyny
moglo wiec nie dojsé
w  trakcie przewozu,
ktérego niewykonanie lub
nienalezyte =~ wykonanie




objete  bylo ochrong
ubezpieczeniowa.

Zdaniem tego pozwanego
ubezpieczona (pozwana
A. M. (1)) w sposéb
zamierzony i celowy
wskazala w zgloszeniu

szkody nieprawdziwe
okolicznosci jej
powstania.

W piSmie

przygotowawczym z dnia
21 stycznia 2020 r. powod
dodatkowo podniosl, ze
termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia
zostat przedluzony co
najmniej do dnia 19 lipca
2019 r. bowiem powod
zlozyl reklamacje dopiero
w dniu 19 kwietnia
2019 r. Os$wiadczenie
pozwanej] A. M. (1) z
25 kwietnia 2018 .
nie bylo odpowiedzig
na formalng reklamacje
powoda, a jedynie proba
zalagodzenia konfliktu, w
sytuacji gdy twierdzila
ona, ze to jej
ubezpieczyciel = wyplaci
odszkodowanie. Powod
podniost  réowniez, ze
przedmiotowa szkoda

powstala wskutek
razacego niedbalstwa
pozwanej i jego

pracownika, za ktorego
dzialania ponosi ona
pelna odpowiedzialnosé
(zaniechano sprawdzenia
jaka wysoko$é ma
ladunek, czy jest on
prawidlowo

zabezpieczony, a takze
czy na trasie nie
ma przeszkdéd mogacych
uszkodzi¢ ladunek -
jak  wiadukt w ktory




uderzono). W  takim
przypadku nie znajduja

zastosowania
ograniczenia wysoko$ci
odszkodowania
wynikajace z  Prawa
przewozowego.
Sad Okregowy

ustalil, co nastepuje:

Powod (...), w ramach
prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej
zajmuje sie hurtowym
handlem zlomem stali

nierdzewnej oraz
metalami niezelaznymi.
Do wykonywania

dzialalno$ci  konieczne
jest Kkorzystanie przez
powoda ze
specjalistycznego sprzetu
m.in. maszyny S. (...).

Pozwana A. M. (1)
w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej pod firma
(..) zajmuje sie
transportem drogowym
towarow.

Pozwany (...) udzielil
tej pozwanej ochrony
ubezpieczeniowe;j w
ramach polisy oC
przewoznika drogowego
w  ruchu  krajowym

i miedzynarodowym.
Zgodnie z § 5 ust
1 - 3  Ogoélnych

Warunkow Ubezpieczenia
(dalej: ,OWU”) jego

przedmiotem tego
ubezpieczenia byta
odpowiedzialno$é cywilna
ubezpieczonego, za

szkody  powstale w
wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania




umowy przewozu
towar6w w drogowym
transporcie krajowym, w
granicach
odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego
okre§lonej w ustawie
Prawo przewozowe, z
zastrzezeniem
postanowien OWU (m.in.
za szkody w towarze
powstale od przyjecia
go do przewozu, az do
wydania odbiorcy).

We wskazanej polisie
r0oZSZerzono zakres
ubezpieczenia o szkody
powstale w  wyniku
razacego niedbalstwa
ubezpieczonego lub osob,
za ktére ponosi
on odpowiedzialnosé
(klauzula nr 22), =z
ograniczeniem
odpowiedzialno$ci z tego
tytulu do sumy 25 000
Euro. Odszkodowanie z
tytulu zajécia kazdego
wypadku
ubezpieczeniowego
podlegalo pomniejszeniu
o franszyze redukcyjna
(8 4 ust. 2 i 5 OWU),
ktéra w przypadku szkody
powstalej w  wyniku
razacego niedbalstwa
okres§lona zostala w ww.
polisie 20 %, nie mniej niz
200 Euro.

Fakty bezsporne ,
a ponadto: KRS powoda
- k. 16-20, wydruk z
(...) pozwanej — k. 21,
polisa (...) nr (.) -
k. 29-31 akt, Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia
ustalone uchwala nr (...)
Zarzadu (...) z dnia




10.05.2016 1. — k. 160-162
akt.

Powoda laczyta zZ
(...) umowa leasingu
operacyjnego nr (...
zawarta w dniu 11
wrzeSnia 2017 1. W
ramach tej  umowy
leasingodawca nabyt
urzadzenie
przeladunkowe S. (...
o warto$ci 235 500
Euro netto (cena
nabycia), ktére oddat do
korzystania powodowi.

Fakty bezsporne, a
ponadto: umowa leasingu
operacyjnego nr (...) -
k. 24 i 143 - 152,
OWU umowy Leasingu
— k. 153-159, wydruk
systemowy przyjecie
§rodka trwalego — k. 141
akt.

Powod zlecil pozwanej
A. M. (1) wykonanie
transportu ww. maszyny
S. (...) ze swojej
siedziby w K. gmina
I. do G.. Przedmiotowa
maszyna zostala wydana
do przewozu w stanie
nieuszkodzonym

pracownikowi pozwanej
w dniu 23 kwietnia 2018 r.

Dowdd: zamdbdwienie nr
(...) z dnia 20.04.2018 r.
— k. 22, dokument WZ
z dnia 23.04.2018 r. —
k. 23, zeznania §wiadkow:
M. Z. — k. 217-217v., M.
W. - k. 218, L. M. — k.
220-220 V., 222, zeznania
reprezentanta powoda —
k. 223-225, 227 akt.




Przedmiotowa maszyna
miala dotrze¢ do miejsca
przeznaczenia w G. w
dniu 23 kwietnia 2018 r.,
co jednak nie nastgpilo.
Nastepnego dnia réwniez
nie zostala dowieziona
do G.. W zwiazku z
powyzszym  pracownicy
powoda uruchomili
system (...) zamontowany
w  urzadzeniu, ktory
wskazal, ze maszyna
znajduje sie w
miejscowo$ci B. Gmina
I.. W  konsekwencji
powyzszego, pracownicy
powoda udali sie na
miejsce wskazane przez
(...) i odnalezli maszyne
na prywatnej posesji
osoby niepowigzanej ani
z powodem ani z
pozwanym.

Na  miejsce  zostala
wezwana Policja oraz
przybyl M. Z. — kierowca,
ktéry mial  wykonac
transport maszyny
(pracownik  pozwanej).
W tamtym momencie

kierowca - M. Z.
pierwotnie wyjaénil, ze
uszkodzenie maszyny
nastgpilo podczas

transportu  w  wyniku
zahaczenia o drzewo.

Na miejscu stwierdzone
zostaly uszkodzenia
maszyny polegajace na
uszkodzeniu

okablowania, ramienia
i wezy hydraulicznych.
Tego samego dnia
maszyna zostala
przewieziona do siedziby
powoda w uszkodzonym
stanie. Zakres uszkodzen




maszyny oraz wysoko$é
kosztow naprawy zostala
potwierdzona przez (...)

Dowaéd: zeznania
$wiadkow: M. Z. — k.
217-218v.,, A. M. (2)
— k. 218v.-219, L. M.
— k. 219v.-220v. R
W. - k. 220v., 222
zeznania stron - k.
223-227, kosztorys z dnia
10.05.2018 r. — k. 25-27,
korespondencja mailowa
z dnia 17.06.2019r. — k.
142 akt.

W dniu 25 kwietnia 2018
r. do siedziby powoda
przybyla pozwana A.
M. (1) i oéwiadczyla,
Ze przyjmuje na siebie
odpowiedzialnosé za
szkode powstala podczas
przewozu ww. maszyny.
Ponadto wskazala na
ubezpieczenie oC
przewoznika przez
pozwanego (...)

Dowédd: os$wiadczenie

pozwanej zZ dnia
25.04.2018 T. -
k. 28, podsumowanie
zgloszenia szkody - k.

32-33, informacja o
szkodzie — k. 60, zeznania
$wiadkow: A. M. (2) —
k. 218v.-219, £.. M. — k.
219v. — 220v., M. W. — k.
218-218v., 222, zeznania
stron — k. 223-227 akt.

Przedmiotowa szkoda

zostala zgloszona
pozwanemu
ubezpieczycielowi w

imieniu powoda w dniu
26 kwietnia 2018 r.




Dowéd: podsumowanie

zgloszenia szkody - k.
32-33 akt.

W  toku postepowania
likwidacyjnego
prowadzonego przez
pozwanego (...)

rzeczoznawca majatkowy
wykluczyl, aby zgloszona
szkoda  powstala w
zwigzku z zahaczeniem
o drzewo, jak to
pierwotnie = wskazywala
pozwana A. M. (1).
Rzeczoznawca wskazal, ze
galaz drzewa, o ktora
rzekomo zahaczyl pojazd
zostala wczeéniej $cieta w
sposob profesjonalny.

Powolujac sie na
to pozwany (..) w
dniu 9 lipca 2018
r. odmoéwil  wyplaty
powodowi

odszkodowania zZ

powyzszego tytulu.

Fakty bezsporne;
a ponadto: opinia
techniczna nr (...) — k.
34-40, pismo z dnia
9.07.2018 1. — k. 41- 42
akt.

Pozwana A. M. (1)
w  pidmie z  dnia
22 sierpnia 2018 .
poinformowala nastepnie
ubezpieczyciela o tym, ze
w rzeczywistodci szkoda
powstala w  wyniku
zahaczenia maszyng o
wiadukt na obwodnicy
I.. Wnosila o to, aby
ponownie przeanalizowaé
sprawe i w calodci
wyplacié nalezne




powodowi
odszkodowanie.

Pozwany (...) nie zmienil
jednak swojej decyzji
i pismem z dnia
13 wrzeénia 2018
r. ponownie odmowit
wyplaty odszkodowania.
Takze odwolanie powoda,
wniesione w dniu
1 marca 2019 T,
nie spowodowalo zmiany
stanowiska
ubezpieczyciela, ktory w
dniu 1 kwietnia 2019 r.
po raz kolejny odmowil
wyplaty odszkodowania.

Fakty bezsporne; a
ponadto: odwolanie z
dnia 22.08.2018r. — k.
43-52, zeznania $wiadka
M. Z. — k. 217-218, 222,
zeznania pozwanej — k.
225-227, pismo z dnia
13.09.2018 r. — k. 57-58,
pismo z dnia 1.03.2019
r. — k. 71-74 akt, pismo
z dnia 1.04.2019 r. — k.
75-76 akt.

Koszty poniesione przez
powoda w zwiazku z
naprawa ww. uszkodzonej
maszyny to kwota 293
743,63 zl, czego dotyczy
faktura VAT nr (..)
wystawiona w dniu 8
pazdziernika 2018 r.

Dowod:  faktura VAT
— 80-81, kopia zlecenia
naprawy - k. 59 akt.

W  piSmie 2z dnia
19 kwietnia 2019 .
powod  skierowal do
pozwanej A. M. (1)
pismo — oznaczone jako
~Wezwanie do zaplaty.




Reklamacja  dotyczgca
uszkodzenia maszyny w
trakcie transportu” —
w ktorym domagal sie
zaplaty kwoty 378 827,35
z}, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania.

Powyzsze pismo pozwana
odebrala w dniu 7 maja
2019 T.

Dowéd: pismo z
dnia 19.04.2019 r. wraz z
zalgcznikami - k. 53-67,
potwierdzenie nadania i
odbioru — k. 68-70 akt.

Postanowieniem z dnia
23 maja 2019 r. $ledztwo
w sprawie usilowania
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(..) poprzez
wprowadzenie w blad
ww. ubezpieczyciela w
zwigzku ze zlozeniem
wniosku o wyplate
odszkodowania z tytulu
przedmiotowego
zdarzenia zostalo
umorzone -wobec braku
znamion czynu
zabronionego.

Fakt bezsporny ; a
ponadto: postanowienie z
dnia 23.05.2019 r. — k.
77-79 akt.

Zgodnie z umowa -cesji
zawartej pomiedzy (...)
a powodem w dniu 16
lipca 2019 r. na tego
ostatniego przeniesiona
zostala wierzytelnoé¢ o
zaplate  odszkodowania
oraz wszelkich nalezno$ci
ubocznych w zwigzku z
uszkodzeniem przesylki




tj. maszyny podczas
przewozu rozpoczetego w
dniu 23 kwietnia 2018 r.
od pozwanych.

Fakt bezsporny ; a
ponadto: umowa cesji — k.
86-87 akt.

Rzeczywiste okolicznos$ci
i przyczyny uszkodzenia
maszyny  S. (...)
nie zostaly ustalone, a
ujawnione uszkodzenia
nie  mogly  powstaé
wylacznie w  wyniku
zahaczenia o wiadukt
obwodnicy I.. Poniesiona
przez powoda w zwiazku
Z naprawa ww. maszyny
kwota 238 816,04 zl netto,
w czeSci obejmujacej
koszt wymiany drabinki
(2 844,55 zb, nie
odnosi sie do uszkodzen,
ktére mogly powstac
w rezultacie uderzenia
o wiadukt. Uzycie do
naprawy tej maszyny
oryginalnych czesci
zamiennych nie
prowadzilo do wzrostu jej
warto$ci.

Dowdd: opinia bieglego

- k. 254-264 370 — 371
akt.

Sad zwazyl, co
nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie
dowoddéw z dokumentow
przedstawionych  przez
strony, ktoére nie budzily
watpliwo$ci  Sadu, co
do swej autentyczno$ci
(art. 243° kp.c). W
zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia




uwzgledniono takze
zeznania $wiadkow: M. Z.,
M.W,A. M. (2),E. M., R.
W., a takze zeznan stron.
Podstawe powyzszych
ustalen stanowila
wreszcie takze opinia
bieglego sadowego, ktorej
ostateczne wnioski -
zdaniem Sadu -
pozwalajace na ustalenie
przestanek
odpowiedzialnos$ci
kazdego z pozwanych za
zaistniala szkode (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1974 1.,
IT CR 638/74, OSP 1975,
nr 5, poz. 108 i z dnia 7
kwietnia 2005 r., II CK
572/04, LEX nr 151656).

Po ustnym wyjasnieniu
przez bieglego opinii na
rozprawie (art. 286 k.p.c.)
Sad uznal, ze nie wymaga
ona uzupehlienia. Co
zgloszonych przez
pozwang A. M. (1)
wnioskow dowodowych o
uzupelniajace
przestuchanie swiadkow i
przeprowadzenie
eksperymentu -  co
rzekomo mialoby byé
uzasadnione tre$cig ww.
opinii — Sad pominat je
na zasadzie art. 2057
§ 1 zd 2 kp.c. (zob.
k. 371 akt), uznajac ze
zgloszono jako zgloszone
po zatwierdzeniu planu
rozprawy (co nastgpilo w
dniu 3 lipca 2020 1. -
k. 196 akt), a nie zostalo
uprawdopodobnione  ze
potrzeba ich powolania
wynikla poéZnie;.




Nalezy wskaza¢ przede
wszystkim, ze pozwana A.
M. — ktéra w odpowiedzi
na pozew co do zasady nie
kwestionowala przeciez
swojej odpowiedzialno$ci
wzgledem powoda za
szkode wyniklg zZ
nienalezytego wykonania
umowy przewozu (zob.
k. 108 akt) — miala
przed  zatwierdzeniem
planu rozprawy pelna
mozliwo$¢ wskazywania
na fakty mogace
(ewentualnie) $wiadczyé
o nieprawidlowym
zaladowaniu, czy tez
majacym istniec
weczeéniej  uszkodzeniu
maszyny. W ocenie Sadu
nie bylo takze przeszkod,
aby o ww. kwestie wypytaé
przestuchiwanych na
rozprawie S$wiadkéw, co
zreszta strony czynily
(zob. k. 217 v., 218-218
V., 220-220 V. 1 222
akt). Watpliwoéci w
tym zakresie, w sposéb
wyrazny wyartykulowane
przez pelomocnika tej
pozwanej dopiero w
piSmie z dnia 19 lipca
2021 r. (zob. k. 274-279
akt), jedynie pozornie
maja oparcie w treéci
opinii bieglego. Biegly
na stronie 4 opinii
podal przeciez, ze ,nie
sg  dostepne dowody
wskazujace, aby maszyne
powod  zaladowal w
sposéb

nieprawidlowy” (k. 257
akt). Wnioski pozwanej
— powolujace sie na
»dalsze wiadomo$ci” jakie
miala ona wuzyska¢ od




przestuchanego juz w
charakterze $wiadka M.
Z., a takze rzekomo
posiadane przez niego
fotografie z przebiegu
zaladunku oraz cyfrowy
zapis przebiegu przejazdu
(ktérego pozwana, mimo
takich deklaracji,
ostatecznie nie zlozyla do
akt — zob. k. 2751 278 akt)
— majg wiec charakter
czysto hipotetyczny, a
ich roztrzasanie shuzyloby

tylko przedtuzeniu
niniejszego
postepowania. Powdd

shusznie wskazal bowiem
— w odpowiedzi na te
zastrzezenia (pismo z dnia
9 sierpnia 2021 r.), zZe
twierdzeniom pozwanej o
nieprawidlowym
zaladunku przeczy
dokumentacja
fotograficzna  z akt
szkodowych (k. 299, 305
akt). Do kwestii tych
szczegdlowo odnidst sie
rowniez biegly stluchany
na rozprawie (k. 370 —
372 akt; w szczegoblnosci
czas nagrania: 00:33:19 —
00:43:20).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 w
zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020
r. poz. 8) przewoznik
ponosi odpowiedzialno$é
za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki
powstale od przyjecia
jej do przewozu -
wykonywanego odplatnie
na podstawie umowy, w
transporcie ladowym — az
do jej wydania oraz za




opbznienie w przewozie

przesylki.

w doktrynie i
orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze
odpowiedzialnosé

przewoznika  na  tej
podstawie oparta jest
na zasadzie ryzyka,
wynikajaca miedzy
innymi z niemozliwo$ci

czuwania 0s6b
zainteresowanych
przesylka nad
dzialalnoscia
przedsiebiorstwa
przewozowego i
prowadzonymi
czynnoS$ciami
transportowymi. Tym
samym przewoznik

odpowiada za szkode,
obejmujaca  substancje
przesylki, bez wzgledu
na swa wine. Wsrod
przestanek wylaczajacych
odpowiedzialnosé

przewoznika (przyczyny
wystepujace po stronie
nadawcy lub odbiorcy
nie  wywolane  wing
przewoznika, wha$ciwosci
towaru, sila wyzsza -
por. art. 65 ust. 2 ww.
ustawy), ustawodawca nie
wymienia innej, typowej
przyczyny  wylaczajacej
odpowiedzialnos$¢,

wystepujacej w rezimie
deliktowym, jaka jest
wylaczna wina  osoby
trzeciej, za ktora
dluznik  nie  ponosi
odpowiedzialnoéci (zob.
wyrok SN z  dnia
14 pazdziernika 1999
r, I CKN 152/98,
LEX nr 1043958).
Zatem przewoznik ponosi




odpowiedzialnosé za
skutki bedace
nastepstwem  dzialania
lub zaniechania o0s6b
trzecich, co  stanowi

poszerzenie zakresu
odpowiedzialnos$ci w
stosunku do  ujecia
kodeksu cywilnego,
przewidujacego - jako
okoliczno$é

egzoneracyjng w rezimie
deliktowym - dzialanie
osoby trzeciej, za ktora
sprawca nie  ponosi
odpowiedzialnosci  (por.
uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
lutego 2013 7r., VI
ACa 1057/12, LEX nr
1362938).

W przedmiotowej sprawie
sama zasada
odpowiedzialnoSci

pozwane] A. M. (1)
na tej podstawie nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Pozwany
w odpowiedzi na pozew
potwierdzila, ze doszlo do
nienalezytego wykonania
umowy przewozu,
osobiScie podpisala ona
rbwniez potwierdzajace
to oSwiadczenie datowane
na 25 kwietnia 2018r.
(k. 28 akt). Nalezy
zgodzié sie z pogladem, ze
ustawodawca nie wymaga
od poszkodowanego aby
udowodnit przyczyne
zaistnienia szkody,
istotne jest jedynie, aby
zostalo wykazana - a
tak jest w niniejszej
sprawie — ze szkoda
powstala w czasie od
przyjecia przesylki do




przewozu az do dnia jej
wydania odbiorcy (por.
m.in. T. Szancilo T, Prawo
przewozowe. Komentarz.
Warszawa 2008, Legalis,
nb 9 do art. 65).

w ocenie Sadu
podniesiony przez ww.
pozwana zarzut
przedawnienia nie byt
uzasadniony. Stosownie
do art. 77 wust. 1
ww. ustawy roszczenia
dochodzone na jej
podstawie co do zasady
przedawniajg sie zZ
uplywem  roku. Dla
roszczen z tytulu ubytku
lub uszkodzenia termin
ten Dbiegnie od dnia
wydania przesylki (art.
77 ust. 3 pkt 2), przy
czym bieg przedawnienia
zawiesza sie na okres
od dnia  wniesienia
reklamacji lub wezwania
do =zaplaty do dnia
udzielenia  odpowiedzi
na reklamacje lub
wezwania do zaplaty
i zwrocenia zalaczonych
dokumentéw, najwyzej
jednak na okres
przewidziany do
zalatwienia reklamacji lub
wezwania do zaplaty (art.

77 ust. 4).

W  niniejszej sprawie
powodowa spotka
skierowala jednak do
pozwanej wezwanie do
zaplaty dopiero w piSmie
z dnia 19 kwietnia
2019 1. (doreczonym
w dniu 7 maja 2019
r. — k. 53-54,69-70
akt). Pomimo jednak
uzytego w tym piSmie




sformulowania o
pierwotnie zgloszonej
reklamacji
~przekierowanej  przez
przewoznika do
ubezpieczyciela” (zob. k.
53 akt) brak jest
jakichkolwiek przestanek
aby przyjmowac, aby
przed ta data jakikolwiek
tego rodzaju dokument
zostal sporzadzony. Nie
$wiadezy o tym w
szczegOlnosci
oSwiadczenie  pozwanej
z dnia 25 kwietnia
2018 r. o0 przyjeciu
odpowiedzialnoéci (k. 28
akt).

Sad Okregowy stanat
w  zwigzku z  tym
na stanowisku, ze
przedmiotowe

o$wiadczenie nie bylo
formalng  odpowiedzig
na reklamacje powoda
(w rozumieniu przepisow
prawa  przewozowego),
lecz mialo poméc w

uzyskaniu
odszkodowania od
ubezpieczyciela, ktory
ostatecznie odmowil
uznania SWOj€j
odpowiedzialno$ci.
Niezaleznie od

powyzszego wywodzenie
w zwigzku z tym z
treSci tego o$wiadczenia
jakichkolwiek

negatywnych

konsekwencji dla powoda,
w tym takze podniesienie
przez pozwana A. M.
na tej podstawie zarzutu
przedawnienia musialoby
podlegaé ocenie jako
naduzycie prawa (art. 5
k.c.). W orzecznictwie




utrwalone jest
stanowisko, ze  przy
ocenie istnienia podstaw
do zastosowania tego
przepisu nalezy braé
pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci sprawy i nie
jest wykluczone uznanie
zarzutu  przedawnienia
za naduzycie prawa
takze ~w  stosunkach
miedzy przedsiebiorcami.
Podstaw do uznania
zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa mozna
sie  w  szczegblnosci
dopatrywa¢ w sytuacji,
A ktorej dtuznik
swoim postepowaniem,
wywolal przekonanie
wierzyciela, ze dojdzie do
spelienia  $§wiadczenie,
doprowadzajac do
przedawnienia roszczenia
(por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 r., II
CKN 604/00, OSNC
2002, nar 3, poz.
32). Negatywnie nalezy
w  szczeg6lnoSci  ocenic

zachowanie dtuznika,
przejawiajacego sie w
Lusypianiu” czujnosci
wierzyciela (por.

uzasadnienie uchwaly
pelnego  skladu Izby
Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r., III CZP
84/05, OSNC 2006, nr
7-8, poz. 114, a takze
wyrok tego Sadu z dnia 10
kwietnia 2013 r., IV CSK
611/12, LEX nr 1365718).

W kwestii  wysokoSci
dochodzonego

odszkodowania wskazaé
nalezy — powolujac sie na




regulacje art. 86 ustawy
Prawo przewozowe —
zZe przewidziane  w
tej ustawie ograniczenia
wysokosci
odszkodowania
(przewidziane m.in. na
wypadek uszkodzenia
przesylki - w wysoko$ci
odpowiadajacej
procentowemu
zmniejszeniu sie wartoéci
— art. 81 ust. 1) nie
maja zastosowania, jezeli
szkoda wynikla z winy
umy$lnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika.

w ocenie Sadu,
niezaleznie od braku
wykazania  dokladnych
okoliczno$ci w  jakich
powstala szkoda,
zachowaniu os6b ktorymi
postuzyta sie przy
wykonaniu umowy, za
ktbére pozwana ta ponosi
odpowiedzialno§¢  (art.
474 k.c. w ZW.
Z art. 90 ustawy
— Prawo przewozowe)
nalezaloby przypisaé
razace niedbalstwo (T.
Szancito T, Prawo
przewozowe. Komentarz.
Warszawa 2008, Legalis,
nb 2 do art. 86).

Na tej wladnie podstawie

nalezy ocenié
odpowiedzialnosé
drugiego z pozwanych,
skoro w umowie
ubezpieczenia
przewidziano - w

ograniczonym zakresie —
odpowiedzialnosé

ubezpieczyciela za szkode
wyrzadzong na skutek




razacego niedbalstwa (art.
8278 1k.c.).

Zgodnie z art. 822 §
1 i § 4 ke przez
umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci

cywilnej  ubezpieczyciel
zobowiazuje  sie  do
zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnosé

za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.
Uprawniony do
odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa
ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci

cywilnej moze dochodzié
roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

Kwestia dochodzenia
odszkodowania od
bezposrednio

odpowiedzialnego czy tez
od ubezpieczyciela albo
od obu tych podmiotéow
zalezy  wylacznie  od
wyboru  uprawnionego.
Nie budzi watpliwosci, ze
w takiej sytuacji pozwani
ponosza

odpowiedzialno§¢ wobec
powoda na zasadzie
in solidum (por.
m.in. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1975 r., III CZP
6/75, OSNC 1976, nr 2,
poz. 27, a takze wyroki:
SN z dnia 19 pazdziernika
2011 r.,, II CSK 86/11,
OSNC 2012, nr 4, poz.
55 i Sadu Apelacyjnego




w Warszawie z dnia
14 lutego 2020 r., VII
AGa 1764/18, LEX nr
3012231).

W ocenie Sadu, pomimo
braku  jednoznacznych
ustalen  bieglego  co
do przebiegu zdarzenia
szkodzacego, nie zostala
wykluczona wersja
uszkodzenia maszyny w
wyniku zahaczenia o
wiadukt obwodnicy I.. Co
do zasady taka przyczyne
zdarzenia  potwierdzily
zeznania  kierowcy -
M. Z., przestuchanego
w charakterze $Swiadka
(k. 217 v.,, 222 akt).
Naruszenie za§ przez
zawodowego  kierowce
znakow zakazujacych
ruchu pojazdow, ktorych
wysoko$¢  (rowniez z
ladunkiem) jest wieksza
od warto$ci dopuszczalnej
powinno podlegaé ocenie
jako razace niedbalstwo
(tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 sierpnia 2007 r.,
II CSK 170/07, LEX nr
465906). Zdaniem Sadu
nie mozna przyjaé, ze
do uszkodzenia maszyny
— Dbioragc pod uwage
rozleglos¢ 1 charakter
uszkodzen (co opisal
biegly w swojej opinii,
wskazujac na ,kontakt z
przeszkody” gdzie $lady
siegaja do ok. 1,15 m
do kranca wysiegnika
- k. 260-261 akt) -
doszlo w wyniku zwyklego
tylko niedbalstwa, brak
natomiast

jednoznacznych i
precyzyjnych ustalen




co do przebiegu
zdarzenia nie pozwala z
kolei domniemywa¢ winy
umyS$lnej.

»Razace niedbalstwo”
stanowi  kwalifikowana
postaé¢ braku zwyklej lub
podwyzszonej

starannoSci w
przewidywaniu dzialania
(tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyrokach z dnia 25
wrzes$nia 2002 r., I CKN
969/00, LEX nr 55508;
z dnia 26 stycznia 2006
r., V CSK 9o/05, LEX
nr 195430 oraz z dnia
29 stycznia 2009 1
V CSK 291/08, OSNC-
ZD 2009, nr 3, poz.
84). W konsekwencji, jak
stusznie stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 listopada 2010
r, IV CSK 153/10
(LEX nr 1232801) ,,ocena,
czy zachodzi wypadek
razacego niedbalstwa w
rozumieniu art. 827 § 1
k.c., a takze w rozumieniu
postanowien  ogdblnych
warunkow umow
wiazacych strony
stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu
zagrozenia oraz
kwalifikowanej  postaci
braku zwyklej staranno$ci

w przewidywaniu
skutkow, a wiec
uwzglednienia

staranno$ci wymaganej
od dzialajacej osoby,
przedmiotu, ktorego
dzialanie dotyczy oraz
okoliczno$ci, w ktoérych
doszlo do zaniechania
pozadanych  zachowan




z jej strony. Razace
niedbalstwo, o ktérym
stanowi art. 827 §
1 k. mozna wiec
przypisa¢ w wypadku
nieprzewidywania szkody
jako skutku m.in.
zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile
doszlo do przekroczenia
podstawowych,
elementarnych zasad
starannosci”.

W takim przypadku -
jak wynika z to =z
polisy i OWU (klauzula
22) — odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela

ograniczona zostala w
ten sposob, ze wyplata
odszkodowania

nastepowala w granicach
sumy gwarancyjnej i
przewidzianego na
wypadek tego ryzyka
limitu kwotowego (25
000 Euro), po uprzednim
pomniejszeniu o
franszyze redukeyjna
(wynoszaca w  takim
przypadku 20 % nie mniej
niz 200 Euro — zob. polisa
-k.29-30i84pkt2is,a
takze § 6 ust. 1 pkt 2, § 7
ust. 112 OWU —k. 161-162
akt). Przyjmujac $redni
kurs oglaszany przez
Narodowy Bank Polski
obowigzujacy w dniu
wyrzadzenia szkody (j. 23
kwietnia 2018 r. — na
podstawie = powszechnie
dostepnej Tabeli nr (...)
wynosil on kwote 4,1802
z}) nalezalo poczynié
nastepujace  obliczenia:
25 000 Euro x 4,1802
zt = 104 505 zL
Natomiast 20 % z kwoty




stanowi 20 901 zlL
Odszkodowanie nalezne
od ubezpieczyciela
stanowi wiec kwote 83
604 zl (104 505 — 20 901
= 83.604 z}).

Biegly  wyjasnil, ze
poniesiona przez powoda
w zwigzku z naprawg
maszyny kwota 238
816,04 1zl netto tj.
zgodnie z fakturg VAT
nr (..) nie w pemi
odpowiada wysokosci
niezbednych kosztéw
naprawy umozliwiajacych
przywrdcenie maszyny do
stanu sprzed zdarzenia
opisanego w pozwie (przy
zalozeniu, ze zdarzenie to
polegalo na zahaczeniu
o wiadukt) i powinna
by¢ skorygowana o koszt
drabinki tj. do kwoty
235 971,49 zI netto.
Taki wniosek bieglego nie
jest jednak adekwatny

do odpowiedzialnoSci
pozwanej A. M. (1),
skoro - jako to

juz wyzej wskazano -
zachodzi domniemanie
jej odpowiedzialno$ci za
zdarzenie zaistniale w
okresie po  wydaniu
przesylki (art. 65
ust. 1 wustawy Prawo
przewozowe).

Natomiast  ewentualne
uszkodzenie drabinki
podczas transportu -
W innym miejscu i
w innych okolicznoéciach
— nie ma wplywu
na odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela,  skoro
jest ona ograniczona do




kwoty daleko nizszej, jak
juz wyzej wskazano.

Co do daty od ktorej
zasagdzone zostaly w
niniejszej sprawie odsetki
za czas w opdznieniu
$wiadczenia pienieznego
(art. 481 § 11 2 k.c),
wskazaé¢ trzeba, ze gdy
chodzi o pozwana A. M.
(1) nalezy ja ustali¢c na
podstawie art. 455 k.c.
Zgodnie z tym przepisem
jesli termin $wiadczenia
nie  jest oznaczony
powinno ono zostaé¢
spelnione  niezwlocznie
po wezwaniu dhluznika
do jego wykonania. W
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze roszczenie
odszkodowawcze ma taki
wladnie, bezterminowy
charakter (zob. np. wyrok
SN z dnia 22 czerwca
2005 r., III CK 678/04,
LEX nr 177213). Pozwana
ta zostala wezwana do
zaplaty przez powoda
dopiero w piSmie z dnia
19 kwietnia 2019 r.,
doreczonym w dniu 7
maja 2019 r. - w terminie
7 dni (zob. k. 53-54, 69-70
akt).

O odsetkach naleznych
od (...) Sad rozstrzygnal
natomiast na podstawie
art. 817 § 1 ke, z
ktoérej to regulacji wynika,
ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie
w  terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia
przez  poszkodowanego
zawiadomienia 0
szkodzie. W niniejszej
sprawie pozwany nie




wykazal, ze wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia
odpowiedzialnos$ci
zakladu ubezpieczen albo
wysokosci
odszkodowania nie bylo
mozliwe w tym terminie
(art. 817 8§ 1
k.c. a contrario).
Pozwany jest podmiotem
profesjonalnym, posiada
fachowa obsluge i dostep
do opinii specjalistéw, co
do zasady nalezy wiec
przyjmowa¢  mozliwo$é
ustalenia prawidlowej
wysokosci
przedmiotowego
odszkodowania juz w
toku postepowania
prowadzonego przez
niego w  nastepstwie
zawiadomienia o
szkodzie, w celu jej
likwidacji  (por.  np.
uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2018 r.,
IV CSK 348/17, LEX nr
2570470, a takze wyrok
tego Sadu z dnia 18
stycznia 2018 r., V CSK
142/17, LEX nr 2455743).
Z pewnoscia wiec w dniu
23 pazdziernika 2018
r. nalezy przyja¢ stan
opdznienia (skoro szkoda
zostala zgloszona w dniu
26 kwietnia 2018 r.).

O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art.
98 § 1 i 3 w zw.
z art. 99 i 100 zd.1
k.p.c., tj. zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy,
a takze stosunkowego




rozdzielenia kosztow
procesu.

Na koszty powoda zlozyly
sie: oplata od pozwu — 11
941 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa -
17 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego
pelnomocnika obliczone
na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow
prawnych — 10 800 1z,
oraz uiszczona zaliczka
na poczet wynagrodzenia
bieglego — 1 500 zl Razem
wiec jest to kwota 24 258
zl. Majac na uwadze, ze
powod w calo$ci wygrat
proces w stosunku do
pozwanej A. M. (1) Sad
zasadzil od tej pozwanej
na rzecz powoda ww.
kwote.

Rozstrzygajac o kosztach
procesu w stosunku do
pozwanego (...) Sad mial
na uwadze, ze powodd
wygral spor w 35 %,
a ww. pozwany wygral
w 65 %. Na Kkoszty
tego pozwanego zlozyly
sie oplata skarbowa -
17 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego

pelnomocnika obliczone
na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow
prawnych — 10 800 1zl
oraz koszty zwigzane z
wykorzystaniem zaliczki




na poczet wynagrodzenia
bieglego - 356,15 zlL
Razem wiec koszty ww.
pozwanego to kwota 11
173,15 zl. Ustalajac, ze 65
% z tej kwoty to kwota
7 262,55 zl, natomiast
35 % z kwoty 24
258 zl (koszty powoda)
wynosi kwote 8 490,30
z}, rbéznica stanowigca
kwote 1 227,75 zt (8
490,30 zt — 7 262,55 z1)
podlegala zasadzeniu od
pozwanego (...) na rzecz
powoda tytulem zwrotu
kosztéw procesu. Oboje
pozwani — odpowiadajacy
in solidum — w zakresie
kosztobw procesu ponosza
odpowiedzialnosé na
zasadzie odpowiednio
zastosowanego art. 105 §
2 k.p.c. (uchwala SN z
dnia 7 kwietnia 1974 r., III
CZP 6/75, OSNC 1976, nr
2, poz. 27).

) Zwrocie
niewykorzystanych

zaliczek orzeczono na
podstawie art. 84 wust.
1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach

cywilnych.

Na oryginale wlasciwy
podpis




