Sygn. akt VIII GC 203/19
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 23 grudnia 2020 .
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 . w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. P
przeciwko: . )Jww.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwoty:

1) 54 600,19 (piecdziesiat
cztery tysigce sze$éset
19/100) EUR z odsetkami
ustawowymi za
opdznienie w
transakcjach handlowych
od kwot:

a) 14 654 EUR od dnia 20
pazdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty,




b) 38 010,19 EUR od dnia
6listopada 2018 . do dnia

zaplaty,

¢) 1 936 EUR od dnia 1
grudnia 2018 r. do dnia

zaplaty;
2) 51572  (piectset
pietnascie 72/100)
zlotych;

II. oddala powodztwo w
pozostalym zakresie;

III. zasadza  od
pozwanego na  rzecz
powoda kwote 27
951 (dwadzie$cia siedem
tysiecy dziewieéset
piecdziesiat jeden)
zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnac
od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa -
Sadu  Okregowego w
Bydgoszczy kwote 393,76
(trzysta dziewietdziesiat
trzy 76/100) zlotych
tytutem poniesionych
tymczasowo wydatkow.

Sygn. akt VIII GC 203/19

UZASADNIENIE

Powod A. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 54.600,19 Euro
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

a) 14.654 Euro od dnia 20 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 38.010,19 Euro od dnia 5 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
¢) 1.936 Euro od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

a takze kwoty 515,72 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci oraz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajac pozew powdd podal, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, polegajacych na
wykonywaniu przez powoda prac montazowych i spawalniczych w ramach roboét realizowanych przez pozwanego.
W roku 2018 pozwany byl wykonawcg rob6t budowlanych w ramach inwestycji finansowanej przez (...). W ramach
tego przedsiewziecia strony zawarly ustng umowe, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie wykonaé ustugi spawalnicze
i montazowe na terenie zakladu (...) w zamian za ustalone wynagrodzenie. Powodowi przyslano pisemnie projekt
umowy, do ktérej podpisania ostatecznie nie doszlo, a strony przystgpily do wykonania umowy na ustnie ustalonych
warunkach, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine pracy montera oraz spawacza — 22 Euro. Za prace
wykonywane w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2018 r. powdd wystawit pozwanemu faktury — na kwoty 37.994
Euro, 66.264 Euroi1.936 Euro, ktdrych termin zaplaty upltynal bezskutecznie. Po prébie polubownego rozstrzygniecia
sprawy i wezwaniu do zaplaty, pozwany zakwestionowal wysokoé¢ zadanych kwot, negujac tak liczbe godzin
przepracowanych przez pracownikow powoda, jak i wysoko$¢ przyjetej stawki za roboczogodzine. Lacznie pozwany
uznal roszczenie do kwoty 66.438 Euro, przy czym pozwany blednie zawyzyl liczbe godzin przepracowanych przez
powoda w pazdzierniku, przyjmujac, ze pracownicy przepracowali 354 rbg, a nie 88 rbg. Za pazdziernik powdd
dochodzi kwoty 1.936 Euro (88 rbg), nie za§ 6.018 Euro. Powod podal, ze chybione sa twierdzenia pozwanego
jakoby stawki za prace montera wynosi¢ mialy 15 Euro, a spawacza 17 Euro. Takie stawki bylyby sprzeczne z
dotychczas obowiazujacym w relacjach stron wynagrodzeniem (dla prac w Niemczech 23 Euro/rbg, dla prac w
Hiszpanii 25 Euro/rbg). W projekcie umowy przestanym powodowi wpisano stawki 25 Euro/rbg, ktére nastepnie
obnizono, ale do kwoty 22 Euro/rbg. Powo6d wskazal tez, ze wyliczenie przepracowanych godzin sporzadzil pozwany,
na podstawie zweryfikowanej przez siebie listy obecnosci. Powod wystawil faktury dopiero na postawie przestanych
przez pozwanego raportéw godzinowych. Pozwany z uznanej kwoty 66.438 Euro uiscil jedynie kwote 51.593,81 Euro,
ktéra powod zarachowal na poczet najstarszych zaleglosci — z faktury VAT nr (...) (uznana kwota 23.340 Euro)
oraz z faktury VAT nr (...) (uznana kwota 37.080 Euro), tytulem uznanej naleznosSci do zaplaty pozostala zatem
kwota 14.844,19 Euro. Pow6d wskazal jednocze$nie na bezskuteczno$é zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu z nalezno$cia powoda kwoty 14.844,19 Euro tytulem majacych mu rzekomo przystugiwaé kar umownych
i innych obciazen. Powod podkreslil, ze strony nie uzgodnily ustnie takich kar, a ponadto pozwany nie wezwal
powoda do ich zaplaty. Nadto oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone tylko pelnomocnikowi powoda, ktory nie
mial umocowania do odebrania takiego oSwiadczenia. Powdd wskazal, ze dochodzi takze kwot rekompensat za
odzyskiwanie naleznos$ci w wysokosci rownowartosci 40 Euro z trzech ww. faktur.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby strony zawarly umowe o tresci i na warunkach przedstawionych w pozwie, w szczegblnosci,
ze kiedykolwiek zgodzil sie on na wykonywanie przez powoda prac na terenie zakladu (...) wedlug stawki bazowej
za roboczogodzine w wysoko$ci 22 Euro. Strony negocjowaly stawke, jednak pozwany nie wyrazit zgody na stawke
w tej kwocie. Prace zostaly wykonane bez wiazacej strony umowy, a pozwany zaplacil powodowi za wykonane prace
wedlug obowigzujacych woéwcezas stawek rynkowych. Pozwany zaznaczyl, ze stawki uzgodnione wezeéniej przez strony
w odniesieniu do prac wykonywanych przez powoda w Niemczech, czy w Hiszpanii nie moga by¢ relewantne dla oceny
wartoSci prac w Czechach, ktére wykonywane byly w innych warunkach (koszt pracy pracownika jest tam nizszy).
Podniésl, ze powdd juz wezesniej — przy innych kontraktach — probowal forsowa¢ inne warunki wspdlpracy niz te,
ktore poczynil z przedstawicielami pozwanego. Pozwany podat tez, ze laczna ilo§¢ przepracowanych godzin ustalil
w oparciu o raporty zatwierdzone przez inwestora, a raporty na ktore powoluje sie powod, nie zostaly zatwierdzone
przez przedstawicieli pozwanego, ani przez inwestora. Po opuszczeniu placu budowy, pozwany zmuszony byt zatrudnié
innego wykonawce, z ktérym uzgodnit i ktéremu zaplacil za prace wykonywane wczeéniej przez powoda odpowiednio:
15 Euro za roboczogodzine montera i 17 Euro za roboczogodzine spawacza. Pozwany zaprzeczyl, ze strony pozostawaly
w stalych stosunkach gospodarczych. Wspolprace rozpoczeto w maju 2018 r., a ushugi spawania i montazowe §wiadczy
dla pozwanego kilkanascie innych podmiotéw. Pozwany podnidsl, ze od poczatku kwestionowal stawke zastosowang
przez powoda w fakturach, jak tez nie uznawat zestawienia godzin pracy pracownikow przedstawionych przez powoda.



Pozwany zarzucil ponadto, ze dzialania powoda na terenie zakladu (...) doprowadzily do powstania po stronie
pozwanej roszczen o naprawnienie wyrzadzonych mu szkéd w nastepujacej wysoko$ci:

1. 1.665 zl z tytulu kary za prébe podjecia pracy pod wplywem alkoholu przez jednego z pracownikéw powoda, ktora
pozwany zostal obcigzony przez inwestora,

2. 4.300 z} z tytulu wyslania i noclegu pracownika pozwanego w zwigzku z ciezkim naruszeniem zasad BHP przez
jednego z pracownikéw powoda,

3. 3.640 zl z tytulu kosztow wyslania i noclegu pracownikdéw pozwanego w zwiazku z niestawieniem sie na terenie
budowy pracownikéw powoda z powodu ich nietrzezwo$ci,

4. 800 zl — koszt noclegu czterech pracownikow powoda, ktérzy z uwagi na negatywny wynik testu spawania nie
zostali przez (...) dopuszczeni do pracy,

5. 6.280 zl — koszty wyslania pracownikéw majacych zastgpi¢ pracownikéw powoda, ktérzy nie zdali testéw
dopuszczajacych do pracy,

6. 1.320 zl — koszt Srodkéw ochrony osobistej wydanych pracownikom powoda, ktbrzy nie zostali wyposazeni przez
pracodawce,

7. 45.225 zt — koszt poniesiony przez pozwanego w zwigzku z wypadkiem BHP spowodowanym przez jednego z
pracownikéw powoda i wezwaniem inwestora do natychmiastowego stawienia sie kadry kierowniczej pozwanego
celem uczestnictwa w komisji badajacej okoliczno$ci wypadku oraz w zwigzku z zadaniem pozostawienia nadzoru
kierowniczego do korica terminu prowadzenia prac na projekcie,

8. 600 zl — koszt niezdanych przez pracownikdéw powoda przepustek.

Pozwany podniésl, ze powdd ponosi odpowiedzialno§é za ww. zawinione dzialania pracownikéw (stawienie sie do
pracy pod wplywem alkoholu, naruszenie zasad BHP). PowyzZsze roszczenia zostaly ujete w o§wiadczeniu o potraceniu
zlozonym przez pozwanego w piSmie z dnia 28 grudnia 2018 r. Na wypadek uznania przez Sad nieskutecznosci
wymienionego o$wiadczenia, pozwany podnio6st zarzut potracenia roszczen wymienionych w pi§mie z roszczeniami
dochodzonymi przez powoda. Takze z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, ze doszlo do zawarcia
umowy na warunkach okre§lonych w projekcie, pozwany podniost zarzut potracenia roszczen wynikajacych z § 6
umowy z tytulu niestawiennictwa pracownikéw powoda do pracy.

W odpowiedzi na sprzeciw — w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. — powod podkreslil, ze tre§é umowy zostala przez
pozwanego wystana powodowi droga mailowa i wystepowaly w niej stawki 25 Euro za godzine netto za spawanie i
montaz. Powod podpisat te umowe i oczekiwal na jej odeslanie, ale to nie nastapito. Pozwany dopiero po zakonczeniu
prac przez powoda probowal narzuci¢ stawki wynoszace 17 Euro. Stawka 22 Euro byla dla powoda na granicy
oplacalnoéci, a kwestia jej ustnego uzgodnienia pojawila sie dopiero po okoto 10 dniach pracy. Powod ulegl naciskom
pozwanego ze wzgledu na stosunkowo dlugi kontrakt i duza grupe oddelegowanych pracownikow. Zwrocit uwage,
ze w treSci maila zalgczonego do sprzeciwu wynika, ze to powod zszedl z uzgodnionej stawki, a nie zaproponowat
ja. Dalej wskazal, ze na tej inwestycji $rednig stawka bylo 22 Euro. Po zakonczeniu wspélpracy z pozwanym powod
kontynuowal prace na tym samym obiekcie za stawki 25-27 Euro dla spolki (...), dla ktdérej rowniez pozwany byl
podwykonawca w okresie, kiedy korzystal z pracownikéw powoda. Odnoszac sie za§ do twierdzenia, ze raporty
godzinowe, na ktére powdd sie powolal, nie zostaly zatwierdzone przez pozwanego ani inwestora, powod wskazal, ze
zostaly one wyslane mailowo wla$nie w celu wystawienia faktur za miesigce sierpien i wrzesien przez przedstawiciela
pozwanego - S. K.. Odpowiadaly one iloSci przepracowanych godzin odnotowanych przez pracownikéw powoda.
Za miesigc pazdziernik pozwany nie przedstawil zestawienia i powod musial je uzyska¢ od inwestora we wlasnym
zakresie. W kwestii potracenia na ktore powolal sie pozwany powo6d podal, ze jedynym potwierdzonym dokumentami
kosztem jest kwota 10.000 (...) (ok. 1.665 z1), z ktora jednak powdd zapoznal sie po raz pierwszy w sprzeciwie. W



okresie wspolpracy powodowi nie przedstawiono zwigzanych z tym faktow, ani dokumentéw majacych je potwierdzi¢,
nie wezwano go do zaplaty ani nie poinformowano o wystawieniu not obciazajacych. Ponadto pelnomocnik powoda
nie byl nigdy umocowany do odbierania o§wiadczenia o potrgceniu w imieniu tej strony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd w roku 2018 kilkukrotnie wykonywal dla pozwanego zlecenia w postaci §wiadczenia ushug swoich pracownikow
- monteréw i spawaczy na kontraktach realizowanych przez pozwanego. Wykonywal prace w Polsce, ale takze w
Niemczech, Hiszpanii i w Wielkiej Brytanii. Przy zleceniu w Niemczech z maja 2018 r. uzgodnione miedzy stronami
stawki wynosily 23 Euro, zas§ w Madrycie w umowie z maja 2018 r. — 25 Euro.

Okolicznosci bezsporne; ponadto zlecenia z Niemiec i Hiszpanii — k.25-29 akt.

Praktyka uzgadniania warunkéw umoéw u pozwanego byla taka, ze M. O., ktoéry byl zatrudniony u pozwanego jako
dyrektor sprzedazy i kierownik projektu, wstepnie ustalal stawke wynagrodzenia z powodem, ale ostateczna decyzje
podejmowal reprezentant pozwanej spélki - (...).

W czasie negocjowania warunkéw spornego kontraktu — obejmujacego prace monteréw i spawaczy w S. w Czechach w
okresie od dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. — reprezentant pozwanego upowaznil swoja zone — M.
K. do prowadzania spraw pozwanej sp6iki, przedstawil ja w tym charakterze podwykonawcom (kontrahentom), m.in.
powodowi, na spotkaniu w lipcu 2018 r. M. K. miala tez miala przygotowa¢ projekt umowy z powodem. Ostatecznie
wstepne rozmowy w tej kwestii prowadzit M. O..

Zarowno w kontaktach z powodem jak i z J. K. zostala ustalona stawka 25 Euro, co znalazlo wyraz w treéci projektu
umowy przestanej przez M. O. powodowi droga mailowa w dniu 4 sierpnia 2018 r. (datowanym na dzien 3 sierpnia
2018 r.).

Powo6d w dniu 5 sierpnia 2018 r. odesltal mailowo do M. O. podpisany wzoér z prosba o podpisanie i zwrot umowy.
Potem jednak — juz po rozpoczeciu wykonywania prac przez pracownikéw powoda (co mialo miejsce w dniu 6 sierpnia
2018 r.) — ze strony J. K. pojawily sie pretensje, ze pracownicy powoda nie speknili oczekiwan, po tym jak nie przeszli
testow na budowie. Juz w tracie wykonywania prac w Czechach, M. O. zostal zobowigzany, aby przedstawi¢ powodowi
oczekiwania pozwanego co do zredukowania stawki. Z powodem kontaktowal sie w tej kwestii osobiScie J. K.. Pozwany
dazyl do obnizenia stawki do kwoty 20 Euro, a powdd zgodzil sie ostatecznie na stawke w wysokosci 22 Euro.

Odbyly sie nastepnie dwa spotkania, podczas ktérych powod nie zgodzit sie juz na dalsze obnizenie stawki ponizej 22
Euro. Ze strony pozwanego brali w nich udzial M. K., S. K. i M. O.. Ze strony powoda w spotkaniu uczestniczyl takze
jego znajomy — M. S.. Ze strony pozwanego starano sie przekonaé¢ powoda do zredukowania stawki na kwote od 15
do 17 Euro, ale powdd nie zgodzit sie.

Dowod: zeznania $wiadkéw: M. O. — k. 353- 355, 359 akt, M. S. — k. 328-329, 330 akt, M. K. — k. 367-369v, 371
akt, zeznania powoda A. P. — k. 432v-433v, 437 akt, reprezentanta pozwanego J. K. — k. 433v-435v, 437 akt, mail z
4.08.2018 1., wzor umowy — k. 21-24 akt, mail powoda z 5.08.2018 r. wraz z podpisanym przez niego egzemplarzem
umowy — k. 70-79 akt.

mail M. O. do M. K. z 11.09.2018 r. — k. 70 akt, projekty umoéw — k. 395-406, 427-430 akt.

Spawacze ktorzy mieli wykonywac prace na kontrakcie w (...) musieli przejéc testy przed przystapieniem do pracy. W
zwigzku z tym, ze niektorzy z nich takich testow nie zdali powstaly op6znienia - przystana zostala przez powoda druga
grupa spawaczy i mogli oni podjaé prace.

W zwigzku z wypadkiem jakiego doznal jeden z pracownikéw powoda, na skutek porazenia pradem, w polowie
wrzednia 2018 r., na polecenie inwestora, J. K. telefonicznie poprosit (...) — zatrudnionego u pozwanego na
stanowisku project managera, a takze Swiadczacego ustugi w zakresie BHP w ramach wlasnej dzialalno$ci — aby



udal sie na miejsce, ocenié sytuacje i wdrozy¢ odpowiednie procedury BHP, przygotowa¢ dokumentacje dotyczaca
BHP, oceny ryzyka. Ponadto inwestor przygotowal instrukcje postepowania dla pracownikéw na przyszitosé, w celu
wyeliminowania takich incydentéw.

Dowod: zeznania $wiadkow: F. R. - k. 288-289, 290 akt,(...) — k. 431v-432, 437 akt.

Podstawa do wystawienia faktur przez powoda byly zestawienia godzinowe pracy przesylane do weryfikacji
pozwanemu. Pracownicy odnotowywali swoja obecno$é rano i pdzniej podawali liczbe godzin na koniec pracy. Listy z
ilo$cia przepracowanych godzin byly sporzadzane przez kierownikow ze strony pozwanego, weryfikowane z udzialem
pracownikéw powoda, nastepnie przez biuro pozwanego, skad przesylano je do powoda w celu wystawienia faktury.

Dowod: zeznania $wiadkow: S. M. — k. 287-288, 290 akt, S. W. — k. 329, 330 akt, F. R. - k. 288-289, 290 akt, M.
0. — k. 353- 355, 359 akt, zeznania powoda A. P. — k. 432v-433v, 437 akt,

Raporty z przepracowanymi godzinami poszczegélnych pracownikéw za miesigce sierpien i wrzesien 2018 r. powod
otrzymal od pozwanego, natomiast za pazdziernik 2018 r. uzyskal bezpos$rednio od inwestora.

Dowdéd: raporty z oznaczonymi przepracowanymi godzinami — k. 30-37 akt.
Na tej podstawie powdd wystawil pozwanemu trzy faktury na taczna kwote 106.194 Euro:

 nr (...) za 1727 roboczogodzin w sierpniu 2018 r. na kwote 37.994 Euro z dnia 5 pazdziernika 2018 r., platna do
dnia 19 pazdziernika 2018 r.,

« nr (...) za 3012 roboczogodzin we wrze$niu 2018 r. na kwote 66.264 Euro z dnia 5 pazdziernika 2018 r., platng
do dnia 4 listopada 2018 r.,

+ nr (...) za 88 roboczogodzin w pazdzierniku 2018 r. na kwote 1.936 Euro z dnia 31 pazdziernika 2018 r., platng
do dnia 30 listopada 2018 r.,

Dowéd: faktury VAT — k. 12-14 akt.

Powyzsze nalezno$ci nie zostaly uregulowane przez pozwanego w terminach wynikajacych z ww. faktur. Ostatecznie
doszlo do zerwania wspoélpracy miedzy stronami, a pracownicy powoda pracowali nastepnie bezposérednio dla
czeskiego inwestora (...).

Dowod: zeznania $wiadkow: M. S. — k. 328-329, 330 akt, M. O. — k. 353- 355, 359 akt, M. K. — k. 367-369v, 371 akt,
powoda A. P. — k. 432v-433v, 437 akt, umowa powoda z S. L. i rozliczenie przepracowanych godzin (z thumaczniem)
— k. 150-154, 258-265 akt.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. — nadanym w dniu 17 grudnia 2018 r. — powdd wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci z faktur (...) w lacznej kwocie 445.327,62 zt wraz z odsetkami.

Dowéd: pismo z 12.12.2018 r. z dowodem nadania — k. 17-18 akt.

W odpowiedzi — w piSmie z dnia 28 grudnia 2018 r., skierowanym do pelnomocnika powoda — wystepujaca w imieniu
pozwanego pelnomocnik zakwestionowata zasadno$¢ powyzszego wezwania.

Podala, ze pozwany nie wyrazal zgody na wykonywanie przez powoda prac na terenie zakladu (...) wedlug stawki 22
Euro/1 rbg. Zadeklarowano, ze pozwany jest gotow zaplaci¢ powodowi za wykonane prace, jednak jako podstawe dla
obliczenia wysoko$ci tej zaplaty musza zostaé przyjete stawki rynkowe, wynoszace odpowiednio:

- 15 Euro za prace montera,



- 17 Euro za prace spawacza.

Pozwany podal, ze wedlug protokoléw potwierdzonych przez inwestora monterzy pracowali odpowiednio: w sierpniu
1556 rbg, we wrzesniu 2472 rbg, zas spawacze w pazdzierniku 2018 r. — 354 rbg. Tym samym uznal roszczenie powoda
z tego tytulu do kwoty 66.438 Euro. Jednoczeénie w imieniu pozwanego o$§wiadczono o dokonaniu potracenia z
wymieniong nalezno$cia kwoty kosztoéw jakie mialy by¢ poniesione z winy powoda w lacznej wysokos$ci 63.830 zl
(14.844,19 Euro), wskutek czego do zaplaty na rzecz powoda pozostala, zdaniem pozwanego, jedynie kwota 51.593,81
Euro.

Dowéd: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 18.12.2018 r. — k. 19-20 akt.

Powdd wystapil nastepnie o zaplate ww. naleznoSci, za posrednictwem firmy (...), jednak pismem z dnia 2 stycznia
2019 r. uzyskat informacje, ze nalezno$ci nie udalo sie odzyskac.

Dowéd: pismo z dnia 2.01.2019 . — k. 16 akt.

Pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci uznanej kwoty 51.593,81 Euro:
+ wdniu 16 stycznia 2019 r. w kwocie 23.340 Euro,
+ wdniu 15 lutego 2019 r. w kwocie 28.253,81 Euro.

Dowédd: potwierdzenia przelewow — k. 38-39 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére nie byly
kwestionowane co do autentycznoéci i nie budzily watpliwosci co do wiarygodnosci, a ponadto na podstawie dowodow
z zeznan $wiadkéw i samego powoda oraz reprezentanta pozwanego.

Za czeSciowo wiarygodne uznal Sad zeznania reprezentanta pozwanego J. K. i jego zony — umocowanej do
wystepowania w imieniu tej strony — M. K.. W kwestii braku uzgodnienia stawki wynagrodzenia za prace w ramach
spornego kontraktu, Sad nie dal wiary zeznaniom tych osob, ktérym przeczyly zeznania §wiadka M. O., M. S. i
samego powoda. Podali oni, w ocenie Sadu, wiarygodna wersje wydarzen, ze pomiedzy stronami uzgodniona zostata
pierwotnie stawka za prace monteroéw i spawaczy w kwocie 25 Euro, ktora dlatego tez zostala wpisana przez M. O.
do projektu umowy przestanego droga mailowa powodowi (zob. k. 15 i 21v. akt). Pomimo tego, Zze umowa w takim
ksztalcie nie zostala ostatecznie zawarta w formie pisemnej, przynajmniej to uzgodnienie — jako przedmiotowo istotne
dla tego rodzaju kontraktu — nalezalo uznaé za obowigzujace strony, skoro przystapily one nastepnie do jej faktycznego
wykonania. Dopiero po tym, jak cze$¢ pracownikdéw powoda juz na miejscu nie przeszla testbw wymaganych na
miejscu prac przez inwestora, pozwany probowal doprowadzi¢ do obnizenia stawki, na co jednak powdd zgodzit sie
jedynie cze$ciowo — do kwoty 22 Euro.

Na marginesie jedynie nalezaloby wskaza¢, ze w ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie
pozwanego, ze wylacznie stawki 15 Euro (za prace montera) i 17 Euro (za prace spawacza) — uzgodnione z innym
(kolejnym) podwykonawca (zob. umowa z dnia 1 pazdziernika 2018 r.; k. 86-90 akt) — byla stawkami rynkowymi dla
pracy na terenie Czech. Przeczyly temu stawki 25-27 Euro, ktére powdd uzyskal od samego inwestora (...) w okresie
od pazdziernika do grudnia 2018 r. - ujete w umowie i w rozliczeniu przepracowanych godzin ( k. 150-154, 258-265
akt). Takze fakt, ze na innych zagranicznych kontraktach z pozwanym, powod uzyskiwal stawki 23-25 Euro, $wiadczy
o tym, ze byl dla pozwanego cenionym dostawcg pracownikow.

Sad uznal za niewiarygodne réwniez te zeznania J. K. i jego zony M. K., w ktorych twierdzili, ze jedynie ta ostatnia byta
upowazniona przez meza do reprezentowania pozwanej spotki w kontaktach z powodem gdy chodzi o negocjowanie
spornego kontraktu, z powodu wyjazdu J. K. do Etiopii i ze wylgcznie ona ustalala warunki tej umowy. Skoro to J.



K. telefonicznie kontaktowal sie z powodem w sprawie obnizenia stawki, oznacza to, ze osobiécie nadzorowal kwestie
umowy z powodem. Poza tym z maila M. O. do M. K. z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (k. 70 akt) jednoznacznie wynika,
ze to nie ona negocjowala ostateczng stawke wynagrodzenia, a jedynie byla informowana o negocjacjach jej meza z
powodem.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy dokumenty rozliczen godzin przepracowanych przez pracownikéow
powoda. Za miesigce sierpien i wrzesien 2018 r. zostaly one przestane powodowi po weryfikacji u pozwanego
(zob. wykazy z nadrukiem firmowym pozwanej spolki — k. 30 — 33 akt), za$ za pazdziernik 2018 r. pozwany nie
przestal powodowi takich rozliczen i powdd uzyskal je bezposrednio od inwestora (k. 34 — 37 akt), co nie jest
przedmiotem sporu. W ww. zestawieniach figurowaly nazwiska poszczegblnych pracownikow wraz z iloScig godzin
przepracowanych w poszczegdlnych dniach. Nalezalo w tej kwestii zwr6ci¢ uwage na zeznania §wiadka F. R. (k. 289,
290 akt) — kierownika projektu ze strony pozwanego, ktory podal, Ze od dnia 6 sierpnia 2018 r. byl na budowie przez 1,5
miesigca do okolo polowy wrzeénia, gdy na jego miejsce przyjechal Pan B. H. i S. K.. W okresie obecno$ci na budowie
F. R. osobiScie odnotowywal recznie godziny pracy kazdego pracownika, a na koniec miesigca listy z takimi godzinami
wysylal do pozwanego do ksiegowoSci (czas nagrania: 01:32:24-01:37:25; k. 289, 290 akt).

Zdaniem Sadu dowody te w zestawieniu w z zasadzie zgodnymi ze soba zeznaniami powoda (czas nagrania:
01:25:49-00:34:08; k. 433 i 437 akt) oraz §wiadkow: S. M. (czas nagrania: 00:28:44-00:32:17; k. 287-288, 290
akt), S. W. (czas nagrania: 00:42:12-00:46:24; k. 329, 330 akt), ktorzy potwierdzali wpisywanie godzin przyjsScia
do pracy i iloéci godzin na miejscu pracy oraz skrupulatna weryfikacje tych list zaréwno przez samych pracownikéow
powoda, jak tez nastepnie przez pozwanego, zdaniem Sadu nie dawaly podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci
danych z ww. przedlozonych przez powoda raportow godzinowych. W tej sytuacji zestawienia przedlozone przez strone
pozwana — majace by¢ wersja ww. raportow po ich weryfikacji przez inwestora (zob. k. 118, 125 i 422-424 akt) — nie
stanowia wystarczajacej podstawy do zakwestionowania rozliczenia dokonanego przez powoda, na podstawie danych
udostepnionych mu przeciez przez samego pozwanego. Z Kkolei zestawienia zlozone przez pozwanego dopiero w toku
procesu, sa opatrzone recznymi notatkami przez nieznane osoby i nie dowodza prawdziwoSci zarzutéw pozwanego w
tym zakresie (art. 245 k.p.c.). Natomiast tre$¢ maila autorstwa F. R. z dnia 22 wrze$nia 2018 r. (zob. k. 124 akt) nie
przesadza o shusznoéci ewentualnych watpliwoSci inwestora co do ilo$ci przepracowanych godzin, a jedynie wskazuje
na temat ,,do przedyskutowania” (przy jednoczesnym zaznaczeniu w tre$ci ww. maila, ze pracownicy, ktérych godziny
miano zakwestionowaé, w rzeczywistoSci pracowali).

Dodaé tez nalezy, w zakresie zadania zaplaty za miesigc pazdziernik 2018 r. — za ktéry powdd nie otrzymatl zestawienia
godzinowego od pozwanego — zZe za ten miesigc powodd domagat sie wynagrodzenia za mniejszg ilo§¢ przepracowanych
godzin, niz pozwany uznal w swoim pi$mie z dnia 28 grudnia 2018 r. (k. 19-20 akt). Pozwany wskazal tam, ze wedlug
jego wyliczen spawacze przepracowali w pazdzierniku 2018 r. — 354 rbg za kwote 6.018 Euro (354 x 17). Powod za ten
miesiagc domagatl sie natomiast zaplaty wylacznie za 88 godzin, tj. w kwocie 1936 Euro (88 x 22; zob. pozew — k. 4-4v.
i faktura Nr (...) — k. 14 akt). Tym samym mimo braku potwierdzonego przez pozwanego zestawienia godzin pracy w
pazdzierniku, z pewno$cia 88 roboczogodzin bylo przez niego uznawane za przepracowane.

Sad nie uznal za wiarygodnego dowodu w postaci wiadomosci mailowej od powoda do J. K. z dnia 27 sierpnia 2018 r.,
w ktérym powod podawal stawki w poszezegolnych umowach z pozwanym, m.in. w Czechach na 22 Euro (k. 243 akt).
Reprezentant pozwanego w swoich zeznaniach zaprzeczyl, by dostal te wiadomo$¢, wskazal bowiem, ze jego domena
to nie sawogaz.pl, a sawogaz.com (zob. k. 435 akt), czemu powdd nie zaprzeczyl.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o powolanie bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci dla okreslenia
wysoko$ci kosztow pracy pracownikow delegowanych do wykonania prac w zwiazku z koniecznoScig zastgpienia
pracownikoéw powoda, ktérzy nie zdali testbw dopuszczajacych do pracy na terenie (...)(k . 170 akt). Poniewaz
oéwiadczenie o potraceniu na ktére powolat sie pozwany Sad uznat za formalnie nieskuteczne, zbedne bylo ustalanie
tych okolicznoéci, niezaleznie od tego — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia — ze samo roszczenie pozwanego z tego
tytulu w przewazajacej czesci wydaje sie by¢ watpliwe.



Dla rozstrzygniecia sprawy najistotniejsza byla kwestia ustalenia, w oparciu o jakie warunki pracownicy powoda
wykonywali prace na rzecz pozwanego, tj. czy doszlo do zawarcia umowy i jakie byly jej gtowne postanowienia, w
tym wynagrodzenie przystugujace za roboczogodziny przepracowane przez jego pracownikéw. Decydujace znaczenie
mialo okreSlenie, czy strony w ogble zlozyly zgodnie o§wiadczenia woli i doszlo do zawarcia umowy, a jeéli tak, to, czy
doszlo do zawarcia umowy na warunkach okres§lonych projekcie przestanym powodowi mailowo przez pracownika
pozwanego M. O., czy tez innych. Wobec skrajnie rozbieznych stanowisk stron, ustalenia w tej kwestii uzaleznione
byly od oceny dowodoéw z zeznan pozostalych swiadkow, a takze caloksztaltu okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
umowy przez strony i zasad ich wecze$niejszej wspdlpracy, ktora strony podjely juz wezeéniej w roku 2018, m.in. przy
realizacji kilku innych zagranicznych kontraktow.

Zdaniem Sadu strony faktycznie przystapily w niniejszej sprawie do realizacji umowy o udostepnienie pracownikéw,
w ramach ktorej powdd kierowal swoich pracownikoéw - monteréw i spawaczy do wykonywania robo6t na rzecz
pozwanego, za co mial otrzymaé wynagrodzenie (,body leasing”, outsoursing personalny). Nalezalo stwierdzi¢, ze tego
rodzaju umowe kwalifikuje sie jako umowe o $wiadczenie uslug miedzy podmiotami gospodarczymi — sprzedajacym
ustuge i nabywca ushugi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., I UK 488/16, LEX nr 2361596).

Na tej podstawie trzeba przyjac, ze do umowy tej, stosownie do art. 750 k.c. znajdowaly odpowiednie zastosowanie
przepisy o zleceniu, w tym o art. 735 k.c. przewidujacy zasade odplatnosci zlecenia. Nieodplatno$¢ musialaby
wprost wynikaé z treSci umowy lub by¢ uzasadniona okoliczno$ciami sprawy, czego jednak pozwany nie podnosi.
Przedmiotowa umowa, podobnie jak i poprzedzajace ja — juz od wiosny 2018 r. — kontrakty stron polegaly na
udostepnianiu przez powoda jego pracownikéw pozwanemu, ktéry byl wykonawca na réznych inwestycjach, a
ustalenie wynagrodzenia nalezalo do najistotniejszych kwestii branych pod uwage przy zawieraniu kazdej z takich
umow (zob. k. 25-29 akt).

Doda¢ trzeba, ze przepis art. 353" k.c. pozostawia stronom swobode ulozenia stosunku umownego co do kwestii
regulowanych w przepisach dyspozytywnie. Sprecyzowanie praw i obowiazkéw stron konkretnego stosunku
zobowigzaniowego powstalego z czynno$ci prawnej wymaga, w razie watpliwosci co do treéci kreujacych ten stosunek
o$wiadczen woli, ich wykladni zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 65 k.c.

Stosownie do przepisu art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 1., I CSK 274/11 (LEX nr 1110971), wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie
powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Znaczenie dla
stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ takze ich weze$niejsze i pdzniejsze oSwiadczenia oraz zachowania, czyli
tzw. kontekst sytuacyjny.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym, ze ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia powoda nastapilo zgodnie z twierdzeniami tej strony. Przede wszystkim jest niewiarygodne, aby
pracownik pozwanego M. O., ktory nie mial umocowania do zawierania uméw w imieniu pozwanego (zob.
o$wiadczenie z dnia 29 maja 2018 r. — k. 218 akt), samowolnie wysylal do kontrahenta oferte umowy z wpisang stawka
wynagrodzenia 25 Euro, bez uzgodnienia tej — dla kazdej ze stron istotnej — kwestii z reprezentantem pozwanego.
Przecza temu zeznania M. O., ktory twierdzil, ze wysoko$¢ stawki, ktéra negocjowal z powodem, tj. 25 Euro, zostata
ustalona miedzy stronami, a J. K. taka stawke pierwotnie akceptowal w momencie wyjazdu pracownikéw powoda do
Czech (czas nagrania: 00:30:19-00:34:13, 01:05:31-01:10:04; k. 354, 355 i 359 akt). Nalezy wiec zalozy¢, ze z tego
wlasnie wzgledu stawka we wskazanej wysoko$ci znalazla sie w projekcie umowy wystanym powodowi.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/03, (LEX nr 164015)
Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli przedsiebiorca powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie
prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzié do zawarcia umowy, to nalezy uznac,
ze jest on upowazniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu tego przedsiebiorcy, w sprawach objetych jego
zakresem czynnoSci. Podkresla sie przy tym w orzecznictwie, ze domniemanie z art. 97 k.c. zostalo zastrzezone na



korzyéc klientow dzialajacych w zaufaniu do profesjonalnego zorganizowania aktywno$ci przedsiebiorstwa. Ochrony
tej klient moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z
osoba nie umocowang do takich dzialan, albo gdyby okolicznoéci wykluczaly wszelka watpliwo$é¢ co do umocowania
(braku umocowania) tej osoby do zawierania umow ze skutkiem dla przedsiebiorstwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2014 r., I ACa 475/14, LEX nr 1544916).

Okoliczno$é, ze pozwany otrzymal podpisana przez powoda umowe, a wiec, mial pelng $wiadomos¢ co do tego, ze
powdd akceptowal umowe w tej wersji, wynikala choéby z faktu, ze to pozwany dolaczyt do sprzeciwu od nakazu
zaplaty egzemplarz z parafkami powoda na kazdej stronie i jego podpisem pod umowa (k. 73-79 akt). Jesli pozwany
otrzymal ten wlasnie podpisany egzemplarz w dniu 5 sierpnia 2018 r., a nie wyrazat zgody na stawke tam wpisana,
powinien od razu zareagowac i powiadomié¢ powoda, ze nie ma jego zgody na podang w tym projekcie wysoko$¢ stawki,
a nie pozwala¢, by powod wystal do Czech swoich pracownikéw. Powdd pozostawal w uzasadnionym przekonaniu,
ze korespondencje uzyskal od uprawnionego ze strony pozwanego pracownika, ktory przedstawil warunki samego
pozwanego. Umowy nie zawarto wprawdzie, jak przewidzialy to strony, w formie pisemnej — na co wskazuje tre$¢ § 9
ust. 1 projektu przewidujaca taka forme dla kazdej zmiany umowy, tj. zgodnie z regulacja art. 77 § 1 k.c. (zob. k. 24 akt)
— nie ulega jednak watpliwoSci, ze po odeslaniu przez powoda projektu umowy z jego podpisem, pracownicy powoda
podjeli prace w Czechach. Skoro przystapiono do realizacji umowy (pozwany nie sprzeciwial sie stawkom wynikajacym
z projektu umowy, a takze obecnosSci pracownikow powoda) nie mozna przyjmowacé, ze pomiedzy stronami toczyly sie
jeszcze w tym zakresie negocjacje (art. 72 § 1 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia zawyzonych stawek w przestanym projekcie w ogoble nie byla podnoszona przed ich
wyjazdem, jak tez w dalszych kontaktach stron przez kolejne dni wykonywania rob6t. Dopiero po okolo dziesieciu
dniach pozwany aktywnie zaczal kwestionowaé te stawki z uwagi na podwazanie umiejetnoéci pracownikéw powoda,
a do kolejnych ustalen miedzy stronami musialo doj$¢ dopiero we wrze$niu 2018 r. Istotny byt w tej kwestii mail M.
O. do M. K. z dnia 11 wrze$nia 2018 r, w ktérym poinformowal ja o rozbiezno$ciach stron w okresleniu, czy doszlto
do uzgodnienia zmniejszonego wynagrodzenia. Podal w tej wiadomoéci, ze ,A. zszedl na 22 Euro za godzine przy
wynajmie monteréw, odno$nie nizszej stawki mial rozmawiaé J.”. I dalej, ze ,,Niby A. twierdzi, ze dogadal sie na 22
Euro, a J. Ze nie, takze tu jest zagwozdka” (zob. k. 70 akt).

Dla oceny postanowien umowy lgczacej strony wazne znaczenie miat fakt, ze ww. projekt byl jedynym pisemnym
dowodem uzgodnien dotyczacych umoéwionego wynagrodzenia. Jakkolwiek pozwany przeczyl, by uzgodniono
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, sam nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu dla potwierdzenia, ze wynagrodzenie
powoda uzgodniono na stawke nizszg, twierdzac, ze takich (wigzacych) nie bylo w ogdle. Jednoczes$nie jednak pozwany
dopuscil do sytuacji, w ktorej powod pozostawal w przeSwiadczeniu, ze wpisana w projekcie stawka jest propozycja
pozwanego, a w konsekwencji skierowal on pracownikéw na kontrakt do Czech. W tych okoliczno$ciach pozwany nie
moze powolywac¢ sie na fakt, ze wpisanej w projekcie stawki nie potwierdzil w formie pisemne;j.

Pozwany, pomimo tego, ze od dnia 5 sierpnia 2018 r. mial egzemplarz podpisanej przez powoda umowy ze stawka
25 Euro, dopiero we wrzeéniu, a wiec po miesigcu od podjecia pracy przez pracownikéw powoda, powolat sie na brak
akceptacji podanych tam stawek godzinowych. Nalezy uznaé, co wynika m.in. z zeznan samego pozwanego, a takze
$wiadka M. O., ze pozwany zaczgl domaga¢ sie obnizenia stawki dopiero na skutek zakwestionowania kompetencji
pracownikow powoda, po tym jak dwdch z trzech spawaczy z ekipy, ktéra dotarta pierwsza na miejsce robot, mialo nie
zaliczy¢ wymaganego przez inwestora testu, a ten z nich ktéry ten test przeszedl, M. M. nie legitymowal sie specjalnym
certyfikatem, ktory zostat dostany w poZniejszym terminie. Zgodnie jednak zeznaniami $wiadkow, w tym szczegoblnie
F. R. - kierownika projektu ze strony pozwanego, pracownicy powoda podjeli prace od dnia 6 sierpnia 2018 r. (czas
nagrania: 01:05:57-01:08:17 — k. 288-288v., 290 akt). We wrze$niu 2018 r. stawila sie druga ekipa, ktéry mial wszelkie
uprawnienia i przez okolo trzy tygodnie wykonywal ustugi spawalnicze (zeznania §wiadkéw: S. M. — k. 287-288, 290;
S. W. — k. 329, 330 akt).

W ocenie Sadu nie mialy zadnego potwierdzenia w zeznaniach Swiadkéw zarzuty pozwanego o braku ze strony
powoda pracownikéw posiadajacych uprawnienia spawalnicze. By¢ moze pozwany oczekiwal wiekszej liczby spawaczy



i to z wyzszymi kwalifikacjami, niz posiadali przystani przez powoda. Pozwany nie zaoferowal jednak dowodoéw
pozwalajacych na okreSlenie, jakie ostatecznie byly ustalenia stron co do liczby oddelegowanych do Czech spawaczy
i wymaganych dla nich uprawnien (w projekcie umowy przy podanych tam liczbach 3 znajduja sie znaki zapytania —
zob. k. 21173 akt). Pozwany nie twierdzil i nie przedstawil tez dowodéw na okoliczno$¢, ze np.: zwracal sie do powoda
o przystanie kolejnych spawaczy z innymi uprawnieniami, gdyz takie byly wczeéniejsze uzgodnienia, lub by odstapitl
od umowy z powodem z powodu braku wystarczajacej liczby pracownikéw z uprawnieniami do spawania metoda TIG.
Natomiast to powo6d przerwal wspoélprace z pozwanym po tym, jak pozwany nie zaptacilt mu wynagrodzenia.

Nie bez znaczenia dla oceny wysokosci stawek powoda bylo, Ze strony wspolpracowaly ze soba w kilku kontraktach
w 2018 r. Jakkolwiek ustalenia pisemne z innych umoéw nie mogly §wiadczy¢ o wysokosci stawki wynegocjowane;j
w innej, podobnej umowie, jednak dawaly wyobrazenie, na jakich warunkach strony wspdlpracowaly przy innych
zagranicznych realizacjach. We wcze$niejszych kontraktach z maja 2018 r., w ktérych powod udostepnial swoich
pracownikdw, strony uzgadnialy stawki 23 Euro w Niemczech i 25 Euro w Hiszpanii, mozna wiec poczyni¢ zalozenie,
ze stawki dla pracownikow w Czechach z sierpnia 2018 r. nie powinny znaczaco od nich odbiegaé, skoro strony
postanowily kontynuowac wspoélprace. Natomiast okoliczno$é, ze po powodzie dla pozwanego pracowala inna firma
za 17 Euro/rbg nie mogla wplywaé na ocene ustalen stawki poczynionych przez pozwanego z powodem.

Oceniajac te wszystkie okoliczno$ci i zachowania stron i ich przedstawicieli nalezalo uznaé, ze strony laczyla umowa
na $wiadczenie ushug dotyczaca tych pracownikow, ktorzy faktycznie pracowali na terenie inwestycji (...) i za
roboczogodziny tych pracownikow powod powinien otrzymac od pozwanego uzgodnione wynagrodzenie.

W ocenie Sadu nalezato przyjaé, ze skoro powod podpisal i odestal pozwanemu tre$é projektu umowy z wyraznym
okres$leniem stawki 25 Euro, kt6ra juz wezeéniej uzgadnial z reprezentantem pozwanego i niezwlocznie wyslal swoich
pracownikéw do Czech, ktorzy podjeli prace juz od dnia 6 sierpnia 2018 r., to musial mie¢ pewnos$é co do tego, ze
stawka za prace zostala uzgodniona wilaénie na taka kwote. Fakt, Ze ostatecznie pozwany nie podpisal odeslanego
mu mailowo projektu oznaczal wprawdzie, ze nie doszlo nigdy do zwigzania stron umowg w formie pisemnej, ale
istotne warunki umowy, tj. wynagrodzenie powoda za $wiadczone ushugi spawaczy i monteréw, a takze termin podjecia
pracy w (...) w Czechach, zostaly uzgodnione. To, Ze umowy w formie pisemnej nie sporzadzono nie znaczylo, ze
jej nie zawarto. Wazne zawarcie umowy mozna byloby w tym przypadku rozpatrywaé biorac pod uwage czynnosci
dorozumiane stron (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CSK 108/08, OSNC-ZD 2009,
nr 4, poz. 90).

Zgodnie bowiem z treécig art. 60 k.c., czynno$§¢ prawna moze by¢ dokonana nie tylko w sposob wyrazny lecz
takze dorozumiany (per facta concludentia). W przypadku osoby prawnej pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazde
zachowania (a wiec nie tylko dzialania lecz réwniez zaniechania) skierowane do oséb trzecich, ktére w normalnym toku
postepowania naleza do kompetencji organu (osoby) uprawnionego do reprezentacji takiego podmiotu, a ich faktyczne
zaistnienie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje sie tak zgodnie z wolg oséb uprawnionych do skladania o$wiadczen
woli w imieniu osoby prawnej (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008 r., V CSK
108/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 90). W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, skoro w
pierwszych dniach sierpnia 2018 r. ze strony pozwanego nie bylo reakcji na przestany druk umowy ze stawka 25 Euro,
a takze sprzeciwu co do podjecia pracy przez pracownikéw powoda.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze powdd przyznal, ze dopiero we wrzes$niu 2018 r. — w nastepstwie presji ze strony
pozwanego — zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia do stawki 22 Euro/rbg, jednak nigdy nie wyrazil zgody na stawki
w nizszej wysokos$ci, w szczego6lnoSci te, ktdre zaplacilt pozwany innej firmie pracujacej na tej samej budowie. Dodaé
nalezy, iz o tym, ze stawka 17 Euro za pracownika nie byla dla powoda satysfakcjonujgca i nie umawial sie na taka
z pozwanym $wiadczylo tez to, ze od razu po tym, jak pozwany nie zaplacil mu wynagrodzenia, pow6d zerwal z nim
wspolprace, a podjal ja bezposrednio dla czeskiego inwestora (...)za stawki 25-27 Euro (por. umowa — k. 153v, 264 akt
irozliczenie przepracowanych godzin od 24 pazdziernika do 11 listopada 2018 r. wg stawki 26 Euro — k. 154, 265 akt).
Powdd stal zatem na stanowisku, ze pozwany zaplaci mu cale zadane wynagrodzenie, na ktérego obnizenie jedynie
do kwoty 22 Euro/rbg wyrazil zgode.



Tym samym Sad uznal co do zasady dochodzone przez powoda roszczenie za uzasadnione, znajdowato ono bowiem
oparcie w fakturach wystawionych na podstawie opisanych wyzej tabel z przepracowanymi roboczogodzinami — na
laczng kwote 106.194 Euro, po odjeciu wplaconych przez pozwanego kwot w lacznej wysokosci 51.593,81 Euro.

Wobec natomiast podniesionego wzgledem roszczenia powoda o zaplate przez pozwanego procesowego zarzutu
potracenia — z powolaniem sie na o§wiadczenie o potraceniu jakie pozwany ztozy¢ miat powodowi w piémie z dnia 28
grudnia 2018 r. — Sad powyzszy zarzut ocenil jako niezasadny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzié¢, ze ocena charakteru prawnego zarzutu potracenia nie jest zalezna od
tego, czy oSwiadczenie woli o potraceniu zlozone zostalo przed wszczeciem postepowania sgdowego, czy tez w czasie
jego trwania, a takze od tego, czy o§wiadczenie woli o potraceniu oraz procesowy zarzut potracenia maja swe zroédlo
w jednym o$wiadczeniu, czy tez w dwoch odrebnych o$wiadczeniach. Podstawa zarzutu potracenia jest zawsze
twierdzenie strony pozwanej, ze dochodzona od niej wierzytelno$é ulegta umorzeniu wskutek potracenia dokonanego
najpo6zniej w chwili zgloszenia zarzutu. Pamietac jednak nalezy o tym, ze dopdki twierdzenie to nie zostanie wykazane,
dopdéty ani pozwany, ani sad nie moga przyjmowaé, ze retroaktywny skutek potracenia nastgpil (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r., I ACa 612/17, LEX nr 2490951).

Os$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécia materialnoprawna powodujaca - w
razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oéwiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia
moze dojé¢ zardbwno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sadowego uprawniony
moze polaczyt zlozenie oSwiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia.

Z treSci zarzutu potracenia podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w niniejszej sprawie przez pelnomocnika
pozwanego (k. 61 akt) wynikalo, ze wierzytelno$¢ pozwanego stanowila réwnowartoé¢ szkéd poniesionych przez
pozwanego w zwiazku z niezgodnym z prawem dzialaniem powoda i zostala potracona w o$wiadczeniu skierowanym
do pelnomocnika powoda z 28 grudnia 2018 .

Na sume wartoS$ci poszczeg6lnych naleznosci zgloszonych do potracenia skladaly sie kwoty stanowiace: kare za probe
podjecia pracy pod wplywem alkoholu przez jednego z pracownikéw powoda, ktdra pozwany zostal obcigzony przez
inwestora (1.665 z1), koszty wyslania i noclegu pracownikéw pozwanego w zwigzku z ciezkim naruszeniem zasad BHP
przez jednego z pracownikow powoda (4.300 zl), a takze w zwiazku z niestawieniem sie na terenie budowy dwoch
pracownikéw powoda z powodu ich nietrzezwosci (3.640 z1), koszt noclegu czterech pracownikoéw powoda, ktorzy z
uwagi na negatywny wynik testu spawania nie zostali dopuszczeni do pracy (800 z}), koszty wyslania pracownikow
majacych zastapi¢ pracownikow powoda, ktorzy nie zdali testow dopuszezajacych do pracy (6.280 zl), koszt $rodkow
ochrony osobistej wydanych pracownikom powoda, ktorzy nie zostali wyposazeni przez pracodawce (1.320 zl), koszt
jakie mialy by¢ poniesione przez pozwanego w zwiazku z wypadkiem pracownika powoda i wezwaniem inwestora do
natychmiastowego stawienia sie kadry kierowniczej pozwanego celem uczestnictwa w komisji badajacej okolicznos$ci
wypadku oraz w zwigzku z zadaniem pozostawienia nadzoru kierowniczego do konca terminu prowadzenia prac na
projekcie (45.225 z}), a takze koszt niezdanych przez pracownikdéw powoda przepustek (600 z}).

Kazde z wymienionych roszczen mialo charakter odszkodowawczy, a zostaly one po raz pierwszy sformulowane w
piSmie pelnomocnika pozwanego do pelnomocnika powoda z dnia 28 grudnia 2018 r., wystanym w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty reszty wynagrodzenia (zob. k. 109-109v. akt)

Nalezy wyjaénic, ze potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze jednostronnego oswiadczenia (art. 499 k.c.),
jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) w
momencie jego sktadania musi wystapic i trwaé stan potracalnosci.



Skladajacy oswiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela w szczegdlnoéci posiadac
wlasna istniejaca juz wierzytelno$é i wierzytelnoé¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. W doktrynie i
judykaturze zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w razie zgloszenia wierzytelnosci do potracenia wystarczy - pomimo
tredci art. 498 k.c. - aby wymagalna byta wierzytelnosé potracajacego (por. wyroki SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV
CK 362/02, LEX nr 148650, z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 342/13, LEX nr 1467141, a takze z dnia 5 marca 2019
r., I CSK 41/18, LEX nr 2629855).

Wymagalno$¢ roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana. Poczatek wymagalnoéci roszczenia nie daje
sie tez formulowaé w regule ogdlnej, poniewaz dla réznych stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze byé
on zr6znicowany. Wymagalno$¢ wierzytelno$ci oznacza, ze wierzyciel, ma mozliwos¢ zadania od dtuznika, by spekit
$wiadczenie, natomiast powinno$cig dtuznika jest zastosowanie sie do tego zadania.

Wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejéciem terminu spelnienia §wiadczenia. Termin ten
moze by¢ okreslony w ustawie, czynno$ci prawnej, orzeczeniu wlasciwego organu, moze tez wynikaé z wlasciwoéci
zobowigzania. Jezeli natomiast termin wymagalnoSci nie zostal okre$lony na podstawie zadnego z tych kryteriow, to
wymagalno$é nastepuje dopiero po podjeciu przez wierzyciela okre$lonej czynnosci - jaka jest wezwanie dtuznika do
spelienia §wiadczenia.

Roszczenia ze zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne dopiero po zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystapienie
zalezy od woli wierzyciela, a mianowicie od wezwania dluznika do spelienia $wiadczenia. W takim wezwaniu
wierzyciel moze okre§la¢ termin, w ktorym zobowigzanie powinno by¢ wykonane. Staje sie on woéwczas terminem
wymagalnoSci roszczenia o wykonanie zobowigzania. Jezeli natomiast wierzyciel tego terminu nie okresli, to zgodnie
z art. 455 in fine k.c. $wiadczenie musi by¢ spelnione przez dluznika niezwlocznie po wezwaniu. W tym przypadku
termin wymagalno$ci powinien by¢ ustalany z osobna dla kazdego §wiadczenia, gdyz zalezy on zar6éwno od jego
wlasciwosci, jak i caloksztaltu relacji, w ktorych pozostaja strony. W praktyce najczeSciej wynosi on od kilku do
kilkunastu dni od wezwania. Roszczenie o zaplate odszkodowania jest wlaénie roszczeniem bezterminowym, a zatem
jego wymagalno$§¢ wigzaé nalezy ze skutecznym wezwaniem do spelienia §wiadczenia (por. uchwaly SN z dnia 22
listopada 2013 r., III CZP 72/13, LEX nr 1391775 i z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz.
86, a takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1150/12, LEX nr 1283506).

W przypadku wierzytelnosci przedstawionych do potracenia w niniejszym przypadku, by mogly sta¢ sie one
wymagalnymi, koniecznym bylo w pierwszej kolejnoSci wezwanie do zaplaty. Dopiero woéwczas — po nadejSciu terminu
spelnienia §wiadczenia — pozwany moglby zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu i dopiero wowcezas to o$wiadczenie
mogloby wywolaé oczekiwany skutek, jakim jest umorzenie wzajemne wierzytelnoéci do wierzytelno$ci nizszej, po
ustaleniu, ze wierzytelno$ci te rzeczywiécie pozwanemu przystugiwaly. Tymczasem, w niniejszej sprawie pozwany
w pi$mie z dnia 28 grudnia 2018 r. uznal cze$¢ naleznoSci powoda i jedocze$nie poinformowal, iz dokonuje z
nich potracenia swoich opisanych w tym piSmie wierzytelno$ci o charakterze odszkodowawczym (k. 109-109v. akt).
Oznacza to, ze o§wiadczenie tej treSci nie moglo odnie$¢ zmierzonego przez strone dokonujaca potracenia skutku.

Dla skuteczno$ci oS§wiadczenia o potraceniu konieczna jest bowiem SciSle okresSlona sekwencja wydarzen, gdzie
obowiazek spelnienia $wiadczenia bedacy wynikiem wymagalno$ci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez
wierzyciela prawnoksztaltujacego uprawnienia jakim jest o§wiadczenie o potraceniu.

Niestuszny jest przy tym poglad prezentowany przez pozwanego, iz wymagalno$c¢ roszczenia odszkodowawczego dla
przyjecia mozliwoSci jego potracenia nalezalo laczy¢ z treScig art. 120 § 1 k.c., okresSlajacego poczatek biegu terminu
przedawnienia. Przepis ten w zdaniu drugim stanowi, ze jezeli wymagalno$c¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, powolany przepis
(art. 120 § 1 k.c.) nie charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia ze zobowigzania bezterminowego, ale wyznacza



poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowigzan bezterminowych, okreélajac, ze chodzi o dzien, w
ktérym ta wymagalno$¢ nastapilaby, gdyby wezwania dokonano w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzaé nadejécie dnia wymagalno$ci. Uzasadniajac dalej swoje
stanowisko SN podal, ze problematyka wymagalnoSci roszczenia wiaze sie przede wszystkim z zagadnieniami
wykonania zobowigzan, a w ramach przedawnienia jest wykorzystywana jedynie w celu okres$lenia poczatku biegu
przedawnienia, wskazane jest zatem, aby stan wymagalno$ci na gruncie przepiséw o wykonaniu zobowigzan rozumieé
jednakowo. Potracenie jest sposobem wykonania zobowiazania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela; stanowi
surogat rzeczywistego spelnienia §wiadczenia, przy czym pelni nie tylko funkcje zaplaty, ale i funkcje egzekucji.
Potrzeba jednakowego rozumienia wymagalno$ci wskazuje, ze rowniez przy badaniu, czy potracana wierzytelno$¢ jest
wymagalna (art. 498 k.c.), stan ten nalezy ustala¢ we wskazany sposob. Nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze przy potraceniu, do uznania wierzytelno$ci za wymagalng, wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do spelnienia
Swiadczenia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad, zgodnie z ktorym wezwanie dluznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest przejawem mozliwosci Zadania $wiadczenia, lecz dopiero
postawieniem tego Swiadczenia w stan wymagalno$ci. Nie jest zatem skuteczne potracenie wierzytelnosci w tym
samym pi$mie kierowanym do dluznika, w ktéorym dopiero wierzyciel ja okresla i stawia w stan wymagalno$ci.
Samo przedstawienie wierzytelnosSci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dluznika do
zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego ,,skrotu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie. Oznacza
to, ze wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych okresla sie przy uwzglednieniu normy z
art. 455 k.c. Trzeba przy tym koniecznie doda¢, odwolujac sie do tresci art. 120 zd. drugie k.c., ze nie chodzi tu o
date faktycznego wezwania do zaplaty, ale o date, w ktorej wierzyciel wezwalby dluznika do spelnienia $wiadczenia
w mozliwie najwcze$niejszym terminie, z uwzglednieniem niezbednego czasu do wykonania zobowigzania. (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, LEX nr 1957325).

Wymagalno$¢ wierzytelnoSci musi wiec juz istnie¢ w czasie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego
treSci do wiadomo$ci dtuznika wierzytelnosci. Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$wiadczenia o potraceniu
niewymagalnej wierzytelnoSci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby dojs¢ do obejScia wymagania istnienia
przeslanki przesadzajacej o zdatnoSci oSwiadczenia do umorzenia obu wierzytelnosci (tj. wymagalno$ci) przez
zlozenie zarzutu potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo$¢ konwalidowania o$wiadczenia o potraceniu
niewymagalnej wierzytelnoSci, jako jednostronnej czynnoéci prawnej, jest wyltgczona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 lipca 2018 r., VII AGa 914/18, LEX nr 2545181).

Tak wiec, wobec braku wymagalno$ci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, o§wiadczenie o potraceniu zltozone
w niniejszej sprawie nie moglo odnieé¢ skutkéw prawnych. Pozwany poinformowal wprawdzie powoda o potraceniu
wymienionych kwot, jednak wczeéniej nie wezwal powoda do ich zaplaty. Zatem nie mozna uznaé, by doszlo do
ziszczenia sie warunku potracalnos$ci w postaci postawienia tych nalezno$ci w stan wymagalno$ci. Pozwany nie wezwat
do zaplaty przed dokonaniem potracenia, nie wniést tez pozwu wzajemnego, zatem oznaczone $wiadczenia nie mogly
by¢ wymagalne w dacie rzekomego potracenia.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze o§wiadczenie ztozone w piSmie z 28 grudnia 2018 r. nie zostalo nawet skierowane
bezposrednio do strony lecz do jej pelnomocnika, ktory nie byl umocowany do przyjmowania oéwiadczen
materialnoprawnych, ksztaltujacych sytuacje jego mandanta (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295; zob. pelnomocnictwo — k. 108 i 138 akt). Wobec tego nie
mozna bylo uznac tego pisma za zlozenie powodowi o$wiadczenia o potraceniu i z tego tez powodu nie mogto ono
odnies¢ skutku prawnego. Zgodnie bowiem z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie, za$ stosownie do tresci z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia,
izby pelnomocnik procesowy strony powodowej mial umocowanie (materialnoprawne) do przyjmowania takich
o$wiadczen woli.



Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w
imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna, nie sposéb rozszerza¢ zakresu
pelnomocnictwa przez wykladnie celowoSciowa, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to dla tej strony
niekorzystne. Dla skutecznoéci zlozenia takiego o$wiadczenia, a w konsekwencji takze wywolania skutku
materialnoprawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 2 k.c.) po
drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego o§wiadczenia — tj. strona dzialajaca osobiScie lub jej
pelnomocnik upowazniony w sposéb szczegdlny do odbioru o$wiadczen o potraceniu (por. m.in. wyrok SN z dnia 7
marca 2013 r. II CSK 476/12 LEX nr 1314394 i cytowane tam orzecznictwo).

Nie jest wprawdzie wykluczone, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy doreczenie pisma procesowego zawierajacego
takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego moze wywolaé skutek przewidziany w
przytoczonym art. 61 k.c., natomiast zasada jest jednak, ze doreczenie o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnosci
musi nastgpi¢ dluznikowi wzajemnemu osobiscie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., 11
CSK 862/14, LEX nr 1982400). W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda zaprzeczyl, by byt uprawniony do
odbierania tego rodzaju materialnoprawnych o$wiadczen (k. 5 akt), a nie wynika to ze znajdujacego sie w aktach
sprawy pelnomocnictwa (k. 108 i 138 akt).

Oceniajac wiec zupelnie na marginesie powyzszych rozwazan ewentualne istnienie i zasadno$¢ roszczenia
nieskutecznie przedstawionego przez pozwanego do potracenia, nalezalo stwierdzi¢, ze w przewazajacej czesci nie
mialo ono zadnych podstaw prawnych. Pozwany w ocenie Sadu nie wykazal istnienia i wysokoéci wierzytelnosci
wzajemnej. Twierdzenia pozwanego o poniesionych kwotach na wyjazd jego pracownikéw na miejsce kontraktu byly
na tyle enigmatyczne, ze nie pozwalaly na ustalenie jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego miedzy niewlasciwym
wykonywaniem obowiazkdw przez pracownikow powoda, a poniesieniem kosztow wyjazdu kolejnych pracownikow
pozwanego na budowe instalacji w Czechach. Przede wszystkim jednak pozwany nie wykazal, ze najwyzszy koszt
45.225 zl, rzeczywiScie pozostawal w adekwatnym (normalnym) zwiazku przyczynowym z wypadkiem za ktory
odpowiedzialno§¢ moglby ponosi¢ powod (art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 430 k.c.). Fakt zaistnienia samego
wypadku jakiemu uleg}t pracownik powoda nie budzi watpliwoéci, natomiast zachodza on co do zakresu czynnoSci
podejmowanych w jego nastepstwie przez pozwanego, jako rzeczywiscie bedacych uzasadnionym nastepstwem tego
wypadku. Z kolei obcigzenie powoda za Srodki ochrony osobistej pracownikéw trudno jest wiazaé z faktycznymi
uchybieniami i brakami. Przestuchani w sprawie pracownicy powoda zgodnie potwierdzili, ze byli wyposazeni przez
powoda, a zlozone przez pozwanego faktury zakupu pochodzily m.in. z kilku miesiecy przed rozpoczeciem pracy w (...).
Stanowig one jednak jedynie dowdd ich zakupu, a nie brakéw po stronie pracownikéw powoda. Pozwany nie wykazal,
ze miedzy poniesionymi kosztami a dzialaniami, czy zaniechaniami pracownikow powoda, wystepowal jakikolwiek
zwigzek przyczynowy. Blizsza ocena dowodéw zaoferowanych na tg okoliczno$¢ przez pozwanego jest jednak zbedna
— wobec nieskuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu

Zauwazyc¢ trzeba, ze w kwestii potracenia dokonanego przez pozwanego powdd w odpowiedzi na sprzeciw podal, ze
jedynym potwierdzonym dokumentami kosztem byta kwota 10.000 CZK (ok. 1.665 z}), z tytutu kary za probe podjecia
pracy pod wplywem alkoholu przez jednego z pracownikéw powoda, ktéra pozwany zostal obciazony przez inwestora.
Jednak powod uzyskal informacje o tej karze dopiero z dokumentéw dolaczonych do sprzeciwu, natomiast nie miat
o tym wiedzy w okresie wspolpracy z pozwanym, nie skierowano do niego zadnych pism, czy maili potwierdzajacych,
ze do obcigzenia doszlo (zob. pismo powoda z dnia 21 pazdziernika 2019 r. - k. 148 akt). Zdaniem Sadu, jedynie
ten wydatek mozna byloby ewentualnie rozwazac jako uzasadniajacy zadanie odszkodowania na rzecz pozwanego,
uznajac powszechnie przyjmowana w stosunkach umownych odpowiedzialno$é pracodawcy za szkody spowodowane
przez pracownika osobom trzecim (por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2007 r., IIl SA/Wa 1624/07,
LEX nr 333693).

Odnoszac sie w koncu rozwazan do podniesionego przez pozwanego z ostrozno$ci procesowej zarzutu potracenia
z tytulu kar umownych, wskaza¢ nalezy, ze skoro umowa ostatecznie nie zostala zawarta w formie pisemne;j,



to dodatkowe postanowienia w tym zakresie zawarte w niepodpisanym przez pozwanego projekcie, nie mogly
obowigzywac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda, pozostale niewyplacone mu zgodnie z umowa wynagrodzenie za prace §wiadczone w (...) w Czechach
w lacznej kwocie 54.600,19 Euro wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia w transakcjach handlowych —
na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 poz. 935 ze zm., dawniej: ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych — dalej jako ,u.p.n.o.t.h.”) za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczen pienieznych
wynikajacych z zalgczonych do pozwu faktur do dnia zaplaty. Jedynie w przypadku faktury nr (...), okre$lajacej termin
zaplaty na dzien 4 listopada 2018 r., tj. na niedziele, Sad zauwazyl, zZe termin zaplaty moglt nastapi¢ dopiero w dniu
5 listopada 2018 r. — w poniedzialek (art. 115 k.c.). Odsetki z tytulu opdZznienia nalezaly sie zatem dopiero od dnia
nastepnego, tj. od 6 listopada 2018 r. Powodztwo w zakresie odsetek za dzien 5 listopada 2018 r. podlegalo wiec
oddaleniu (pkt II. wyroku).

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasgdzenia kwoty 515,72 zl stanowigcej rekompensate za
dochodzenie roszczenia wyliczona zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. Zgodnie powolanym przepisem — w brzmieniu
obowigzujacym dla ww. transakcji — wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 ww. ustawy, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rbwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiagc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 i art. 100 zd. 2 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdci¢ stronie wygrywajacej (niemal w calo$ci) na jej zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie kwoty: 11.734 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
16.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W kwestii
wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika Sad uznal, ze oplata za czynno$ci adwokata nalezala sie w niniejszej sprawie
w kwocie podwyzszonej — w wysoko$ci pdttorej stawki minimalnej — obliczonej na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 15 ust.
3 pkt 1, 31 4 Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). W tym zakresie Sad wzial pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
skomplikowany charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020, poz. 755 ze zm.) Sad nakazal §ciggnac od strony przegrywajacej na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki poniesione tymczasowo na dojazd $wiadkow i koszty thumaczen (zob. k. 325, 342, 344 i 454 akt) —
uwzgledniajac zaliczke uiszczong na wydatki przez pozwanego (k. 364 akt).



