Sygn. akt VIII GC 180/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwea 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Winczewski
Protokolant: stazysta Roksana Nowaczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko K. G. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzez powoda kwote 147.589,04 z} (sto czterdziesci siedem tysiecy pie¢set osiemdziesiat
dziewie¢ 4/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie co do kwot:

1) 8.414,14 z} od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
2) 9.204,73 zt od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
3) 9.076,05 z} od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
4) 9.225,85 zt od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

5) 46.683,30 z} od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
6) 13.655,60 zl od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

7) 889,14 7z} od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

8) 2.094,86 7z} od dnia 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

9) 4.370,60 z}l od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

10) 6.120,52 z} od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

11) 16.632,00 zl od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

12) 3.098,86 zl od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
13) 8.532,00 zt od dnia 277 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

14) 1.108,12 zt od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,



15) 1.533,02 zl od dnia 8 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

16) 1.533,02 zl od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

17) 2.706,16 zl od dnia 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
18) 1.377,76 z} od dnia 10 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
19) 1.333,31 zl od dnia 31 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.797,00 (dwanascie tysiecy siedemset dziewiecdziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Marcin Winczewski
Sygn. akt VIII GC 180/19

UZASADNIENIE

(...) w B. pozwem przeciwko K. G. (2) domagala sie zaplaty kwoty 147.589,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie co do kwot:

1) 8.414,14 7z} od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
2) 9.204,73 zt od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
3) 9.076,05 zl od dnia 27 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
4) 9.225,85 zl od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

5) 46.683,30 zt od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
6) 13.655,60 zl od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

7) 889,14 zl od dnia 16 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

8) 2.094,86 zl od dnia 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

9) 4.370,60 zt od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

10) 6.120,52 zt od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

11) 16.632,00 zl od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

12) 3.098,86 zl od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
13) 8.532,00 zl od dnia 27 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

14) 1.108,12 7l od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

15) 1.533,02 zl od dnia 8 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

16) 1.533,02 zl od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

17) 2.706,16 z} od dnia 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

18) 1.377,76 z} od dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,



19) 1.333,31 zl od dnia 31 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

oraz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka zajmuje sie
sprzedaza paszy dla zwierzat, ktora sprzedawala pozwanemu m.in. w dniach 251 28 lipca 2016 r., 18 i 31 sierpnia 2016
r., 12 wrze$nia 2016 1., 6 i 27 kwietnia 2017 r. Z tego tytuly wystawila faktury VAT, z 28 i 90-dniowymi terminami
platnosci, ktore pozwany oplacil jedynie czeSciowo. Pomimo dostarczenia i braku zastrzezenia co do towaru, pozwany
nie zaplacil pelnej ceny.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2019 r. (k. 44) orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 53-55) pozwany zaskarzyt go w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze splacil cala swa nalezno$¢ wobec powddki, zasadzong w
sprawie VIII GNc 235/17, o czym $wiadczy postanowienie o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Relacje miedzy
stronami wygasly i nie dochodzilo juz do zadnych transakcji — dostaw produktéw, czy wysylania faktur. W sprawie
mogla nastapi¢ powaga rzeczy osadzone;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) wB. jest przedsiebiorca zajmujacym sie glownie sprzedaza paszy dla zwierzat. W ramach laczacej strony od 2016 1.
wspolpracy gospodarczej zawieraly one umowy sprzedazy, ktorych przedmiotem byly towary znajdujace sie w ofercie
powoda. Do transakcji dochodzilo w wyniku zlozenia przez pozwanego zamoéwienia na zakup okreSlonego rodzaju
towarow we wskazanej ilosci, telefonicznie lub w drodze elektronicznej. Wspdlpraca poczatkowo ukladata sie dobrze,
a pozwany oplacal wystawione mu faktury za sprzedany towar. Z czasem zaczely pojawiac sie ktopoty z platnoSciami,
a K. G. (1) zwrocil sie do Spolki o wydluzenie termin6éw platnoéci wystawianych faktur, w zwigzku z nowg inwestycja
— budowa kurnika. Spélka nie chciala sie na to zgodzi¢, ostatecznie strony doszly do porozumienia, iz rozwigzaniem
tej sytuacji bedzie zawarcie przez powodke umowy faktoringu niepelnego, co nastgpito z (...) w P.. Pozwany zostal
wowcezas poinformowany przez Prezesa Zarzadu powodowej Spotki o kosztach i oplatach zwiazanych z ta umowa i
zgodzil sie na ich ponoszenie w pelnym zakresie. Zakupiony towar byl dostarczany do przedsiebiorstwa K. G. (1), gdzie
jego odbidr byl potwierdzany na dokumencie W-Z pieczatka firmowa i podpisem lub parafa pracownika.

Po dostarczeniu zamo6wionego towaru, Spdtka wystawila pozwanemu m.in. nastepujace faktury, ktoére byly wysytane
listownie i dostarczane elektronicznie:

[y

. nr (...)z dnia 25 lipca 2016 r. na kwote 70.972,37 zl, z tytulu ktérej pozostala do zaplaty kwota 8.414,14 zl;

2. nr (...) z dnia 25 lipca 2016 r. na kwote 77.778,55 zl, z tytulu ktbrej pozostala do zaplaty kwota 9.204,73 z};

3. nr (...) z dnia 28 lipca 2016 r. na kwote 77.376,24 71, z tytulu ktérej pozostala do zaplaty kwota 9.076,05 zl;

4. nr (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r. na kwote 78.583,15 zl, z tytutu ktbrej pozostata do zaplaty kwota 9.225,85 zl;
5. nr(...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote 57.529,30 zl, z tytutu ktorej pozostala do zaplaty kwota 46.683,30 zl;
6. nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2016 r. na kwote 77.577,39 zl, z tytulu ktbrej pozostala do zaplaty kwota 13.655,60 zk;
7. nr (...) z dnia 16 grudnia 2016 r. na kwote 1.969,00 zl, z tytulu ktorej pozostata do zaplaty kwota 889,14 zl;

8. nr (...) zdnia 3 lutego 2017 r. na kwote 2.094,86 zl, niezaplacona w catoéci;

9. nr (...) z dnia 21 lutego 2017 r. na kwote 4.370,60 z}, niezaptacona w calo$ci;

10. nr (...) z dnia 9 marca 2017 r. na kwote 6.120,52 z}, niezaplacona w caloSci;

11. nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017 r. na kwote 16.632,00 zl, niezaptacona w calo$ci;



12. nr (...) z dnia 11 kwietnia 2017 r. na kwote 3.098,86 zl, niezaplacona w caloéci;

13. nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. na kwote 8.532,00 zl, niezaplacona w caloSci;
14. nr (...) z dnia 22 maja 2017 r. na kwote 1.108,12 zl, niezaplacona w calosci;

15. nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. na kwote 1.533,02 zl, niezaplacona w catoéci;

16. nr (...) z dnia 24 lipca 2017 r. na kwote 1.533,02 zl, niezaplacona w calo$ci;

17. nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2017 r. na kwote 2.706,16 zl, niezaplacona w caloSci;

18. nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2017 r. na kwote 1.377,76 zl, niezaplacona w catoéci;

19. nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.333,31 zl, niezaplacona w catoéci.

Faktury okreslone skrotem (...) (punkty 11 i 13), wystawione zostaly na podstawie dostaw przeprowadzonych
bezposrednio z (...) w M., faktury okreslone skrotem (...) (punkty 1-6), wystawione zostaly na podstawie dostaw
przeprowadzonych z (...) w S., natomiast faktury okreslone skrétem (...) (punkty 7-10, 12 i 14-19) dotyczyly odsetek
za nieoplacone faktury oraz oplat, ktére powoddka ponosita na rzecz (...) w P., w zwigzku z brakiem zaplaty przez
pozwanego za zakupiony towar i podejmowanymi w tym zakresie czynno$ciami windykacyjnymi.

Pozwany byl wielokrotnie wzywany do zaplaty, zaréwno pisemnie, jak i telefonicznie, dokonujac zaplaty jedynie
cze$ciowo za poszczegolne transakeje. Podczas rozmow obiecywatl splate zalegloSci z tytulu wystawionych faktur, nigdy
nie kwestionujgc ich zasadno$ci, a tym bardziej faktu dostarczenia mu sprzedanego towaru. Nie skladal tez reklamacji
odno$nie nabytych towaréw, nie kwestionowal ani ich jako$ci ani ilo$ci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17 grudnia 2018 r. z dowodem nadania — k. 8-12; powyzsze faktury wraz z
zestawieniem — k. 15-34; wezwanie do zaplaty z dnia 19 grudnia 2018 r. — k. 41; dokumenty W-Z z dnia 5 i 28
kwietnia 2017 r.; faktury VAT z dokumentami W-Z z (...) w M. — k. 91-96; faktury VAT wraz wyliczeniami odsetek
i dokumentami W-Z — k. 117-193; zeznania §wiadka M. S. — k. 194v-195, przestuchanie Prezesa Zarzadu powodowej
(...JR.R. = k. 216v-218)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
nakazal zaplaci¢ K. G. (2) na rzecz (...) w B. kwote 141.516,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych. Podstawe roszczenia powodowej Spolki w tej sprawie stanowila sprzedaz paszy dla zwierzat,
z tytuly ktbrej wystawiono dwie faktury VAT:

« nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 r. na kwote 77.108,04 zl,
 nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2016 r. na kwote 77.671,35 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd w postaci dokumentéw z akt sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszczy o
sygnaturze akt VIII GNc 235/17: pozew z dnia 5 lipca 2017 r., faktury VAT z dnia 30 wrze$nia i 24 pazdziernika 2016 r.,
nakaz zaplaty z dnia 11 lipca 2017 r. — k. 2-3, 7-7v, 16 akt VIII GNc 235/17; przestuchanie Prezesa Zarzadu powodowej
(...JR.R. = k. 216v-218)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw, ktorych autentyczno$c¢ nie byta przez
strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadka M. S. i przestluchania Prezesa Zarzadu powodowej (...)R.
R..



Podkreslenia wymaga, iz zeznania Swiadka i przedstawiciela strony powodowej byly jasne, konsekwentne, spdjne,
rzeczowe i korelowaly z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c.
ograniczono dowdd z przestuchania stron, albowiem pozwany, mimo kilkukrotnego wzywania go na poszczegdlne
terminy, nie stawil sie w Sadzie, przy czym niestawiennictwa w dniu 1 czerwca 2020 r., pomimo prawidlowego
wezwania, w zaden sposob nie usprawiedliwil.

W sprawie nie budzilo watpliwos$ci, iz strony zwigzane byly wspoélpraca, w ramach ktorej Spotka sprzedawala
pozwanemu pasze. Kwestia podnoszong przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty byl fakt dokonania splaty
calosci dlugu oraz wygasniecia wspolpracy, a tym samym brak transakeji i dostaw produktéw, czy wysylania faktur.
Zarzuty te jednakze nie okazaly sie przekonujace.

Stosownie do art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. O tozsamo$ci
roszczen mozna wiec mowi¢ wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamo$ci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. Wbhrew
argumentacji sprzeciwu, toczaca sie pomiedzy stronami przed tutejszym Sadem sprawa o sygnaturze akt VIII GNc
235/17, zakonczona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 lipca 2017 r., oparta byta
na odmiennym od niniejszej stanie faktycznym, innych sprzedazach i wystawionych na tej podstawie fakturach.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zagadnienie na kim — w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego — spoczywa obowigzek
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do
problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza tu art. 6 k.c., zgodnie z ktoérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie,
stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé
przedmiotem dowodu. W doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu:
a) faktoéw, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie
dowie$¢ powod; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien
dowie$é przeciwnik tej strony, ktoéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. wyroki SN z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, Lex nr 182092 i z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié, iz w ocenie Sadu, powodowa Spdtka wykazala
kwestionowane przez pozwanego okolicznosci uzasadniajace jej zadanie w sposdb dostateczny. Nie ulega wprawdzie
watpliwoéci, ze faktury VAT nie sg Zrédlem stosunku cywilnoprawnego, pelia jednakze funkcje identyfikacyjna
oraz uprawdopodobniaja wykonanie zobowigzania przez wierzyciela powodujace powstanie Swiadczenia po stronie
dluznika. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz w praktyce gospodarczej faktura jest najczeSciej podstawowym sposobem
skladania o$wiadczenh w zakresie wykonanych uméw, dat podejmowanych $wiadczen umownych, wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia oraz sposobu i terminu jego platnos$ci. Skoro zatem norma jest, ze faktury odzwierciedlaja
tre$¢ stosunku zobowiazanego pomiedzy ich wystawca a odbiorca, totez naruszenie tej normy powinno sie spotkac
z odmowa akceptacji faktur, badZ chociazby dazeniem do wyja$nienia podstaw ich wydania. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy jednakze, zadnej z tych reakcji pozwany przed procesem nie przejawil. Z zeznan §wiadka M.
S. i przestuchania Prezesa Zarzadu powodowej (...) R. R.wynika jednoznacznie, ze przedstawione w toku procesu
faktury wystawione przez Spotke pozwanemu, zostaly mu doreczone (elektronicznie i listownie), a nastepnie byt on
jeszcze wzywany do ich zaplaty. Nie tylko jednakze nie kwestionowal ich w okresie weczesniejszym, ale zapewnial w
rozmowach, ze zostana one uregulowane. Trudno wiec uznaé za wiarygodne aktualne twierdzenia, ze nie doszlo do
sprzedazy towar6w obrazowanych rzeczonymi fakturami. Zasady do$wiadczenia zyciowego jednoznacznie bowiem



wskazuja, iz w sytuacji w ktorej nie doszloby do okreslonych dostaw towaru, a pozwany otrzymalby faktury, staraltby
sie co najmniej wyja$ni¢ swe watpliwosci i zaprzeczaé zasadnos$ci zgloszonych zadan. Tak jednak nie bylo, a stanowisko
K. G. (1) zmienilo sie dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przy czym nie zostalo
poparte jakimkolwiek dowodem, poza goloslownymi zarzutami. Zebrany material dowodowy prowadzi jednak do
calkowicie odmiennych ustalen. Nalezy podkresli¢, iz powodowa Spélka przedstawila nie tylko dokumenty W-Z
obrazujace dostawy przeprowadzone bezposrednio z (...) w M., na ktérych znajduja sie oprocz istotnie nieczytelnych
paraf, takze pieczatki firmy pozwanego (k. 69-69v, 137-138, 142-143), ale takze faktury VAT wystawione przez te
Spolke na powodke, jako nabywcee oraz pozwanego, jako odbiorce towaru (k. 91-96). Podobnie wyglada sytuacja w
zakresie dostaw przeprowadzonych z (...) w S., gdzie réwniez zalaczono dokumenty W-Z z podpisami pracownikéw
lub samego K. G. (1) i pieczatkami firmy pozwanego (k. 161-165, 167-168, 171-175, 178-179, 181-185, 187-192) oraz
faktury VAT wystawione przez te Spotke na powodke, jako nabywce oraz pozwanego, jako odbiorce towaru (k. 166,
169, 176). Dodatkowo, powddka przedstawila faktury potwierdzajace ustugi spedycyjne na przewéz towaréow ze S. do
7. (k. 177, 180, 186, 193).

Procedura dostarczania pozwanemu kupionych przezen towar6w odbywala sie w ten sam sposob. Pozwany nigdy
nie odbieral towaré6w od powoda, tylko zawsze byly one rozwozone przez transport powoda do jego siedziby w S.
(powiat (...)). sporadycznie towar ten byl odbierany osobiécie przez pozwanego, a zazwyczaj wydawany osobom
tam pracujacym. Faktury trafialy do pozwanego listownie i elektronicznie, nie kwestionowal ich i nie odsylal
bez ksiegowania. W tej sytuacji uznaé nalezalo, iz osoby podpisujace sie na dokumentach W-Z, byly przez niego
umocowane do dokonywania odbioru towaréw od dostawcow, w tym od powodki.

Powddka dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanego rowniez kosztéw poniesionych w wyniku zawartej z (...) w P.
umowy faktoringowej. Podkreslenia wymaga, Ze to na pro$be pozwanego, chcacego uzyskaé dluzsze terminy platnoéci
za dostarczony towar, Spdtka podjela wspdlprace faktoringowa, przy czym strony umoéwily sie, ze wszelkie powstale
w wyniku tej umowy koszty strony powodowej, beda ostatecznie obcigza¢ pozwanego. W tej sytuacji rowniez te
roszczenia uznac nalezalo za w pelni zasadne, skoro z przedstawionych faktur i dokument6w rozliczeniowych wynika
jednoznacznie, Ze (...) w B. zostala obcigzona kosztami faktora wynikajacymi z niewlasciwego wykonywania przez K. G.
(1) jego zobowigzan (koszty te — w postaci odsetek od finansowania po terminie platnosci, prowizji i oplat — wynikaja
z dokument6w zalgczonych do akt sprawy na k. 117-126, 139-141, 144-160).

W ramach oceny zebranego materialu dowodowego mozliwe jest przyjecie, ze dokument prywatny jest dowodem
decydujgcym o istnieniu i zakresie zobowigzania. Pozwany mial mozliwo$¢ — a przynajmniej nie zaoferowano dowodu
przeciwnego — weryfikacji danych zawartych w wystawionych fakturach, gdyby wiec nie znalazl podstawy w umowie
stron, albo jej tre$¢ nie odpowiadala warunkom umownym, to powinien byl podja¢ czynnoéci zmierzajace albo do
wyjaénienia podstawy ich wystawienia, albo do wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy treécia faktury, a rzeczywista umowa
stron. Takiej inicjatywy przed postepowaniem sadowym pozwany nie podjal. Podjeta za§ w trakcie procesu obrona
sprowadzala sie jedynie do golostlownych, blizej niesprecyzowanych zarzutéw. Nadto na brak zasadnosci stanowiska
pozwanego wskazuje takze fakt, iz pomimo podniesionych w toku postepowania zarzutow podwazajacych wypekienie
przez powoda jego zobowigzania umownego, pozwany czeSciowo zaplacil naleznos¢ z tytutu umowy sprzedazy. K. G.
(1), pomimo ogolnych zarzutéw nie zdolal wiec obali¢ domniemania, ze okres$lone zdarzenie gospodarcze faktycznie
mialo miejsce i to na warunkach wynikajacych z zalaczonych do akt dokumentéw rozliczeniowych tzn. wykaza¢ azeby
dane wynikajace z dowodow zZrédlowych opartych na zapisach ksiegowych byly nieprawdziwe.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze zalaczone do pozwu faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze, a pozwany opar} swe stanowisko jedynie na twierdzeniach, nie znajdujgcych potwierdzenia w materiale
dowodowym zaréwno osobowym jaki i dowodach z dokumentéw i w konsekwencji przyjeta przezen linia obrony
zmierzala wylacznie do nieuzasadnionego unikniecia obowigzku zaplaty cigzgcych na nim zobowigzan umownych.
W kontekscie art. 6 k.c., to wlasnie pozwany nie wywiazal sie z obowiazku wykazania faktow, z ktérych wywodzil
skutki prawne, co znajduje oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie. W postepowaniu
cywilnym zadaniem sadu jest zbadanie, czy w ramach prawa materialnego, stanowiacego podstawe rozstrzygania
o zadaniu powoda, strony udowodnily fakty, z ktérych kazda z nich wywodzi skutki prawne dla niej korzystne.



Wymaga to przedstawienia przez kazda ze stron twierdzen, co do istnienia badZ nieistnienia okreslonych faktow,
oraz udowodnienia tych twierdzen. Samo wyrazenie watpliwoSci do prawdziwo$ci twierdzen strony przeciwnej,
wzglednie, co do prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze okolicznoéci faktycznych niz wskazane przez strone
przeciwna, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powolanych przez siebie dowodéw lub udowodnienia
braku wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych przez druga strone, nie spelnia wymogu udowodnienia wlasnych
twierdzen. Skoro wiec powdd przedlozyl do akt sprawy dokumenty Swiadczace o istnieniu jego roszczenia, to
obowiazkiem pozwanego bylo przedstawienie faktow, ktore przeczylyby powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly.
Tymczasem nie podjal on w zasadzie zadnej inicjatywy w tym kierunku. Same twierdzenia sprzeciwu, w polaczeniu
z jego przedprocesowym, niekonsekwentnym zachowaniem w relacjach z powodka, nie mogly podwazy¢ zasadno$ci
roszczenia objetego pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo w catoéci, w tym réwniez co do zadania odsetek ustawowych
za opdznienie, ktére znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. przy uwzglednieniu terminéw platnosci
okreslonych w nieuregulowanych fakturach VAT wystawionych na rzecz pozwanego i zostaly przyznane od dnia
nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w tychze dokumentach rozliczeniowych, niekwestionowanych
zreszta przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, wyrazong w art. 98 § 11 3 wzw. z
art. 99 k.p.c. Na koszty nalezne z tego tytulu powodowej Spoétce ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5.400,00 7} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych; j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), oplata od pozwu w wysokosci 7.380,00 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Marcin Winczewski



