Sygn. akt VIII GC 26/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w B.
przeciwko : (...) w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 148.528,30 zl (sto czterdzieSci osiem tysiecy pie¢set dwadzieScia
osiem zlotych trzydzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia

zaplaty ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.084 zl (trzynascie tysiecy osiemdziesiat cztery zlote ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Elzbieta Kala

Sygn. akt VIII GC 26/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. w pozwie przeciwko (...) w B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 148.528,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w
tym wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

Zuzasadnienia pozwu wynikato, Ze dochodzona kwota stanowila cze$¢ naliczonej przez powoda kary umownej z tytutu
odstapienia od umowy o roboty budowlane z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pozwanego.

Powod wyjasnil, ze strony zawarly 5 stycznia 2018 r. umowe o roboty budowlane nr (...). Pozwany jako generalny
wykonawca mial wykonaé zadanie inwestycyjne pod nazwa: Budowa (...) z CzeScig Socjalna.



Zadanie mialo by¢ wykonane do 30.06.2018 r. za wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 7.485.283 zl netto. Umowa
przewidywala w § 10 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) kare umowna za odstgpienie przez powoda od umowy z przyczyn zaleznych
od pozwanego.

W trakcie budowy okazalo sie, ze kondycja finansowa pozwanego nie pozwala mu na prowadzenie inwestycji
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. Pozwany nie posiadal wlasnych $§rodkéw finansowych na dokonanie
zakupu materialéow i oplacenie podwykonawcow. Do powoda zaczely przychodzi¢ zajecia komornicze w sprawach
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko pozwanemu.

Dnia 29 czerwca 2018 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, w ktérym termin wykonania przedmiotu umowy
przesunieto na dzien 24.09.2018 r. Powod idac na reke pozwanemu zgodzil sie tez na nowy sposbb rozliczen
z pozwanym, tj. wyplacanie zaliczek na rzecz pozwanego do maksymalnej wysokosci stanowigcej 30% wartosci
przedmiotu umowy netto, przeznaczonych na zakup materialow od dostawcéw oraz regulowanie zobowigzan wobec
podwykonawcow. Powdd zamiast regulowaé zobowiazania za juz wykonany przedmiot umowy, kredytowal niejako
pozwanego.

Z uwagi na dalsze pogarszanie sie sytuacji finansowej pozwanego, strony zawarly kolejny aneks — nr 3 w dniu 21
sierpnia 2018 r., zwiekszajac zakres zaliczek do 70% wartoSci przedmiotu umowy brutto.

Powdd wyplacil pozwanemu w postaci zaliczek w okresie od 12.07.2018 r. do 10.09.2018 r. lgcznie kwote 3.248.351
z}. Pozwany w okresie od 12.07.2018 r. do 3.09.2018 r. wystawil powodowi lacznie 27 faktur sprzedazy zaliczkowych,
plus jedna faktura sprzedazy zaliczkowa wystawiona 5.10.2018 r., plus jedna faktura korygujaca.

Powod wzywal pozwanego do przedstawienia gwarancji dobrego wykonania umowy, a takze do przedstawienia umow
zawartych z podwykonawcami. Z uwagi na wystepujace op6znienie i zblizajacy sie termin zakonczenia prac, powdd
pismem z 11.09.2018 r. zobowigzal pozwanego do udzielenia wyjasnien. W odpowiedzi pozwany wnidst o kolejne
przedluzenie terminu - do 31.01.2019 1.

Mailem z 10.09.2018 r. pozwany wyslal pismo opatrzone data 18.05.2018 r. zawierajace wezwanie powoda do

ustanowienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane na podstawie przepisu art. 6493 k.c. Pismo zostalo wyslane z
adresu (...), a wiecinnego niz zostal wskazany w § 14 umowy, jako dedykowany do kontakt6w i skutecznego doreczania
pism pomiedzy stronami. Zgodnie z tre$cia pisma powdd mial 45 dni na wywigzanie sie z obowiazku, a wiec do
25.10.2018 .

Tymeczasem pozwany juz w dniu 21.09.2018 r. zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, z uwagi na brak udzielenia
ze strony powoda gwarancji zaplaty.

Pismem z 21.09.2018 r. powdd zwrécil uwage pozwanemu, iz do tego dnia pozwany nie dostarczyl na budowe
wszystkich elementéw konstrukeyjnych niezbednych do wykonania konstrukeji stalowej przedmiotu umowy. Powod
zwroécilt tez uwage na brak zabezpieczenia na budowie wystarczajacej iloéci stali zbrojeniowej. Wskazat tez, ze dalsze
trwanie takiego stanu rzeczy spowoduje skorzystanie przez powoda z uprawnien okre§lonych w umowie i kodeksie

cywilnym.

Powdd podal, ze przyczyna braku dostarczenia przez pozwanego konstrukeji stalowej byl fakt, ze zostala ona
zatrzymana przez (...), ktéry wynajmowal pozwanemu powierzchnie w zaktadzie produkcyjnym, a pozwany zalegal z
zaplata czynszu na jego rzecz. Pozwany zawart z (...) porozumienie, w ktérym zobowiazal sie zaplaci¢ zaleglo$ci z tytulu
czynszu w kwocie 28.346,58 zl do 17.09.2018 r., jednak nie wywigzatl sie z zapisow tego porozumienia. Okoliczno$¢
ta ostatecznie przesadzila o tym, ze pozwany nie byl w stanie wywigzac sie z zapiséw umowy i wykona¢ przedmiotu
umowy w wydluzonym do 24.09.2018 r. terminie.

Pismem z 24.09.2018 r. powdd zwrocil uwage pozwanemu, Ze jego wezwanie o ustanowienie gwarancji zaplaty nie
zostalo w sposo6b skuteczny doreczone, a takze, ze nie uplynal jeszcze 45 dniowy termin na jej ustanowienie. Wskazal,



Ze pozwany opo6znia sie z terminowym wykonaniem przedmiotu umowy, a wydluzony termin nie zostanie dochowany
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego.

W zwiazku z powyzszym powod zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
Dnia 29.10 2018 r. zostal sporzadzony protokoél inwentaryzacji robot.

Pismem z dnia 4.12.2018 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o obcigzeniu pozwanego karg umowna w wysokos$ci 748.528,30
z}, tj. 10% warto$ci umowy netto i wezwal do jej zaplaty w terminie do 14.12.2018 .

Pozwany pismem z 4.12.2018 r. odmoéwil zaplaty i sam obciazyt powoda taka sama kara.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wydal w dniu 3 stycznia 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt VIII GNc 499/18.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal w uzasadnieniu, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane z dnia 5 stycznia 2018 r. nr (...),
podal jednak, ze przyczyny i sposob jej rozwigzania byly odmienne od przedstawionych w pozwie.

Wedlug pozwanego, polityka realizacji umowy przyjeta przez powoda polegala na checi rzeczywistego przejecia
realizacji umowy, dobieraniu kontrahentéw (podwykonawcéw), ustalaniu warunkéw uméw z dostawcami i
podwykonawcami w sposéb nie liczacy sie z interesami pozwanej spo6tki. Innymi slowy powdd chcial prowadzié
inwestycje, za§ pozwany mial ja wylacznie kredytowaé i umozliwia¢ powodowi dokonywanie wyplat ze wsparcia
unijnego, przeznaczonego na realizacje tej inwestycji.

Pozwany zarzucil, Ze niezgodne z rzeczywistoScia bylo wskazywanie przez powoda na zla sytuacje finansowa
pozwanego, jako na przyczyne przedluzania sie terminu realizacji inwestycji. Podal, Zze pomimo szeregu deklaracji
ze strony prezesa zarzadu powoda — P. H., platnosci nie byly realizowane w terminie, co z kolei powodowalo
klopoty finansowe (brak plynnosci) pozwanego. Z winy inwestora budowa byla prowadzona chaotycznie, brakowato
dokumentacji projektowej itp.

Podal, Ze w dniu 18 maja 2018 r. pozwany zazadal od powoda w oparciu o dyspozycje przepisu art. 649° § 1 k.c. i

art. 649* § 1 k.c. udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane do wysokosci wskazanej w § 3 ust. 2 umowy,
pomniejszonej o juz wyplacone wynagrodzenie.

Zarzad powoda kategorycznie odmawial udzielenia zabezpieczenia, twierdzac, ze bedzie placil zaliczki ,,a konto”
prowadzonych robo6t, a jednoczesnie przyjal sposéb dzialania wyrazajacy sie w ciaglym indagowaniu kontrahentéw
pozwanego, polegajacym na obiecywaniu platnoéci w nierealnych, nieuzgodnionych z pozwanym termiach, udzielaniu
nieprawdziwych informacji, jakoby juz zaplacil pozwanemu za calo§¢ naleznoéci na rzecz podwykonawcow i
dostawcow. Pozwany wskazal na zawarte aneksy i wykonywanie ich postanowien. Podal takze, Ze o sposobie realizacji
umowy ze strony powoda $wiadczyl tez fakt, ze wystawienie faktury zaliczkowej i zaplata za nig nastepowalo juz po
rozwigzaniu umowy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda o bezskutecznoSci doreczenia pisma obejmujacego zadanie ustanowienia
gwarancji juz w maju 2018 r. wskazal, ze pismo to zostalo doreczone powodowi, a zarzad powoda merytoryczng tresé
tego pisma czynil wielokrotnie przedmiotem spotkan z reprezentantami pozwanego. Za bezzasadne uznal twierdzenie
o braku akceptacji maila od J. N., ktéry od poczatku wspolpracy byt w stalym kontakcie z powodem, w tym via sporny
adres poczty elektronicznej. Dodal, ze wielokrotnie zwracal sie do powoda o ustanowienie gwarancji, w tym przez
aplikacje ustanowiong do komunikacji z powodem ( (...), (...)). Dowodzi tego réwniez okoliczno$¢, ze od maja 2018 r.,
powod prowadzil rozmowy z (...) w T. w celu uruchomienia na rzecz pozwanego wymienionego zabezpieczenia zaplaty.



W kwestii naliczonej przez powoda kary umownej pozwany podal, ze bylo to nieskuteczne. To pozwany byt uprawniony
do odstapienia od umowy z powodu braku ustanowienia gwarancji zaplaty w terminie 45 dni i skorzystal z tego
uprawnienia.

Poza tym podal, ze dla kreowania roszczen odszkodowawczych zwigzanych z odstagpieniem od umowy opartym na
regulacji art. 635 k.c. — tak na zasadach ogolnych, jak i z tytulu kary umownej bedacej surogatem odszkodowania —
niezbedne jest wystapienie zawiniania po stronie wykonawcy (przyjmujacego zamoéwienie), tak SA w Katowicach w
wyroku z dnia 20 wrzeénia 2012 1., V ACa 286/12, LEX 1223191.

Powdd nie zaoferowal dowodéw wskazujacych, ze ze wzgledu na op6znienie pozwanego, nie bylo prawdopodobne
ukonczenie rob6t w umoéwionym terminie. Ponadto powod méglby zada¢ kary umownej tylko wowcezas, gdyby
niemozno$¢ wykonania rob6t w uméwionym terminie miala miejsce z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
(zawinionych przez pozwanego). Tymczasem w tym wypadku niemozno$¢ kontynuowania prac i dalszej realizacji
umowy byla spowodowana w calo$ci postawa powoda, ktory nie wspdldzialal z pozwanym. W tych okoliczno$ciach
nie sposob czyni¢ pozwanemu zarzutu, ze wstrzymat prace i nie mog} ich kontynuowa¢ wobec postawy powoda i
nieudzielenia zabezpieczenia.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw z 29 pazdziernika 2019 r. podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski.

Zarzucil pozwanemu, ze nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie twierdzenia o doreczeniu powodowi wezwania
do ustanowienia gwarancji zaplaty datowanej na dzien 18.05.2018 r. Gdyby nawet uznaé, ze pismo to dostarczono
mailowo w dniu 10.09.2018 r., to pozwany w dniu 21.09.2018 r. nie nabyl jeszcze uprawnienia do zloZenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Powdd zaprzeczyl stanowczo, jakoby pozwany miat kredytowaé inwestycje lub, ze powdd nie realizowal platnoséci w
terminie. Podal, ze inwestycja byla finansowana z funduszy Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i powdd byt Zywo zainteresowany jej terminowym ukonczeniem, gdyz brak terminowej realizacji grozit
utrata dofinansowania. Ponadto nowy wykonawca wyloniony po ustaniu bytu prawnego umowy z pozwanym z
5.01.2018 ., tj. (...) wykonal pozostale prace, ktére wyceniono na 5.708.582,26 z} i obecnie trwaja procesy odbiorowe.
Nowy generalny wykonawca w sposob rzetelny, prawidlowy i bez op6Znien dokonczyt proces budowlany, a rozliczenia
z nim odbywaly sie bez opdznien i innych perturbacji, jak zajecia komornicze.

O bardzo zlej sytuacji finansowej pozwanego $wiadcza kolejne zajecia komornicze, ktére w dalszym ciagu naplywaja
do powoda.

Powod dodal, ze do konica trwania umowy wywiazywal sie ze zobowigzan finansowych wzgledem pozwanego.
Regulowat oczekiwane przez pozwanego zaliczki na materialy budowalne lacznie w kwocie 927.082,01 zL. Za wykonane
ustugi budowlane wraz z materialami, bez zaliczek, pozwany otrzymal lgcznie kwote 2.158.588,87 zl netto. Wszystkie
faktury byly realizowane niezwlocznie po ich wystawieniu przez pozwanego, przed terminem ich platnosci. Powod
placit tez bezpoérednio na rzecz podwykonawcow i dostawcdéw pozwanego — kwota 41.789,60 zl netto (na rzecz firm:

(.)ic..).

Powod zwrocil uwage na sporzadzone przez niego dnia 14 listopada 2018 r. jednostronne rozliczenie finansowe
zadania inwestycyjnego, z ktérego wynikalo, ze pozwany winien zwroci¢ kwote 447.592,65 zt — czyli powod wyplacit
wiecej, niz sie pozwanemu nalezalo.

Sytuacja finansowa pozwanego byta tak zla, ze powdd byl zmuszony samodzielnie poszukiwaé¢ podwykonawcow. Tak
bylo z firmami (...) i (...).

Zwro6cil tez uwage, ze to pozwany po raz kolejny prosil powoda o wydluzenie terminu na realizacje inwestycji do
31.01.2019 r., a wérdd okolicznoS$ci uzasadniajacych wniosek, nie podat opdznien w zaplacie po stronie powoda ani
zmian projektowych, gdyz mialy one charakter nieistotny. Wylgczna przyczyna byla zla sytuacja finansowa pozwanego.



Powod podal, ze okoliczno$cia, ktéra ostatecznie przesadzila o odstgpieniu od umowy bylo zadluzenie pozwanego
wobec (...) z tytulu czynszu najmu i ustanowienie przez te spolke zastawu na elementach konstrukeji stalowej hali,
gdyz uniemozliwialo to ich dostarczenie na budowe i zamontowanie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia, a
postanowieniem z 15 marca 2019 r. dalszego zabezpieczenia.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska na rozprawie. W piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r. pozwany wnio6st o
miarkowanie kary w razie uznania jej zasadnosci, z uwagi na jej razace wygoérowanie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 5 stycznia 2018 powdd (...) w B., jako inwestor, oraz pozwany (...) w B., jako generalny wykonawca, zawarli z
umowe o roboty budowlane nr (...). Jej przedmiotem bylo wykonanie: (...) z CzeScig Socjalna.

Z godnie z pierwotnym brzmieniem umowy, roboty mialy by¢ wykonane z materialéw oraz za pomoca maszyn i
urzadzen dostarczanych przez Generalnego Wykonawce (§ 1 pkt 4 umowy).

Strony ustalily w § 2 pkt 2 umowy termin zakonczenia robot na 30 czerwca 2018 r., w § 3 wynagrodzenie ryczaltowe
na kwote 7.485.283 zl netto, w § 4 sposob rozliczen na podstawie faktur cze$ciowych oraz faktury konicowe;.

W § 10 umowy strony postanowily, ze obowiazujaca je forma odszkodowania maja by¢ kary umowne. M.in. generalny
wykonawca mial zaplaci¢ inwestorowi kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od generalnego
wykonawcy w wysokoSci 10% warto$ci umowy netto (§ 10 pkt 2.1.c). Inwestor mial zaplaci¢ generalnemu wykonawcy
kare umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od generalnego wykonawcy spowodowanych
dzialaniem umyslnym inwestora (czyli z winy umys$lnej) w wysoko$ci 10% wartoSci umowy netto (§ 10 pkt 2.2).

W § 10 pkt 4 umowy, w celu zabezpieczenia wlasciwego wykonania umowy oraz roszczen inwestora z niej
wynikajacych, generalny wykonawca zobowigzal sie do dostarczenia inwestorowi w ciggu 14 dni od dnia
podpisania umowy Bankowej lub Ubezpieczeniowej Gwarancji Dobrego Wykonania Umowy, zabezpieczajacej
nalezyte wykonanie umowy, w tym wykonanie zobowigzan z tytulu udzielonej gwarancji jakoSci oraz roszczenia
wynikajacego z tytulu rekojmi lub niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — na 10% wynagrodzenia
ryczaltowego netto, waznej do uplywu 30 dni od konica okresu gwarancji.

Zgodnie z § 12 umowy, zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zar6wno wystapienie
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, jak i konieczno$¢ wprowadzenia zmian
do umowy wymagaly protokolarnego stwierdzenia wystapienia takich okolicznosci oraz uzasadnienia koniecznosci
wprowadzenia zmian do niniejszej umowy (§ 12 pkt 2).

W § 14 strony przewidzialy, ze poza forma pisemna (list polecony), porozumiewaé sie beda za pomoca poczty
elektronicznej z obowigzkiem potwierdzania otrzymanych wiadomosSci, inwestor — _(...), (...), generalny wykonawca
— _(..), (...) W sprawach biezacych dotyczacych koordynacji spraw zwiazanych z inwestycja strony dopudcily
mozliwo$¢ komunikacji za posrednictwem aplikacji (...) i (...) (zamknieta grupa).

Okolicznosé¢ bezsporna, ponadto dowéd: umowa nr (...) z 5.01.2018 r. — k. 13-19.

Budowa byla cze$ciowo dofinansowana w ramach zaliczki i refundacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W umowie z Wojewbddztwem (...) ustalono termin zakonczenia realizacji projektu na 30.06.2018 r.,
stad powodowi zalezalo na terminowym zakonczeniu budowy, gdyz wszelkie zmiany wymagaly odrebnej procedury
wyrazenia zgody przez Wojewddztwo (...), jako Instytucje Zarzadzajacg Regionalnym Programem Operacyjnym.

Okolicznos¢ bezsporna, ponadto dowod: umowa powoda z Wojewddztwem (...) z dnia 29 grudnia 2017 r.
—k. 327-342 akt.



Pozwany, w okresie realizacji budowy dla powoda, prowadzil jeszcze jedna inwestycje oraz budowe wlasnej siedziby.
Z uwagi na brak zapewnionych §rodkéw na te wszystkie trzy inwestycje liczyt na to, ze powdd udzieli mu gwarancji
bankowych, ktoére beda zabezpieczeniem kredytu celowego, ktéry pozwany planowal uzyskac na inwestycje powoda.
Gwarancja nie zostala udzielona. Pow6d zadeklarowal, ze bedzie finansowal te zadania.

dowdd: zeznania $wiadka J. N. — k. 423v akt (nagranie od min. 1:13:48).

Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2018 r. do umowy nr (...), strony przesunely termin wykonania przedmiotu umowy
na 24 wrze$nia 2018 r., a takze wprowadzily forme rozliczen w postaci zaliczek czeSciowych. Zamawiajacy przewidzial
zaliczki do wysokoSci 30% wartoSci przedmiotu umowy netto, platne po przedstawieniu przez pozwanego niego faktur
pro forma oraz wystawionych na te okoliczno$¢ przez podwykonawcoéw i dostawcow materialow faktur zaliczkowych
lub pro forma.

Aneksem nr (...) z dnia 21 sierpnia 2018 r. strony podniosly wysokos$¢ zaliczek udzielanych przez zamawiajacego do
70% warto$ci przedmiotu umowy brutto.

Okolicznosé bezsporna, ponadto dowoéd: aneksy nr (...) do umowy nr (...) — k. 23 1 24 akt.

W okresie realizacji umowy, od kwietnia 2018 r., wobec pozwanego toczyly sie postepowania egzekucyjne, o ktorych
powdd byt informowany.

dowdéd: postanowienia o zajeciu wierzytelnosSci — k. 20-22 akt.

Poczatkowo budowa przebiegala sprawnie, byla w caloSci finansowana przez pozwanego. Ale sytuacja finansowa
pozwanego sie pogorszyla z powodu innej nieudanej inwestycji budowlanej, w maju 2018 r. pozwany mial juz
trudnoéci finansowe.

W okresie od 28 czerwca do 2 sierpnia 2018 r. w dzienniku budowy nie byly dokonywane zadne wpisy.

Wpisem w dzienniku budowy z dnia 27 sierpnia 2018 r. inspektor nadzoru Z. S. (1) stwierdzil, ze zaawansowanie robot
budowlanych nie gwarantuje realizacji inwestycji w terminie umownym.

dowdd: zeznania reprezentanta pozwanego M. B. — k. 598v akt (nagranie od min.: 2:13:37), dziennik budowy str.
9 istr. 3 — zalacznik do akt.

Pozwany w czasie trwania umowy zglaszal powodowi podwykonawcéw i wydatki na ich rzecz, ponadto zgodnie z
postanowieniami aneksow, wystawial faktury pro forma i zaliczkowe faktury VAT. Wystawiane przez pozwanego
faktury, a w lipcu faktury pro forma i zaliczkowe faktury sprzedazy byly przez powoda oplacane.

W okresie od 9 lipca 2018 r. do 10 wrze$nia 2018 r. powod zaplacil pozwanemu tytutem zaliczek 3.248.351 zl na
podstawie 27 faktur zaliczkowych (1 faktura korygujaca).

Nie bylo op6znien w platnosciach. Podstawa wyplaty zaliczki musialo byé¢ pismo pozwanego z przeznaczeniem tej
zaliczki, zaakceptowane przez inspektora nadzoru. Powdd placil po 7-8 dniach od wystawienia faktury, placil zaliczki
w terminie.

dowédd: pisma pozwanego z 30.05.2018 r. — k. 238 akt, z 10.08.2018 r. — k. 236 akt, z 5.07.2018 r. — k. 361 akt,
faktury zaliczkowe z okresu 9 lipiec — 3 wrzesien 2018 r. i dowody wplat od 9.07. do 3.09 - k. 25-90, ponadto akt
faktury z okresu od marca do maja 2018 r. z dowodami przelewow, faktury pro forma i zaliczkowe faktury sprzedazy z
lipca 2018 r. zdowodami przelewéw — k. 362-393 akt, zeznania Swiadka Z. S. (1) — k. 422 akt (nagranie od min. 31:05),
zeznania reprezentanta powoda P. H. — k. 595 akt (nagranie od min.: 22:02), zeznania reprezentanta pozwanego M.
B. — k. 598v akt (nagranie od min.: 2:21:28).



Powod wycofal swoja akceptacje na realizacje wykonania bram przez firme (...) z uwagi na razaco wysokie koszty w
poréwnaniu z oferta firmy (...). Powod wnosil o przekazywanie mu w przyszlosci co najmniej dwoch konkurencyjnych
ofert podwykonawcéw tej samej branzy.

W odpowiedzi pozwany w pelni zaakceptowal decyzje o wyborze firmy (...).
dowod: pismo powoda z 21 czerwcea 2018 1. — k. 482 akt, odpowiedz pozwanego z 21 czerwca 2018 r. — k. 481 akt.

Pozwany w czasie trwania umowy zwracal sie do powoda — pismo z 19 czerwca 2018 r. o przekazanie oficjalnego pisma
zawierajacego specyfikacje zmian oraz dokumentacji projektowej uwzgledniajacej te zmiany.

W piSmie z 21 wrzeénia 2018 r. pozwany wezwal powoda, aby zaprzestal kontaktowania sie z podwykonawcami
i dostawcami i stawiania pozwanego w zlym $wietle przed nimi, czy dokonywania ustalen z nimi ,za plecami”
pozwanego.

dowod: mail i pismo pozwanego z 19 czerwca 2018 1. — k. - 239, 242 akt, pismo z 21 wrze$nia 2018 r. — k. 243 akt.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego na podstawie § 10 ust. 4 umowy do niezwlocznego (do 16
sierpnia 2018 r.) przedstawienia Bankowej lub Ubezpieczeniowej Gwarancji Dobrego Wykonania Umowy. Kolejnym
pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do przedstawienia wszystkich uméw z podwykonawcami.

dowod: wezwania z 8.08.2018 r. — k. 931 94 akt

Pismem z 7 wrzeénia 2018 r. do powoda zwrocil sie podwykonawca - (...) Z. S. (2), ktory zglosil brak uregulowania
naleznoSci na kwote 347.000 zh

dowod: pismo podwykonawcy do powoda z77.09.2018 r. — k. 95 akt, zeznania §wiadka Z. S. (2) — k. 516v akt (nagranie
od min.: 15:49).

Powod zwracal sie do pozwanego o udzielenie informacji o podwykonawcach i o rozliczenie zaliczek dotyczacych
konstrukeji hali i zakupionych materialéw i ustug. Ponadto domagat sie harmonogramu rzeczowo finansowego lub
innego zestawienia pokazujacego aktualne zaangazowanie finansowe projektu oraz faktyczny stan zaawansowania
prac.

dowdéd: pisma powoda z 10 i 11 wrzeSnia 2018 r. — k. 96 i1 97 akt.

Podwykonawca pozwanego D. W. nie mogl dokonczy¢ montazu zamoéwionej przez pozwanego stolarki aluminiowe;j
(okna, drzwi) w budynku socjalnym i magazynowym, gdyz nie bylo jeszcze murdéw, by wstawi¢ okna. Mial wykonaé
prace na przelomie sierpnia i wrzesSnia 2018 r. Ostatecznie wskutek porozumienia tréjstronnego, wykonatl prace na
rzecz firmy (...), ktora koniczyta budowe po pozwanym i rozliczyta sie za wykonane prace.

dowdéd: zeznania $wiadka D. W. — k. 534v akt (nagranie od min. 7:38).

Pod koniec terminu zakonczenia robo6t, pozwany nie dostarczyt na teren budowy elementéw konstrukeji dachu i
antresoli w czeSci dokowej. Podczas cotygodniowych narad techniczno-inwestycyjnych na budowie, wielokrotnie
pozwany przedtuzal termin dostarczenia tych elementéw. Na koniec wrze$nia 2018 r. nadal nie bylo tych kluczowych
elementéw. Konstrukcje stalowe byly wykonywane w halach wynajmowanych przez pozwanego w firmie (...).
Poniewaz pozwany nie regulowal zobowigzan wobec M., materialy tam sktadowane zostaly zajete. Byly prowadzone
rozmowy z przedstawicielami stron i M., jednak nie doszlo do porozumienia i ostatecznie konstrukcja nie trafila na
budowe powoda.



dowdd: zeznania $wiadka Z. S. (1) — k. 421v-422 akt (nagranie od min. 14:50 i od min. 31:05), zeznania $wiadka
D. S. — k. 582-582v akt (nagranie od min.: 3:02), zeznania reprezentanta powoda P. H. — k. 595 akt (nagranie od
min.: 26:19).

J. N. do wiadomo$ci mailowej do powoda z dnia 10 wrze$nia 2018 r. wyslanej z adresu mailowego (...) dolaczyt pismo
datowane na dzien 18 maja 2018 r., podpisane przez prezesa pozwanej spoiki (...), z prosba
o udzielenie pozwanemu gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

dowédd: mail z 10.09.2018 r. wraz z pismem z 18 maja 2018 r. — k. 99-100 akt.

Powdd wezeéniej nie miat informacji, by pozwany wystepowat o gwarancje, Byt tym zdziwiony, gdyz to on finansowat
te budowe. Prezes pozwanej spolki nie mial wiedzy, kiedy doreczono powodowi pismo z maja 2018 r. Po rozmowach,
strony ostatecznie uzgodnily, ze to powdd bedzie finansowal zakup materialow w formie zaliczki i tak tez sie stalo.

dowdd: zeznania reprezentanta powoda P. H. — k. 595v akt (nagranie od min.: 43:08), zeznania reprezentanta
pozwanego M. B. — k. 598 akt (nagranie od min.: 1:59:17).

W pi$mie z dnia 14 wrze$nia 2018 r. prezes zarzadu pozwanej spotki M. B. wnosit o przedluzenie terminu
zakonczenia rob6t do 31 stycznia 2019 powolujac sie na obiektywne trudnoéci, jak wysokie temperatury przekraczajace
dopuszczalne, nieterminowe dostawy materialow, brak pracownikow o specjalno$ci murarz, zbrojarz, betoniarz.

dowdd: pismo pozwanego z 14.09.2018 r. — 98 akt.

W piSmie z dnia 21 wrzeSnia 2018 r. prezes zarzadu pozwanej spotki M. B. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy o roboty budowlane z powodu nieudzielenia przez powoda gwarancji zaplaty za roboty budowlane — czyli z
winy inwestora. Powolal sie na pismo z 18 maja 2018 r., ktérym wezwal do udzielenia gwarancji.

dowod: pismo pozwanego z odstapieniem od umowy z 21.09.2018 r. — k. 101 akt.

Faktyczng przyczyna odstapienia przez pozwanego od umowy byt fakt, ze nie bylo szansy, by zdolal zaplacié¢ naleznosci
podwykonawcom z uzyskanego wynagrodzenia. Materialy pochlonely calo$c zaliczek, ceny wzrosly o ok. 30%. Wedlug
pozwanego, gdyby otrzymat on kredyt bankowy, to skonczylby te budowe do 24 wrze$nia 2018 r.

dowdéd: zeznania reprezentanta pozwanego M. B. — k. 598 akt (nagranie od min.: 2:07:41) i k. 598v akt (nagranie
od min.: 2:25:37).

W pi$mie z tego samego dnia — 21 wrze$nia 2018 r. — powdd informowal pozwanego o braku dostarczenia elementéw
niezbednych do wykonania konstrukeji stalowej, co skutkuje dalszym opdznieniem w realizacji inwestycji. Powod
stwierdzil tez brak zabezpieczenia na budowie wystarczajacej ilo$ci stali zbrojeniowej na budowe antresoli i cze$ci
socjalnej. Wskazal tez, ze dalsze trwanie takiego stanu rzeczy spowoduje skorzystanie przez powoda z uprawnien
okreslonych w umowie i kodeksie cywilnym.

dowdéd: pismo powoda z 21 wrze$nia 2018 r. — k. 102 akt.

W pismie z 24 wrzeénia 2018 r. powdd zlozyl os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
i wezwal pozwanego do udzialu w inwentaryzacji, ktéra zostanie wykonana poczawszy od 25 wrzesnia 2018 r.

Powdd stwierdzal w tym piSmie, ze nie doreczono mu skutecznie pisma pozwanego dotyczacego gwarancji — nastapilo
to z innego adresu mailowego niz okreslony w umowie stron do korespondencji, a ponadto pismo zostalo wystane nie
18 maja 2018 r., a 10 wrze$nia 2018 r. Oznacza to, Ze termin 45 dniowy nie uptynal. Ponadto stwierdzit brak realizacji
umowy zgodnie z harmonogramem oraz biezacymi ustaleniami. Wyznaczony dodatkowy termin dla wykonania
zadania, tj. do 24 wrzesnia 2018 r. nie zostal dochowany z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego.



dowdéd: pismo powoda z odstagpieniem od umowy z 24 wrzesnia 2018 r. — k. 104 akt.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. zostal sporzadzony protokdl inwentaryzacji wykonanej przez komisje z udziatem
przedstawicieli powoda i pozwanego. W dniu

1 pazdziernika 2018 r. komisja dokonala inwentaryzacji wykonanych dotad przez pozwanego robét. W uwagach
pozwany wniosl o rozliczenie wykonanej niwelacji terenu, podbudowy drog i placow stanowiacych drogi montazowe
wzdluz §ciany szczytowej poélnocnej i $ciany szczytowej wschodniej.

dowod: protokol inwentaryzacji — k. 106-107 akt.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. powdd na podstawie § 10 ust. 2 pkt 11lit. ¢) umowy, obciazyl pozwanego kara umowna
za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego w wysoko$ci 10% wartoSci umowy netto, tj. kwota
w wysokosci 748.538,30 zl, platng w terminie do 14 grudnia 2018 .

Tego samego dnia, 4 grudnia 2018 r., pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej w tej samej wysokoSci na
podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 umowy w terminie 7 dni od daty pisma.

dowod: naliczenie i wezwanie do zaplaty kary umownej powoda — k. 108 akt i pozwanego — k. 109 akt.

Po odstapieniu od umowy do powoda nadal wplywaly zawiadomienia organéw skarbowych i komornikéw o zajeciu
wierzytelno$ci na poczet zaleglosci pozwanego, §wiadczace o problemach finansowych pozwanego.

Pismem z 2 listopada 2018 r. (...) w B. zwrdcila sie do powoda o rozwazenie splaty zadluzenia pozwanego w wysokos$ci
95.970,70 z} z tytulu ochrony obiektéw w budowie, w ramach wzajemnych rozliczen powoda i pozwanego.

dowédd: zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci — k. 110-115 akt, pismo firmy (...) — k. 116 akt.

Powod po odstapieniu od umowy z pozwanym, dnia 22 listopada 2018 r. zawarl umowe i innym wykonawcg —(...) w
B. na dokonczenie wykonania inwestycji w terminie do 31 maja 2019 r. za kwote netto 5.708.582,26 zl.

Proces budowany przebiegal juz poprawnie.

Po zlozeniu wniosku z 19 sierpnia 2019 r., pow6d uzyskal w dniu 28 sierpnia 2019 r. decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku.

dowod: umowa nr (...) z 22.11.2018 1. — k. 343-349 akt, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie — k. 350 akt, zeznania
$wiadka Z. S. (1) — k. 422v akt (nagranie od min. 42:35).

Powdd po odstapieniu od umowy z pozwanym, dokonatl bezposrednich wyplat podwykonawcom pozwanego, ktérzy
zglosili do niego brak zaplaty ze strony generalnego wykonawcy — firmom (...) w T. w kwocie 21.550 zt i(...)w R. w
kwocie 29.852,44 zl.

dowod: korespondencja z podwykonawcami pozwanego i dowody wplaty — k. 400-408 akt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci sprawy byly w znacznej czesci bezsporne dla stron, w tym fakt zwigzania ich umowg o roboty budowlane,
ustalenie przedluzonego w aneksie terminu zakonczenia robét na dzien 24 wrzeénia 2018 r., zastrzezenie kar
umownych na wypadek odstapienia powoda od umowy, jak tez fakt niewykonania caloéci inwestycji przez pozwanego
do uzgodnionej daty.

Ponadto Sad ustalit istotne dla rozstrzygniecia fakty w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych przez strony, w
tym: umowy z aneksami, korespondencji stron, czy dziennika budowy, ktdre nie byly kwestionowane ani nie budzily
watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw J. N., Z. S. (1), D. S,, Z. S.



(2) i D. W.. Istotne znaczenie mialy takze zeznania reprezentantéw stron, bezposrednio zaangazowanych w proces
budowalny i rozliczenia: powoda - P. H. oraz pozwanego - M. B.. Zaréwno $wiadkowie, jak i sam prezes pozwanej
spolki potwierdzili wystgpienie opdznien w wykonaniu przedmiotu umowy po stronie pozwanego, jak i wywiazywanie
sie z obowiazkow zaplaty zaliczek przez powoda.

Istotnego znaczenia nie mialy dla sprawy zeznania Swiadka A. W., pracownika banku (...), ktéra mimo ze kojarzyta
obie strony sporu, to nie pamietala szczegdtow wspodlpracy ani tego, czy prowadzila z powodem rozmowy na temat
udzielenia gwarancji. Niewiele wniosty do ustalen faktycznych zloZzone na pi$mie zeznania kierownika budowy B. K.,
ktory od lipca do 25 wrze$nia 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Potwierdzil jedynie, ze pan H. aktywnie
uczestniczyl w wyborze podwykonawcow. Wyjadnil tez, ze przyczyng braku wpiséw w dzienniku budowy byla jego
nieobecno$¢ z powodu zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu $wiadczylo to o stabym nadzorze w okresie nieobecno$ci
kierownika budowy, skoro nikt nie przejal obowiazkéw formalnych w koncowym okresie realizacji inwestycji przez
pozwanego.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka J. M. oraz M. K. z powodu niewskazania w terminie
prawidlowego adresu §wiadka, pomimo zakres$lenia ostatecznego terminu przeprowadzenia dowodu stosownie do art.
242 k.p.c.

Powodztwo obejmowato zadanie zaplaty czeSci naliczonej przez powoda kary umownej w zwigzku z odstapieniem
przez niego od umowy z pozwanym. W ocenie sadu zostalo ono wykazane tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Strony procesu laczyta umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 i nast. k.c.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie przede wszystkim do oceny, ktére z o§wiadczen stron o odstapieniu
od wigzacej strony umowy o roboty budowlane byto skuteczne — pozwanego z 21 wrzeénia 2018 r., czy powoda z 24
wrzesnia 2018 r. Nie bylo przy tym sporne, Ze oba pisma zawierajace o§wiadczenia zostaly doreczone przeciwnikom.
W przypadku uznania, ze skuteczne bylo pierwsze z o§wiadczen, drugie pozbawione byloby skutkéw prawnych, gdyz
umowa by juz nie wigzala. Wskutek uznania za skuteczne wylacznie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zlozonego
przez powoda, ocenie podlegato w dalszej kolejnosci zgloszone przez niego Zadanie zasadzenia czeéci naliczonych w
oparciu o postanowienia umowy stron kar umownych. W tym celu rozwazenia wymagaly przede wszystkim zarzuty
podniesione przez pozwanego — braku jego zawinienia w opdZnieniu, braku szkody po stronie powoda oraz ostatecznie
zawyzenia kar i wniosku o ich miarkowanie.

Na poczatek omoéwienia wymagala decydujgca kwestia oceny skutecznoéci odstgpienia od umowy.

Odstapienie od umowy jest wyjatkiem od zasady trwaloéci umownych stosunkéw zobowiazaniowych, stad
postanowienia umowne, przepisy regulujace te instytucje oraz o§wiadczenia stron skladane na ich podstawie winny
byt interpretowane $cile. Jednostronne o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zlozone w wykonaniu powyzszego
uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. W braku za$ uprawnienia i zachowania wymogow
ustawowych badZz umownych wskazany skutek nie nastapi. Niedopuszczalna jest tym samym ocena skuteczno$ci
zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane w jego tresci, przyczyny i podstawy,
nawet gdyby byly one przewidziane w umowie lub wynikaly z ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 1., [II CSK 267/12, LEX nr 1353204).

Oceniajac o$wiadczenie pozwanego zlozone w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2018 r. stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany
uzasadnil swoje odstapienie od umowy brakiem udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

W § 13 zawartej przez strony umowy potwierdzono stosowanie przepisoéw kodeksu cywilnego w sprawach

nieuregulowanych umowg, zatem na tej podstawie pozwany mégt domagaé¢ sie gwarancji zaplaty. Zgodnie z art. 6493
§ 1 k.c. wykonawca (generalny wykonawca) rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwarancji
zaplaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz rob6t dodatkowych

lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na piémie przez inwestora. Zgodnie za$ z art. 649% § 1 k.c.,



jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie,
nie krétszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia.

Art. 649* § 2 k.c. stanowi, ze brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych

z przyczyn dotyczacych inwestora. Art. 649* § 3 k.c. stanowi, ze inwestor nie moze odméwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byt gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca
(generalny wykonawca) oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.

Rozstrzygniecia wymagala w tej sytuacji sporna miedzy stronami kwestia daty doreczenia powodowi zadania
udzielenia gwarancji zaplaty.

Powdd twierdzil, ze pismo datowane na 18 maja 2018 r. zostalo mu dostarczone mailowo dopiero w dniu 10 wrze$nia
2018 r. i to z niewlaéciwego adresu poczty elektronicznej J. N.. Pozwany twierdzil natomiast, ze kwestia gwarancji
byla omawiana od poczatku wspoélpracy, a powod odmawial udzielenia gwarancji, natomiast zobowiazywat sie do
finansowania inwestycji w postaci wplacanych zaliczek. Podal, ze pismo wyslano w maju 2018 r., a dodatkowo
prowadzono korespondencje na ten temat przez aplikacje ustanowiong do komunikacji z powodem ( (...), (...)).

W ocenie Sadu ciezar dowodu w zakresie wykazania daty zwrdcenia sie o udzielenie gwarancji zaplaty spoczywal
na pozwanym, jako na stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.). Niestety, pozwany pomimo
stanowczych twierdzen, nie zaoferowal zadnych dowodéw w postaci potwierdzen nadania, czy odbioru pisma z 18
maja 2018 r., wezesniejszych niz 10 wrze$nia 2018 r. Jesli twierdzil, ze kontaktowal sie w tej sprawie na specjalnych
platformach ustanowionych do komunikacji, to takze powinien mie¢ §lad takiej korespondencji w swoich zasobach,
lub choéby wnosi¢ o wydruk takiej korespondencji posiadanej przez powoda z okre$lonego czasu. Sam prezes pozwanej
spotki nie mial wiedzy o dacie doreczenia pisma, podal, ze zrobil to pan N.. Tymczasem reprezentant powoda
zdecydowanie zaprzeczal, by przed wrze$niem 2018 r. mial wiedze o tym, ze pozwany wystepowal o gwarancje.
Whioskiem z wrze$nia byl zdziwiony, gdyz to on finansowal te budowe w formie zaliczek (k. 595v akt).

Pozwany poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnego dowodu dla wykazania, ze pismo z 18 maja 2018 r.
zostalo doreczone powodowi weze$niej niz przed 10 wrzeénia 2018 r. A zatem nie byto podstaw do uznania, ze powdd
zatail jaki$ fakt. Sad przyjat na podstawie posiadanych dowodow, ze powdd otrzymal pismo wlaénie 10 wrzesnia 2018
r., w dacie przeslana korespondencji mailowej. Pow6d miat zatem 45 dni, by udzieli¢ gwarancji.

Na marginesie trzeba zwazy¢, ze pozwany wykazal, iz mimo zastrzezenia w umowie konkretnych adreséw mailowych
do korespondencji miedzy stronami, J. N. postugiwal sie w korespondencji z powodem adresem: (...) i nie bylo to
wezesniej przez powoda kwestionowane.

Biorac pod uwage ustalone okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze w dniu 21 wrzes$nia 2018 r. uplynelo zaledwie 11 dni z
wyznaczonego minimalnego 45 dniowego terminu na uzyskanie zadanej przez pozwanego gwarancji zaplaty. Pozwany
nie byl wiec w zadnym wypadku uprawniony do odstapienia od umowy z tego powodu.

Trzeba tez zwrocic uwage, iz nie tylko z zeznan reprezentanta powoda, ale i pozwanego wynikalo wprost, ze ostatecznie
strony zgodzily sie na taka forme finansowania inwestycji, w ktérej powdd pokrywal 30%, a nastepnie nawet 70%
kosztow materialéw i ustug. Zostalo to przez nie przyjete w aneksach do umowy. Jesli pozwany zamierzal dodatkowo
uzyskac kredyt bankowy na wzmocnienie swojej sytuacji finansowej i finansowanie tej samej inwestycji, to nie mogl

skutkami braku tego kredytu obcigzaé powoda, przypisujac mu odmowe udzielenia gwarancji zaplaty z art. 649§ 1
k.c. w maju czy czerwcu 2018 r., gdyz nie wykazal, ze 18 maja 2018 r. o to wystapil. Ponadto pozwany w zaden sposob
nie wykazal nawet, ze wystepowal o udzielenie kredytu na sfinansowanie tej inwestycji, ani ze przyczyna odmowy
udzielenia tego kredytu, byl wlasnie brak gwarancji zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, ze przeslanka obcigzenia powoda karg umowna byl § 10 ust. 2 pkt 2
umowy stron, ktory przewidywal taka forme rekompensaty w razie odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od



generalnego wykonawcy spowodowanych dzialaniem umy$lnym inwestora, czyli wylacznie z winy umys$lnej powoda.
Pozwany musialby wykaza¢ umy$lne dzialanie powoda w odmowie udzielenia gwarancji zaplaty, co byloby sprzeczne
z jego interesem w postaci checi terminowego zakonczenia inwestycji. Z materialu dowodowego, w tym z zeznan
P. H. i M. B. wynikalo raczej, ze strony wobec probleméw z plynnosScia finansowa po stronie pozwanego, zgodnie
postanowily zmieni¢ forme finansowania inwestycji z oplacanej w 100% przez pozwanego na zaliczkowang przez
powoda ostatecznie do 70%, co znalazlo wyraz w aneksach do umowy z 29 czerwca 2018 r. i 21 sierpnia 2018 r.
Ewentualna gwarancja zaplaty musialaby odzwierciedlac te zmiany.

Biorac pod uwage ustalone okolicznoéci trzeba stwierdzi¢, ze w dniu 21 wrzeSnia 2018 r., gdy pozwany zlozyt
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, uplynelo zaledwie 11 dni z wyznaczonego minimalnego 45 dniowego terminu
na uzyskanie zadanej przez pozwanego gwarancji zaplaty. Pozwany nie byt wiec w zadnym wypadku uprawniony do
odstgpienia od umowy z tego powodu.

W tej sytuacji oceny wymagalo o§wiadczenie o odstapieniu zlozone przez powoda w dniu 24 wrzes$nia 2018 r. Powod
wskazal w swoim piémie, ze wyznaczony dodatkowy termin dla wykonania zadania, tj. do 24 wrze$nia 2018 r. nie
zostal dochowany z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego, w zwigzku z tym odstgpil od umowy i wezwal
pozwanego do udzialu w inwentaryzacji.

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1c umowy pozwany mial zaptaci¢ powodowi kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn
zaleznych od generalnego wykonawcy.

W ocenie Sadu powdd wykazal, przedkladajac umowe wraz z aneksem wydluzajacym termin realizacji przedmiotu
umowy do dnia 24 wrze$nia 2018 r., a takze dziennik budowy z wpisem inspektora nadzoru Z. S. (1) z dnia 27
sierpnia 2018 r., ktorym stwierdzil, Ze zaawansowanie rob6t budowlanych nie gwarantuje realizacji inwestycji w
terminie umownym i korespondencje stron dotyczaca opdznienia, w tym pisma powoda z 10, 11, 21 i 24 wrze$nia
2018 r., ze wydluzony termin zakonczenia robét nie byt mozliwy do dotrzymania. Wykazal tez przyczyny op6znien,
w tym zatrzymanie konstrukcji stalowej przez firme wynajmujaca pozwanemu powierzchnie magazynowe z powodu
zaleglo$ci czynszowych. Potwierdzali to $wiadkowie strony powodowej, szczeg6lnie Z. S. (1), a takze ze strony
pozwanego — czeSciowo J. N. — k. 423v akt, czy z (...) D. S. — k. 582v akt. Z pewno$cig brak konstrukeji stalowej, tj.
elementow konstrukeji dachu i antresoli w czeéci dokowej, ktére pozwany wykonal i magazynowat w wynajmowane;j
hali spolki (...), uniemozliwial zakoniczenie inwestycji i odbior robot w przedluzonym aneksem terminie. Nie byla to
jednoczeénie okoliczno$é, za ktéra odpowiedzialno$cia mozna by bylo obciazyé powoda. Reprezentant pozwanej spotki
M. B.podnosil wprawdzie w swoich zeznaniach (k. 598 akt, nagranie od min.: 2:07:41), ze ,nie byto Zadnego aresztu
konstrukeji stalowej przez firme (...)” i to on sam zdecydowal, ze nie wyda konstrukeji, dopoki powdd mu nie zaplaci,
zeznania te byly jednak malo wiarygodne w kontekscie zeznan pozostalych §wiadkéw. Dodatkowo trudno zrozumieé
logike wywodu prezesa pozwanej spolki, skoro w dalszych zeznaniach potwierdzal, ze powdd zaplacil mu za wszystkie
faktury, ze placil po 7-8 dniach od wystawienia faktury, ze zaliczki ptacil w terminie. Potwierdzony przez M. B. fakt
zalegania za 3-4 miesieczne raty czynszu najmu wobec firmy (...) moglt stanowié wiarygodny powdd zatrzymania
konstrukeji niezbednej do finalizacji budowy hal magazynowych powoda, co wprost podal wiceprezes tej spolki (...)
(k. 582v akt, nagranie od min: 3:02), jak i prezes powodowej spoélki (...) (k. 595 akt, nagranie od min.: 26:19).

Przyjaé trzeba, ze faktyczna przyczyng opbznienia ze strony pozwanego byl brak $rodkéw niezbednych na dokonczenie
realizacji zadania. Reprezentant pozwanej spotki M. B. zeznal wprost (k. 508v, nagranie od min.: 2:25:37), ze gdyby
uzyskal kredyt bankowy, to by skonczyl budowe powoda do 24 wrzesnia 2018 r. Zaproponowal date 24 wrzesnia 2018
r. i zostala ona przyjeta w aneksie do umowy z powodem, gdyz byl w tedy po rozmowie z bankiem i spodziewat sie,
ze otrzyma kredyt, a to finansowanie pozwoli skonczy¢ prace w tym terminie. Wszelkie inne okoliczno$ci ewentualnie
wplywajgce na opdznienie pozwany mogt wyeliminowac dzieki tym $rodkom. Ostatecznie pozwany kredytu nie
otrzymatl i mimo zmiany finansowania budowy na zaliczkowanie ze strony powoda — najpierw w 30%, a potem w 70%,
pozwany nadal nie dysponowat §rodkami pozwalajacymi na intensyfikacje prac. Prawdopodobnie zaleglo$ci wobec
innych kontrahentéw, czy nawet wobec tych samych podwykonawcow, ktorzy wykonywali prace na spornej budowie,
ale posiadali wierzytelno$ci wobec pozwanego takze z innych tytuléw, pochtanialty wszystkie Srodki pozwanego. Fakt,



ze wobec pozwanego od kwietnia 2018 r. toczyly sie postepowania egzekucyjne powdd wykazal skladajac liczne
zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci w postepowaniach egzekucyjnych. Pozwany, co podnosili w trakcie zeznan
Swiadkowie, w tym J. N., jednoczeénie realizowal w tym samym czasie trzy inwestycje, zbyt wiele, by byl w stanie
sam to finansowac¢ z wlasnych Srodkéw. Brak decyzji banku o przyznaniu kredytu, przy wystepujacym zadluzeniu
pozwanego, musial powodowaé trudnos$ci w pozyskiwaniu materialow, czy utrzymaniu podwykonawcow. Jak wyzej
wskazano, pozwany nie wykazal jednak, ze przyczyng nieudzielenia tego kredytu mogl by¢ brak gwarancji zaplaty ze
strony powoda. Tym samym, przyja¢ nalezalo, ze opdznienie pozwanego wynikalo z przyczyn lezacych po jego stronie.

Pozwany powolywal sie wprawdzie w piémie do powoda z 14 wrzeénia 2018 r. (k. 98 akt), w ktérym prosit o kolejne
wydhuzenie terminu zakonczenia budowy - do 31 stycznia 2019 r., na inne niezalezne od niego przyczyny op6znienia,
jak wysokie temperatury, op6znienia w dostawach materiatow, brak pracownikéw, jednak okoliczno$ci tych w zaden
sposob nie wykazal w procesie ani nawet ich nie potwierdzil, skoro sam M. B. zeznal, ze wszystkie te problemy dalo
by sie przezwyciezy¢, gdyby dysponowat odpowiednimi §rodkami finansowymi.

Inne zarzucane w procesie przeszkody, jak ,wiracanie sie” reprezentanta powoda w proces budowalny, udzial
w wyborze podwykonawcéw, czy dokonywanie zmian podwykonawcoéw, w ocenie Sadu nie mogly Swiadczy¢ o
jakimkolwiek zawinieniu powoda i przyczynieniu sie do opdZnienia, a jedynie o wlasSciwej trosce o wlasne interesy.
Eksponowany przez pozwanego przypadek wycofania przez powoda zgody na realizacje wykonania bram przez firme
(...) z uwagi na razaco wysokie koszty w poréwnaniu z ofertg firmy (...), jak wynikalo z korespondencji stron, zostal
przez pozwanego zaakceptowany (pisma na k. 481-482 akt). W interesie obu stron bylo szukanie tanszych dostawcow.
Ponadto powdd, stosownie § 6 umowy ust. 2 mial prawo wskazywania podwykonawcdédw i dostawcow materialéw, o
ile nie spowoduje to wydluzenia konicowego terminu realizacji.

Stosownie do art. 635 k.c. jezeli przyjmujgcy zamoéwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Przepis ten, stosownie
do art. 656 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do umowy o roboty budowlane.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ocena prawdopodobienstwa nieukonczenia dzieta w terminie (art. 635 k.c.) powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem racjonalnych przewidywan zamawiajacego, opartych na informacjach uzyskanych
z zachowaniem nalezytej staranno$ci i lojalnoSci (art. 354 k.c.), takze od starannie i lojalnie dzialajacego wykonawcy.
Ponadto, artykut 635 k.c. obejmuje takze sytuacje, w ktérych ukonczenie dziela w terminie jest bardzo malo
prawdopodobne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV CSK 498/18, OSNC 2020/7-8/60).
Przyjmuje sie, ze takze po uplywie terminu do wykonania dziela dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego
od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. Dla odstgpienia od umowy na tej podstawie nie sg istotne przyczyny,
dla ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem roboét. Istotne jest tylko, zeby te przyczyny nie lezaly po stronie
zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa 120/17, LEX nr

2423341).

Z tych przyczyn o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez powoda w dniu 24 wrze$nia 2018 r., w ktérym
wedlug umowy mialo dojé¢ do zakonczenia robot, nalezalo uznaé za skuteczne.

W mysl art. 491 § 2 k.c., jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co
do czesci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru, albo do tej czeSci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia, z tym ze strona ta moze takze odstgpié od
umowy w calo$ci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosSci zobowiazania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Opdznienie pozwanego
dawalo zatem powodowi podstawe do odstapienia od umowy w jej niezrealizowanej czesci.



W konsekwencji przesgdzenia o skuteczno$ci odstgpienia od umowy przez powoda rozstrzygniecia wymagato, czy
powdd mogt zadaé od pozwanego kar umownych wynikajacych z umowy zgodnie § 10 ust. 2 pkt 1c — tj. za odstgpienie
od umowy z przyczyn zaleznych od generalnego wykonawcy.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikltej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Istota kary umownej jest to, ze obie strony
danej umowy musza sie na nig zgodzié¢. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym
do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2013 r., 1 ACa 99/13,
LEX nr 1313465; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, LEX nr 1375649; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13, LEX nr 1345561).

Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ ,okre§lona" w treSci umowy. Nie rodzi to jednak
koniecznoS$ci podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej kare umowna. Strony moga wiec okresli¢ wysoko$é
kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw (kryteriow) jej okreslenia. Kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie
konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim$ ulamku lub procencie w odniesieniu do wartoéci $wiadczenia gléwnego.
Ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny precyzyjnie wskazaé¢ tytul do jej naliczenia,
wskazujac przy tym jej okreslona wysokos$é albo sztywne kryterium odniesienia czy wskazanie podstaw do finalnego
okreslenia jej wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233).

Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie przyjmuja, iz kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem
ex contractu, zatem przestanki jej wymagalnosci okreSlaja ogélne przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea 2000 r., I CKN 791/98, z dnia 8 lipca 2004 r. IV
CKN 583/03). Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty takze w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69).

Odstapienie od umowy, na podstawie art. 635 k.c., nie powoduje nastepczego odpadniecia podstawy do naliczenia kary
umownej, ktora pozostaje Swiadczeniem majacym swoje zrodlo w umowie, ktora w tym zakresie zostaje utrzymana.
Odstapienie od umowy nie zwalnia wykonawcy z obowiazku zaplacenia inwestorowi kary umownej. Odstapienie
stanowi zdarzenie, ktére zgodnie z obowiazujaca umowa, stanowi wylaczna podstawe jej naliczenia i zadania jej
zaplacenia przez dluznika. W takim wypadku kara umowa jest zastrzegana za niedopelnienie przez wykonawce jego
obowigzku polegajacego na spelnieniu §wiadczenia niepienieznego, rowniez w warunkach okreslonych art. 635 k.c.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt V AGa 138/18, LEX nr 2673410).

Skuteczno$é odstgpienia od umowy ex tunc nie znosi z mocg wsteczna zobowigzan z niej wynikajacych, a jedynie
przeksztalca ich tre$¢ w zobowigzanie do zwrotu juz spelionych $wiadczen oraz do dalszych rozliczenn miedzy
stronami, stosownie do regulacji art. 494 § 1k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015r.,IVCSK 395/14,
LEX nr 1665598). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IIT CZP
3/19 wyjasnil, ze nie ma zadnych podstaw aby uznawac, ze w takim przypadku wygasna takze postanowienia umowne
zwigzane z prawem odstapienia od umowy. Nie wygasa réwniez przewidziane w umowie postanowienie dotyczace kary
umownej, ktore jest funkcjonalnie zwiazane z uprawnieniem do odstapienia zastrzezonym na wypadek odstapienia
od umowy z powodu niewykonania przez jedng ze stron zobowigzania o charakterze niepienieznym.

W rozpoznawanej sprawie, zadajac kary umownej wynikajacej z odstgpienia od umowy, powdd zobowigzany byt
wykazaé, ze do odstagpienia doszlo z przyczyn zaleznych od generalnego wykonawcy - pozwanego. Omoéwione wyzej
okoliczno$ci odstapienia od umowy wskazywaly, ze przyczyna odstgpienia od umowy — op6Znienie w wykonaniu rob6t
uniemozliwiajace ich zakonczenie w terminie — lezala wlasnie po stronie pozwanego.



Pozwany nie wykazal, by jakiekolwiek z podnoszonych przez niego przyczyn, jak braki w dokumentacji projektowej,
zmiany projektowe, czy opdznienia w platnoSciach zaliczek, mialy w ogdle miejsce. Pozwany twierdzil wprawdzie, ze
powod dokonywal wielokrotnych zmian w projektach i przyczynil sie do powstania szkody, ale okolicznosci tych w
zaden sposob nie udowodnil. Nie zostalo wykazane, aby powod dokonywal w formie pisemnej jakichkolwiek zmian
co do przedmiotu umowy i zakresu prac pozwanego. Zgodnie z art. 651 k.c., jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robé6t albo
jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomic o tym inwestora. Pozwany nie udowodnil, ze kiedykolwiek zglaszal powodowi wystepowanie
jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do op6znienia. Jedyne pismo - z 19 czerwca 2018 r., w ktérym
pozwany zwracal sie do powoda o przekazanie oficjalnego pisma zawierajacego specyfikacje zmian oraz dokumentacji
projektowej uwzgledniajacej te zmiany (k. 242 akt) nie mialo dalszych konsekwencji. Powod tymczasem twierdzil,
ze zmiany czesto byly przyjmowane w interesie pozwanego i na jego wniosek, w celu obnizenia kosztow inwestycji.
Pozwany nie odnitst sie do tych twierdzen. W dzienniku budowy nie zawarto wpiséw, z ktorych wynikatoby, ze
pozwany nie jest w stanie wykonywaé robdt z uwagi na wprowadzane zmiany projektowe, czy, ze powdd stawial
warunki i przeszkody zagrazajace wykonaniu umowy w terminie. Powdd wskazat tez, czego pozwany nie podwazyl, ze
projekt budowlany nie zostal zmieniony, co $wiadczylo o tym, ze dokonywane zmiany nie byly istotne.

Pozwany nie zwolnil sie zatem od obowiazku zaplaty, gdyz nie zdolal wykaza¢, ze niewykonanie zobowigzania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosit odpowiedzialnoéci. Nie wskazal tez na obiektywnie istniejace i
niezalezne od niego przyczyny, czasowo uniemozliwiajace wykonanie $wiadczenia, co mogloby wplywaé na ocene jego
odpowiedzialnoéci. Wysokie temperatury, op6Znienia w dostawach czy brak pracownikéw, na ktore sie powolal nie
mogly by¢ przyczyna opdznienia, skoro sam reprezentant pozwanego wprost wskazywal wylacznie na brak $rodkow
finansowych i twierdzil, ze wszelkie pozostate okoliczno$ci moglby dzieki finansowaniu przez bank wyeliminowad.
Ponadto tych dodatkowych okoliczno$ci w zaden sposob nie udowodnit w procesie. Pozwany nie zdotal tym samym
udowodnié, pomimo cigzacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodowego (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c.), ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie bedace przyczyna odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Natomiast fakt przeszacowania przez pozwanego swoich mozliwoéci i podjecie budowy powoda jednocze$nie z innymi
inwestycjami pozwanego, przy braku uzyskania zakladanego finansowania w postaci kredytu, zostal przez powoda
wykazany. Potwierdzal to nawet prezes pozwanej spolki, co zostalo juz wyzej szczegdlowo omodwione.

W tej sytuacji naliczenie kary umownej nalezalo uznaé za w pelni dopuszczalne. Kara umowna w zadanej przez powoda
wysokosci 148.528,30 zt zostala naliczona prawidlowo, zgodnie z umowg zawarta przez strony procesu. Zgodnie
bowiem z § 10 ust. 2 pkt 1¢c pow6d mogt naliczy¢ kare w wysoko$ci 10% wartoSci umowy netto. Skoro wynagrodzenie
ryczattowe zostalo okreSlone na kwote 7.485.283 zl netto, to 10% tej kwoty to 748.528,30 zi. Pow6d domagal sie
jedynie czeéci naleznej kwoty, nizszej az o 600.000 zl niz dopuszczalna.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego zgloszonego w piSmie z 14 kwietnia 2021 r. o miarkowanie kary umownej,
nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do jego uwzglednienia. Przestanki miarkowania kary umownej zawiera art. 484 § 2
k.c., ktory stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Pozwany uzasadniat wniosek wlasnie razacym wygorowaniem kary.

Trzeba wskaza¢ w tym miejscu, ze regulacja art. 484 § 2 k.c. opiera sie na tzw. sedziowskim uznaniu, gdyz
ustawodawca, poslugujac sie w nim pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie wskazal zadnych
konkretnych kryteriow, jakimi sad powinien kierowaé sie w tym zakresie. Tak wiec w okolicznoéciach danej
sprawy, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, sad powinien ustali¢, czy kara umowna w okre$lonej wysoko$ci wypelia znamiona kary razaco
wygorowanej. Jako kryteria odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokoéci kary umownej w tym kontekscie,
mozna wskaza¢ przede wszystkim na: stosunek kary umownej do warto$ci umownego zobowigzania i szkody,



jaka poniost wierzyciel z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika, zakres i czas trwania
naruszenia przez dluznika postanowienn umownych, wage naruszonych postanowienn umownych, to jest czy chodzi
o obowigzki glowne, zwigzane z istota $§wiadczenia czy uboczne (dodatkowe), zgodny zamiar stron w zakresie
ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysokos$ci (np. uwypuklenie przez strony funkcji represyjne;j),
nieznaczny stopien zawinienia dtuznika. Do sadu nalezy wybor kryteriéw, na podstawie ktorych poddaje on kontroli
wysoko$¢ kary umownej. Te kryteria nie moga by¢ jednak oderwane od stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa 120/17).

Przewidziane w art. 484 § 2 k.c uprawnienie dluznika do zadania obnizenia kary przystugujacej kontrahentowi
z uwagi na ziszczenie sie okoliczno$ci przewidzianych w umowie stron, jest materialnoprawnym Srodkiem jego
obrony przed uzasadnionym zgdaniem wierzyciela, prowadzacym, w razie uwzglednienia przez sad tego zarzutu, do
czeSciowego oddalenia powddztwa. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sagdu do ingerencji w stosunki
umowne réownorzednych podmiotéw, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie przez dluznika zgloszone,
a jego zasadno$¢ wykazana. Postuluje sie ostrozne i pows$ciagliwe stosowanie prawa redukcji, z uwagi na to, ze
miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi
modyfikacje tresci zobowigzania okre$lonego w umowie. Wskazaé trzeba, ze w treéci art. 484 § 2 k.c. nie wskazano
konkretnych stanéw faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, nie podano réwniez hierarchii takich
kryteriow, w kazdym bowiem przypadku sad obowiazany jest samodzielnie dokona¢ takiej oceny, uwzgledniajac
okolicznoS$ci konkretnej sprawy, a w szczego6lnosci to czy, i ewentualnie w jakim stopniu, wykonanie zobowigzania
zaspokajalo ostatecznie interes wierzyciela, a takze czy nie zachodza inne wzgledy przemawiajace za miarkowaniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz.
80). Miarkowanie kary umownej nie jest rzecza latwa, zawsze bowiem jest to ingerencja w postanowienia umowy
laczacej strony i wymaga dokonania wnikliwej oceny, do jakich granic taka ingerencja jest rzeczywiScie uzasadniona
w okoliczno$ciach danej sprawy. W tych granicach sedziowskie uznanie powinno mie¢ z reguly decydujgce znaczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwoé¢ elastycznego
orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie przez dtuznika zgloszone i wykazane (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14, LEX nr 1663413).

Na marginesie zaznaczy¢ wiec nalezy, ze wniosek o miarkowanie kary umownej pozwany zawarl dopiero w ostatnim
piSmie procesowym, zlozonym zgodnie z wezwaniem sadu, w ktoérych strony mialy zajaé ostateczne stanowiska
w sprawie. Jak juz wyzej wskazano, do miarkowania kary umownej przez sad konieczne jest zgloszenie takiego
zadania przez dluznika, ale tez jego ocena w zakresie zgloszenia, gdyz rézne sa jego przestanki, a zwazywszy na
zasade kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego i zasade réwnoSci stron, wierzyciel musi mie¢ mozliwo$é podjecia
odpowiedniej obrony.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzié, ze rozmiar zadanej kary umownej zostal
juz znacznie zmniejszony (zmiarkowany) przez samego powoda w stosunku do ustalonej umowg wysokoSci 10%
wynagrodzenia i wzgledem wartoSci calego zobowiazania byl niewielki. Powod wykazal przy tym, ze glownym
motywem zawarcia umowy z pozwanym bylo wlasnie zapewnienie o terminowym wykonaniu roboét, z uwagi na
finansowanie inwestycji z funduszéw unijnych. Pozwany dopuscil sie opdznienia w wykonaniu podstawowych
obowigzkoéw umownych, to jest dostawy i montazu konstrukeji stalowej do wykonania dachu i antresoli w hali. Jego
opbznienie skutkowalo niedotrzymaniem przedtuzonego terminu. Ostatecznie z uwagi na konieczno$¢ wytonienia
kolejnego wykonawcy powdd ponidst w zwiazku z tym dodatkowe straty czasu i kosztow.

Powod wykazal, ze op6Znienia pozwanego i odstapienie od umowy z nim spowodowaly koniecznoé¢ zawarcia umowy
z kolejnym wykonawca, co powodowalo kolejne przedluzenie terminu zakoniczenia inwestycji, a takze kolejne koszty
w postaci umowy z 22 listopada 2018 r. z (...) w B. na kwote netto 5.708.582,26 zl, co §wiadczy o tym, ze pozwany
nie wykonal przedmiotu umowy w znacznej czeSci. Powod wskazal tez na poniesiong w zwigzku z wyplatami na
rzecz pozwanego szkode w wysokoSci 447.592,65 zl czyli wyplat na rzecz pozwanego powyzej naleznych. Pozwany



nie odniést sie nawet do tego twierdzenia powoda, co majac na uwadze wyniki calej rozprawy, w tym zeznania
reprezentanta pozwanej spoiki, uzna¢ nalezalo za przyznanie w $wietle art. 230 k.p.c. Dodatkowo, juz po odstapieniu
od umowy powo6d dokonywal bezpoérednich wplat podwykonawcom pozwanego, ktorzy zglosili do niego brak zaplaty
ze strony generalnego wykonawcy (k-400-408).

Nie mozna tez nie zauwazyC, ze powod w trakcie realizacji inwestycji w znacznej czeSci (70 %) przejat jej
inwestowanie, mimo ze poczatkowo, zgodnie z umowga stron, do finansowania inwestycji zobowigzal sie pozwany. W
trakcie obowigzywania umowy do powoda naplywaly powiadomienia organéw skarbowych i komornikéw o zajeciu
wierzytelno$ci na poczet zobowigzan pozwanego, jak rowniez pisma od wierzycieli pozwanego z proéba o zaplate
przez powoda zobowiagzan pozwanego (k-116). W takiej sytuacji faktycznej, w ocenie Sadu, zadana przez powoda kara
umowna nie byta razaco wygoérowana. W efekcie nie bylo podstaw do jej miarkowania.

Z opisanych powodéw powodztwo podlegalo wiec w calo$ci uwzglednieniu w oparciu
o przepis art. 383 § 1 k.c. 1z § 10 ust. 2 pkt 1¢c umowy stron z 5 stycznia 2018 r. nr (...).

Odsetki ustawowe za op6Znienie od zadanej kwoty kary umownej nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego po
terminie zaplaty, ktéry zostal wyznaczony przez powoda w wezwaniu do zaplaty z 4 grudnia 2018 r. na dzien 14
grudnia 2018 r. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 5 listopada 2014 r., sygn. akt III CZP 76/14 (Biul. SN
2014/11/6), zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowigzania, z wlaéciwosci, ktérego wynikalby okre$lony termin
spelnienia $wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze Swiadczenie kary umownej
powinno nastgpi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnosci kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie, wskazuje sie, ze
jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia §wiadczenia z tytulu kar umownych, zobowiazanie takie ma
charakter bezterminowy.

Wierzytelno$¢ powoda z tego tytuly, jako bezterminowa, aby staé¢ sie wymagalng musiala by¢ poprzedzona stosownym
wezwaniem do zaplaty, i nastgpila wraz z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do niezwlocznego spehlienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.). Odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie kary nalezalo zatem zasadzié, zgodnie z
zadaniem, od dnia 15 grudnia 2018 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania i obciazyl nimi w caloéci pozwanego, ktéry przegral proces. Na nalezne powodowi koszty zlozylto sie
wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej okreélonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265 t.j.) - tj. 5.400
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.427 z}. Do kosztéw
procesu naleznych powodowi nalezalo doliczy¢ rowniez kwote 240 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda,
naleznego w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie z § 8 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (D. U 2015.poz.
1804 ze zm.). Zgodnie bowiem z treScig uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja
2019 r., ktorym oddalono zazalenie pozwanego (k-300), rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
Sad Apelacyjny pozostawil sadowi I instancji w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (k-300). Powod
za$ w odpowiedzi na zazalenie pozwanego wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Ostatecznie wiec wysoko$¢ kosztdw procesu naleznych powodowi wyniosta kwote 13.084 zl, ktéra sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego.

SSO Elzbieta Kala



