Sygn. akt VIII GC 371/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w K.
przeciwko : J. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 104.777,55 z} (sto cztery tysiace siedemset siedemdziesiat siedem
zlotych pieédziesiat pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.704 zl (jedenaScie tysiecy siedemset cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote
1.063,38 1zl (tysiac sze$cédziesigt trzy zlote trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wyltozonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt VIII GC 371/18

UZASADNIENIE

Powdd — (...) w K. (pierwotnie: (...) w K.) wniost pozew przeciwko pozwanej — J. T. o zaplate kwoty 104.777,55 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2017r. do dnia zaplaty. Ponadto powod domagal sie takze
zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly w dniu 27 stycznia 2017r. ustng umowe, na podstawie
ktoérej pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ towar marki (...) do magazynu powoda polozonego w S.. Powod zaznaczyt,
ze pozwana wystawila fakture pro forma z dnia 27 stycznia 2017r. na podstawie ktoérej powdd dokonal platnosci
w wysokoSci 104.777,55 zt. Jednakze wobec braku dostarczenia towaru w uméwionym terminie, strony anulowaty
zamoOwienie, a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2017r., zawarly ustng umowe na podstawie ktérej pozwana zobowigzala
sie dostarczy¢ towar marki (...) do dnia 2 czerwca 2017r. do magazynu powoda polozonego w S.. Powod zaznaczyt, ze



na poczet zamdwienia z dnia 13 kwietnia 2017r. zostala zaliczona dokonana juz przez powoda platno$é w wysokosci
104.777,55 zl, za$§ spo6lka otrzymala fakture VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2017r. jedynie w formie zdjecia, za
posrednictwem korespondencji mailowej. Powdd podniost, ze w wyniku braku dostarczenia przez pozwana towaru
marki (...) w uméwionym terminie tj. w dniu 2 czerwca 2017r., pracownicy powoda wielokrotnie kontaktowali sie z
pozwana celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Powdd podal dalej, ze na skutek tychze rozméw pracownicy powoda
dostawali zapewnienie, ze produkty odziezowe zostang dostarczone w innym ustalonym przez strony terminie,
jednakze pozwana nie wywiazala sie ze swoich obietnic. Powod wskazal, ze wobec niedostarczenia towaru w zadnym
z umoOwionych terminéw, pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r. wezwal pozwang do dostarczenia przedmiotowego
towaru w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 pazdziernika 2017r. pod rygorem odstgpienia od umowy i
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Pow6d wskazal, ze w zwiazku z faktem, ze pozwana nie dostarczyla towaru
w ostatecznym terminie ani nie zareagowala w zaden sposéb na przedmiotowe wezwanie, powod w piSmie z dnia 2
listopada 2017r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Powdd zaznaczyl przy tym, ze pozwana w zaden sposéb
nie skontaktowala sie z nim w tej sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2018r., wydanym w sprawie IX GNc 458/18
Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze Sadem wila$ciwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest
sad wlasciwy dla miejsca siedziby pozwanej tj. Sad Okregowy w Bydgoszczy. Pozwana podkreélila réwniez, ze z
zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéw wynika wprost, ze powod nie dokonal jakichkolwiek uzgodnien z
pozwana, za$ osoba z ktora prowadzil rozmowy oraz wszelkie ustalenia byl D. M. dzialajacy jako (...), czyli nie z (...).
Pozwana zaznaczyla, ze nikt nie czynil z pozwana ustalen co do tresci i warunkéw ewentualnej umowy sprzedazy, zas
wszystko odbylo sie bez jej udziatu. Pozwana zaznaczyla, ze takze $rodki pieniezne przekazane na rachunek bankowy
pozwanej zostaly przejete przez D. M. (1), ktory nie informowat jej o tym, aby byly jakie$ trudnoéci czy problemy
zwigzane z realizacja umowy. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, pozwana wskazala, ze skierowala do Prokuratury
Rejonowej w Bydgoszcezy zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez powoda i inne wskazane osoby
na szkode pokrzywdzone;j.

W piémie z dnia 2 lipca 2018r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia oraz wnioski. Ponadto powod
wskazal, ze pozwana miala wiedze o warunkach sprzedazy i calej sprawie. Powod podkreslil, ze faktura na podstawie
ktoérej dokonal platnoéci zostala wystawiona przez osobe o nazwisku T., a powdd dokonal platnosci na wskazany w
niej rachunek bankowy. Powdd zaznaczyl, Ze nie ma i nie moze mie¢ wiedzy na temat tego, komu pozwana nastepnie
przekazala uzyskana od powoda kwote i nie moze z tego tytulu ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Powdd zwrocil uwage, ze
gdyby pozwana nie wiedziala o ustaleniach dotyczacych wspolpracy, to zapewne nie wystawilaby faktury VAT nr (...)
z dnia 14 czerwca 2017r. Zatem, zdaniem powoda, wykonal on w pelni swoje zobowigzanie, nie uzyskujac w zamian
Swiadczenia ze strony pozwane;j.

W pi$mie z dnia 16 lipca 2018r. pozwana wskazala, ze nie zawierala z powodem jakiejkolwiek umowy, zas§ wszelkie
ustalenia czego powdd nie kwestionuje, byly realizowane przez D. M. (1), ktory dzialal we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, wobec tego w ocenie pozwanej to on powinien by¢ strong pozwana w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018r.w sprawie o sygn. akt IX GC 579/18 Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa oraz przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy (zob. k. 80-81 akt).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 371/ 18 Sad Okregowy w Bydgoszczy
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 17781 pkt. 4 k.p.c. (zob. k. 149 — 149v akt). Postanowieniem z dnia



31 marca 2020r. w sprawie o sygn. akt V AGz 225/19 Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit ww. postanowienie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy (zob. k. 179 akt).

W dalszych pismach strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe twierdzenia oraz wnioski podnoszone w sprawie
niniejszej.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Powdd — (...) w K. jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
Pierwotna nazwa firmy tj. (...) w K. zostala zmieniona na obecna nazwe (...) w K..

Pozwana — J. T. réwniez jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Przedmiotowa dziatalno$c
gospodarcza pozwana prowadzila od 2013r. pod firma (...). Nadto dzialalno$é ta dotyczyla prowadzenia parkingu
strzezonego przy (...) w Z..

Dzialalno$cia pozwanej — J. T. realnie zajmowatl sie jej maz — S. T. (1). To on posiadal wszystkie pelnomocnictwa i
upowaznienia pozwanej do prowadzenia dzialalnoSci w jej imieniu.

(dowdd: KRS powoda z dnia 1 grudnia 2020r. — k. 343- 357 akt, KRS powoda z dnia 8 marca 2018r. — k. 11 — 14 akt,
CEiDG pozwanego — k. 15 -16 akt, wyja$nienia zlozone przez pozwanego — k. 442v — 444 v akt oraz plyta CD — 445
akt , zeznania $wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt)

Na przelomie roku 2016 r., D. M. (1) — prowadzacy wowczas wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (...) zaproponowat
pelnomocnikowi pozwanej — S. T. (1) rozszerzenie dzialalnosci pozwanej na sprzedaz ubran, m.in. powodowi.
Pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na wspdlprace z powodem, natomiast D. M. (1) za prace wykonana na rzecz
pozwanej mial otrzymac od niej wynagrodzenie tj. po sprzedazy towaru powodowi D. M. (1) otrzymalby prowizje z
tego tytulu od pozwane;.

(dowdd: zeznania $wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt, wyjasnienia zlozone przez pozwanego — k. 442v — 444 v akt
oraz plyta CD — 445 akt, zeznania Swiadka P. D. — k. 261-262 akt)

D. M. (1) byl upowazniony przez pozwana do jej reprezentowania podczas wspoélpracy z powodem, natomiast powdd
z pozwang — J. T. oraz z mezem pozwanej — S. T. (1) nie mieli nigdy sie ze soba kontaktu.

(dowdd: zeznania §wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt, wyjaénienia zlozone przez pozwanego — k. 442v — 444 v akt
oraz plyta CD — 445 akt)

W konsekwencji nawigzania przez D. M. (1) - dzialajacego w imieniu pozwanej - wspolpracy z powodem, strony zawarly
w dniu 27 stycznia 2017r. ustng umowe, na podstawie ktoérej pozwana zobowiazala sie dostarczy¢ towar marki C. (...)
do magazynu powoda polozonego w S.. Pozwana wystawila fakture pro forma z dnia 27 stycznia 2017r., na podstawie
ktorej powdd dokonat na konto pozwanej platnosci w wysokoéci 104.777,55 zt. Nastepnie wobec braku dostarczenia
towaru w umoéwionym terminie, strony anulowaly zamoéwienie i w dniu 13 kwietnia 2017r., zawarly ustng umowe, na
podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie dostarczy¢ towar marki (...) do dnia 2 czerwca 2017r. do magazynu powoda
polozonego w S..

W zwigzku z powyzszym, na poczet zaméwienia z dnia 13 kwietnia 2017r. zostala zaliczona dokonana juz przez powoda
platnosé w wysokosci 104.777,55 zl.

(dowdd: kopia fotografii faktury VAT nr (...) — k. 17 akt, korespondencja mailowa — k. 18 — 27 akt, faktura proforma
nr (...) — k. 28 akt, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 29 akt , zeznania §wiadka M. L. — k. 314-315 akt, zeznania
swiadka M. T. — k. 385-385v akt, zeznania Swiadka K. K. — k. 412 -412 v akt oraz plyta CD — k. 413 akt, wyjasnienia
zlozone przez powoda — k. 442-442v akt)



Pozwana — J. T., na potrzeby prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej posiadala konto bankowe. D. M. (1) nie
mial zadnego dostepu do konta bankowego pozwanej. Tylko maz pozwanej- S. T. (1) mial dostep do przedmiotowego
konta i tylko on dokonywal operacji finansowych na tymze koncie.

(dowod: zeznania §wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt, wyjaénienia zlozone przez pozwanego — k. 442v — 444 v akt
oraz plyta CD — 445 akt)

W dniu 7 lutego 2017r. na konto bankowe nalezace do pozwanej wplyneta kwota 104.777,55 zl od powoda z tytulu
zawartej przez strony umowy. Zar6wno sama pozwana — J. T. jak i maz pozwanej — S. T. (1) mieli wiedze co do tego,
ze powyzszy przelew pochodzi od powoda i jest zwigzany z zawarta przez nich umowa.

Cala powyzsza kwote otrzymang od powoda, wyplacil maz pozwane;j. Nastepnie kwote te przekazat fizycznie D. M. (1).
Przekazanie pieniedzy odbylo sie w domu pozwanej, w jej obecnosci.

(dowdd: zeznania $§wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt, wyjasnienia zlozone przez pozwanego — k. 442v — 444 v akt
oraz plyta CD — 445 akt, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 29 akt)

D. M. (1) po otrzymaniu pieniedzy od pozwanej, nie wykonal swoich obowiazkéw zwigzanych ze zrealizowaniem
umowy laczacej powoda z pozwang. Ostatecznie pozwana nie dostarczyla powodowi towaru zgodnie z umowa stron.
Ponadto pomimo tego, ze pozwana zwracala sie do D. M. o zwrot calej otrzymanej kwoty, to jednak D. M. (1) tego
nie uczynil.

(dowdd: zeznania $wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt, wyja$nienia zlozone przez pozwanego — k. 442v — 444 v akt
oraz plyta CD — 445 akt, korespondencja mailowa — k. 75 akt, korespondencja w formie SMS — k. 76-78 akt)

Wobec niedostarczenia towaru w zadnym z umoéwionych terminéw, powod pismem z dnia 19 pazdziernika 2017r.
wezwal pozwang do dostarczenia przedmiotowego towaru w terminie do dnia 31 paZzdziernika 2017r. pod rygorem
odstapienia od umowy i dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

(dowdd: pismo z dnia 19 pazdziernika 2017r. — k. 30 — 31 akt)

W zwiazku z faktem, Ze pozwana nie dostarczyla towaru w ostatecznym terminie ani nie zareagowala w zaden sposéb
na przedmiotowe wezwanie, powod w piSmie z dnia 2 listopada 2017r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

(dowdod: pismo z dnia 2 listopada 2017r. — k. 32 — 35 akt)

W zwigzku z zaistnialymi okoliczno$ciami pozwana J. T. skierowala do Prokuratury Rejonowej (...) w B.
zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez powoda i inne wskazane w nim osoby na szkode
pozwane;j.

W dniu 31 maja 2019r. zostal skierowany do Sadu Rejowego w B. IX K 365/19 akt oskarzenia przeciwko D. M. (1).

Obecnie ww. sprawa karna toczy sie w Sadzie Rejonowym w Gdyni pod sygn. akt IX K 639/21. W przedmiotowym
postepowaniu karnym przeciwko D. M. (1) pozwana dziala jako oskarzyciel positkowy. Ponadto pozwana w tejze
sprawie karnej zlozyla wniosek o naprawienie szkody przez D. M. (1), czyli o zwrot na jej rzecz kwoty 104.777,55 zt tj.
kwoty, ktérej powod dochodzi od pozwanej w niniejszej sprawie.

(dowod: zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa — k. 59-60 akt, pismo z dnia 4 lipca 2019r. PR 3Ds
758.2018 — k. 133 akt, pismo z dnia 22 lipca 2019 r. PR 3Ds 758.2018 — k. 138 akt, akt oskarzenia — k. 147 — 148 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwoéci Sadu, co do swej autentycznosci, a takze na podstawie zeznan swiadkéow: S. T. (1), P. D., M. L.,
K. K., M. T. oraz w oparciu o dowdd z zeznan stron.

Sad Okregowy dal wiare w caloéci zeznaniom Swiadkow K. K., M. L. oraz M. T., zlozonym przez tych §wiadkéw na
okolicznoS$ci zwigzane ze zlozeniem zamowien przez powoda, braku dostarczenia towaru oraz braku platnosci przez
pozwang. Ponadto Sad uznal zeznania tych §wiadkéw za logiczne rzeczowe i spojne w zakresie twierdzenia, iz D. M.
(1) dzialal w imieniu pozwanej i reprezentowal ja podczas wspolpracy z powodem. Godzi sie zauwazy¢, ze zeznania
tychze Swiadkéw znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy uznal za logiczne i rzeczowe zeznania Swiadka P. D. w zakresie twierdzenia, ze pozwana wspolpracowala
z D. M. (1) oraz ze D. M. dzialal w imieniu pozwanej i ,zalatwial” jej dostawcow oraz odbiorcéw. W ocenie Sadu
zeznania tego Swiadka rowniez korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. T. (1) w zakresie w jakim zeznal, ze to on jako maz pozwanej realnie zajmowat sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej pozwanej i ze posiadal wszystkie pelnomocnictwa i upowaznienia pozwanej
do prowadzenia dzialalno$ci w jej imieniu. Ponadto Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka w
zakresie twierdzenia, iz D. M. (1) byl upowazniony przez pozwana do jej reprezentowania podczas wspolpracy z
powodem. Co wiecej, za spojne i logiczne nalezalo uznaé jego zeznania co do tego, ze w dniu 7 lutego 2017r. na
konto bankowe nalezace do pozwanej wplynela kwota 104.777,55 zt wplacona przez powoda z tytulu zawartej przez
strony umowy oraz ze ww. kwote wyplacil 6w $§wiadek i nastepnie — dobrowolnie, w obecnosSci pozwanej — przekazal
ja fizycznie D. M. (1). Sad takze uznal, ze zeznania tego Swiadka znajdowaly swoje odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym w zakresie twierdzenia, iz D. M. (1) po otrzymaniu pieniedzy, nie wykonal swoich obowigzkow
zwigzanych ze zrealizowaniem umowy laczacej powoda z pozwana oraz nie zwrdcil kwoty otrzymanej od pozwane;j.

Sad uznal za logiczne, spojne i rzeczowe zeznania zlozone przez reprezentanta powoda A. W. na okoliczno$ci zwigzane
z niedostarczeniem towaru przez pozwana, za ktory zaplacil powdd. Ponadto Sad przyznal walor wiarygodnosci
twierdzeniom reprezentanta powoda co do tego, ze powod z pozwana— J. T. oraz z jej mezem — S. T. (1) nie znali sie
wecze$niej oraz nigdy sie ze sobg nie spotkali.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim wskazala, ze na potrzeby prowadzenia swojej dzialalnosci
gospodarczej posiadala konto bankowe, ze osobiScie nie zajmowala sie tym kontem bankowym, gdyz wszystkimi tymi
czynno$ciami zajmowal sie jej maz — S. T. (1), za$ D. M. (1) nie miat Zadnego dostepu do konta bankowego pozwane;.
Tylko maz pozwanej mial dostep do przedmiotowego konta i tylko on dokonywal operacji finansowych na tymze
koncie. Nalezy takze zaakcentowaé w ocenie Sadu, ze sama pozwana podczas jej przestuchania zeznala, ze w dniu
7 lutego 2017r. na konto bankowe nalezace do niej wplynela kwota 104.777,55 zt wplacona przez powoda, z tytulu
zawartej przez strony umowy oraz ze ww. kwote wyplacil maz pozwanej i nastepnie — dobrowolnie, w obecnoéci
pozwanej — przekazal ja fizycznie D. M. (1).

Sad Okregowy na podstawie art. 235 *§ 1 pkt. 5 k.p.c. postanowil pomingé wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang
dopiero na rozprawie w dniu 9 marca 2022r. (zob. k. 444 akt), albowiem w ocenie Sadu przeprowadzenie tychze
dowodow zmierzaloby niewatpliwie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. W szczegblnosci co do wniosku
o przestuchanie D. M. (1) w charakterze Swiadka, nalezy wskazaé, ze wniosek ten byt oczywiscie spdzniony, gdyz
przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana juz na etapie skladania sprzeciwu wnosila o przeprowadzenie tego
dowodu, jednakze tego nie uczynita. Wskazac za$ trzeba, ze pozwana wlaénie juz w sprzeciwie podnosila okolicznos$ci
zwigzane z oszustwem dokonanym przez D. M. (1).

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022r., VIII GC 371/21 Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania.



Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy mial
na uwadze tre$c art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przechodzgc do merytorycznego rozwazania niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze bezspornym jest to, iz D. M. (1)
zawarl w dniu 27 stycznia 2017r., w imieniu pozwanej, ustng umowe sprzedazy z powodem, na podstawie ktorej
zobowigzano sie dostarczyé towar w marki C. (...) do magazynu powoda polozonego w S.. Bezspornym takze jest to,
ze na poczet przedmiotowego zamowienia powod dokonal platnosci w wysokoSci 104.777,55 z1, za§ kwota ta zostala
przelana na konto bankowe pozwane;.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Slusznie w orzecznictwie podnosi sie, ze umowa sprzedazy w ujeciu przepisow kodeksu cywilnego jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca. W zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy sprzedawca staje sie zobowigzany do
przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujgcego oraz do wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu. Z
kolei trescia zobowigzania kupujacego jest zaplacenie ceny oraz odebranie rzeczy. Tym samym umowa sprzedazy
jest umowa wzajemna, gdyz Swiadczenie jednej strony jest z zalozenia odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony.
Jednocze$nie dla skutecznoéci umowy sprzedazy nie jest, co do zasady, konieczne, aby sprzedawca byl osoba
uprawniong do rozporzadzania rzecza. Z istoty umowy sprzedazy wynika jedynie zobowiazanie do spowodowania, aby
wlasno$¢ rzeczy zostala przeniesiona na nabywce. Za wykonanie tego zobowigzania sprzedawca bedzie odpowiadal
wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2017r., I ACa 1720/16, Legalis).

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal,
ze strony laczyla ustna umowa sprzedazy towaru w postaci odziezy marki (...), na podstawie ktorej pozwana miala
dostarczy¢ powodowi tenze towar do jego magazynu, zas powdd miat za ten towar zaplaci¢ umoéwiong cene pozwane;j.

Jednakze nalezy wskazac, ze glowng osig sporu w przedmiotowej sprawie jest kwestia skutecznoéci zawartej miedzy
stronami umowy sprzedazy. Ot6z pozwana podnosila, ze nie zawierala ona z powodem jakiejkolwiek umowy. Pozwana
wskazywala, iz wszelkie ustalenia byly realizowane wylacznie przez D. M. (1), ktdry nie reprezentowal pozwanej, gdyz
— w ocenie pozwanej - dzialal on we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Zdaniem pozwanej przytoczone powyzej
okoliczno$ci maja $wiadczy¢ o tym, ze to wlasnie D. M. (1) powinien by¢ strong pozwana w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego sporna umowa sprzedazy zostala skutecznie zawarta pomiedzy pozwang a powodem, za$
odmienne stanowisko prezentowane przez pozwana w tym zakresie jest chybione, gdyz przeczy temu caly zebrany w
sprawie material dowodowy.

Przede wszystkim nalezy wyjas$ni¢, ze skuteczne zawarcie umowy sprzedazy nie jest zalezne od faktu zaplaty catosci
ceny. Zaden z przepiséw kodeksu cywilnego takiej zaleznosci nie przewiduje. Zaplata ceny, podobnie zreszta jak i
wydanie rzeczy, jest jedynie zdarzeniem bedgcym przejawem wykonania umowy sprzedazy, w zwiazku z czym nie
ma wplywu na ocene jej waznosci (skutecznoéci). Umowa ta ma bowiem charakter umowy konsensualnej i o tym,
czy doszlo do jej zawarcia decyduje wylacznie zlozenie zgodnych oéwiadczen woli stron. O ile strony inaczej nie
postanowily, wlasnos$é rzeczy sprzedanej oznaczonej co do tozsamoSci przechodzi na kupujacego w wyniku samego
zawarcia umowy, niezaleznie od tego, czy cena zostala uiszczona (art. 155 § 1 k.c w zw. z art. 535 § 1 k.c). OczywiScie
niewykonanie §wiadczenia wynikajacego z umowy stanowi zdarzenie nieakceptowalne spolecznie, tym niemniej rodzi
ono jedynie odpowiedzialno$¢ kontraktowa strony stosunku obligacyjnego i nie powoduje niewazno$ci umowy (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2019r., I AGa 45/19, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé trzeba, iz umowa sprzedazy ma charakter
konsensualny i do zawarcia umowy sprzedazy wystarcza wylacznie zlozenie zgodnych o$wiadczen woli jej stron, za$



przestanki niewazno$ci umowy musza istnie¢ w chwili jej zawierania. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 16 wrze$nia 2016r., I ACa 304/16, LEX nr 2136970).

Zdaniem Sadu Okregowego punktem wyjscia do rozstrzygniecia tego, czy doszlo do skutecznego zawarcia umowy
przez strony, w pierwszej kolejnoséci powinny byé rozwazania, kto dokladnie byt uprawniony do dziatania, a wiec
takze do zawierania wszelkich uméw w imieniu i na rzecz pozwanej. Nalezy jednak juz z w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze pozwana byla niekonsekwentna w wyrazaniu swojego stanowiska, gdyz w uzasadnieniu sprzeciwu, w piSmie
procesowym z dnia 16 listopada 2018 r., jak rowniez w ostatnim piSmie procesowym z dnia 23 marca 2022 r. z jednej
strony podnosila, ze D. M. (1) w kontaktach z powodem dzialal na wlasne ryzyko i we wlasnym imieniu, a z drugiej
strony w sprzeciwie podnioslta, ze D. M. ,nie informowat pozwanej o tym, aby byly jakie$ trudno$ci czy problemy
zwigzane z realizacja umowy”. Nasuwa sie wiec pytanie o to, w jakim celu D. M. (1) mialby ja o tym informowac,
skoro zdaniem pozwanej to nie ona byla strong umowy. Nalezy tez zauwazy¢, ze pozwana dolaczyla do sprzeciwu
zawiadomienie skierowane do Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy o mozliwosci popelnienia przestepstwa, w
ktérym przyznala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nawigzala wspolprace z D. M. (1), ktory z kolei
od dtuzszego czasu wspolpracowat z powodem. Wskazala dalej, ze D. M. podjal sie zrealizowania transakeji sprzedazy
powodowi towaru za po$rednictwem pozwanej i przyznata jednoczes$nie, ze wystawila na rzecz powoda fakture vat nr
(...) oraz ze powdd dokonal na jej rzecz zaplaty kwoty 104.777,55 zt. Pozwana dodala, ze D. M. (1), ktéry zajmowal
sie wspolpraca z powodem ,zapewnial pozwana o tym, ze wszystko przebiega bez probleméw” (k-59). Nalezy zatem
uznaé, ze pozwana miala pelng wiedze i akceptowala wszelkie czynnosci, jakich w jej imieniu w relacjach z powodem
dokonywal D. M. (1).

Dodatkowo, pozwana w zaden sposob nie wyjasnila, dlaczego po przelaniu przez powoda na jej konto kwoty
dochodzonej pozwem, nie skontaktowala sie z powodem w celu wyjasnienia przyczyn dokonania takiej wplaty, skoro
jak twierdzi, nie laczyla ja z powodem zadna umowa. Co wiecej, pozwana kwote te wyplacila ze swojego rachunku,
a nastepnie przekazala ja D. M. (1). Pozwana nie wyjasnila tez, dlaczego to ona, a nie powod, wystepuje w sprawie
karnej w charakterze oskarzyciela positkowego i domaga sie naprawienia szkody przez D. M. (1), poprzez zwrot na
jej rzecz kwoty 104.777,55 zt.

Zagadnienie na kim — w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego — spoczywa obowigzek
udowodnienia faktébw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do
problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza tu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie,
stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktoéw), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé
przedmiotem dowodu. W doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu:
a) faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie
dowiesé powdd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow tamujacych oraz niweczacych powinien
dowies¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. wyroki SN z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, Lex nr 182092 i z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegélnosci z zeznan Swiadkéw oraz z wyjasnien samej
pozwanej wynika, ze dzialalno$cia pozwanej — J. T. realnie zajmowal sie jej maz — S. T. (1). To on posiadal wszystkie
pelnomocnictwa i upowaznienia pozwanej do prowadzenia dzialalno$ci w jej imieniu, co pozwana potwierdzita w
zlozonych zeznaniach (zob. wyja$nienia zlozone przez pozwana — k. 442v — 444 v akt oraz plyta CD — 445 akt, zeznania
Swiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt). Powyzsze, zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze maz pozwanej — S. T. (1) byl
prawidlowo umocowany do dzialania w imieniu pozwanej. W zwiazku z tym, pierwotny pelnomocnik pozwanej — S.
T. (1) mial pelne upowaznienie do tego, aby udzielaé kolejnych pelnomocnictw innym osobom do dzialania w imieniu
pozwanej.



W konsekwencji powyzszego, w dalszej czeSci nalezalo ocenic to, czy pierwotny pelnomocnik pozwanej — jej maz,
udzielil skutecznego i prawidlowego upowaznienia do dzialania w imieniu pozwanej dla D. M. (1).

W zakresie powyzszego, ponownie wskazac trzeba, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego (zob. wyjasnienia
zlozone przez pozwana — K. 442v — 444 v akt oraz plyta CD — 445 akt, zeznania $wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215
v akt, zeznania Swiadka P. D. — k. 261-262 akt) wynika, ze D. M. (1) zaproponowal pierwotnemu pelnomocnikowi
pozwanej — S. T. (1) rozszerzenie dzialalno$ci pozwanej, majace polega¢ na sprzedazy bielizny meskiej (...). Z akt
sprawy wynika takze, iz pelnomocnik pozwanej, wyrazil zgode na wspoétprace z powodem. Co wiecej, istotne jest takze
to, ze ostatecznie D. M. (1) byl upowazniony przez pozwana do jej reprezentowania podczas wspolpracy z powodem,
co jednoznacznie i bezsprzecznie wynika z wyjasnien zlozonych przez sama pozwang i jej pierwotnego pelnomocnika
-S.T.(2).

W ocenie Sadu Okregowego, skoro wiec z przedstawionej chronologii udzielania upowaznieni do dzialania w imieniu
pozwanej wynika, ze finalnie D. M. (1) posiadal prawidlowe pelnomocnictwo do dzialania za pozwana, to rowniez byt
on w pelni uprawniony do tego, aby zawrze¢ umowe sprzedazy bielizny z powodem w imieniu pozwanej, tym bardziej,
ze jak wynika z zeznan zaréwno S. T., jak i samej pozwanej — wiedzieli oni o tym, ze D. M. prowadzi rozmowy z
powodem w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy towaru w postaci bielizny (...), znali wysoko$¢ ceny za ten towar,
miejsce i sposob jego dostarczenia, ze umowa ta bedzie ostatecznie wiaza¢ powoda z pozwana, ze to pozwana wystawi
fakture jako sprzedajacy, ze powod wplaci cene za towar na konto pozwanej i wszystkie te ustalenia akceptowali.
Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, ta przedstawiona powyzej obszerna chronologia wydarzen prowadzi do wniosku,
ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy bielizny (...) pomiedzy powodem a pozwang.

Zgodnie z treScig art. 98 k.c - pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu. Do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba
Ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegblnej czynnosci. W ocenie sadu, nie ulega watpliwosci, ze pozwana
udzielila pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnoSci w jej imieniu, w ramach prowadzonej przez nig
dzialalnoSci gospodarczej swojemu mezowi S. T. (1), a ten udzielil dalszego pelnomocnictwa D. M. (1) do prowadzenia
z powodem negocjacji, a nastepnie do zawarcia z powodem w imieniu pozwanej umowy sprzedazy bielizny (...).
Swiadek S. T. (1), w zlozonych zeznaniach stwierdzil, ze ma pelnomocnictwa i umocowania, zeby w imieniu zony
podejmowaé wszelkie czynno$ci i dzialania (k-214). S. T. (1) dodal nastepnie, ze D. M. (1) zaproponowal mu
rozszerzenie dzialalnoSci pozwanej m.in. o sprzedaz odziezy. Przyznal jednoczesnie, ze to pozwana, a nie D. M. (1),
miala by¢ strong umowy z powodem, natomiast D. M. mial otrzymaé od pozwanej i jej meza prowizje (k-215). Swiadek
S.T. (1) zeznak:"(...) ja ustnie zlecilem D., Zeby w naszym imieniu prowadzil rozmowy z powodem” Swiadek dodal, ze
byl caly czas w kontakcie z D. M. (1) (k-214). Potwierdzil jednoczesnie, ze posiadal pelna wiedze i byt §wiadomy tego,
ze faktura bedzie wystawiona przez pozwana. Potwierdzil rowniez, ze powdd wplacit na rachunek pozwanej kwote
dochodzong pozwem jak rowniez to, Ze to on przekazal te kwote D. M. (1). Rowniez pozwana przyznala, ze wiedziala, iz
powdd przelal na jej konto kwote 104.777,55 z1, ze wiedziala, iz pieniadze zostaly wplacone przez powoda, bo chodzilto
o sprzedaz ubran (k-443). Potwierdzila takze, ze pieniadze zostaly nastepnie wyplacone przez jej meza z jej konta i w
mieszkaniu pozwanej, w jej obecnoéci, przekazane D. M. (1) (k-443).

Co wiecej, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze faktury VAT nie sg zroédlem stosunku cywilnoprawnego, jednakze pelnia
funkcje identyfikacyjna oraz uprawdopodobniaja wykonanie zobowigzania przez wierzyciela, powodujace powstanie
Swiadczenia po stronie dluznika. Podkre§li¢ nalezy przy tym, iz w praktyce gospodarczej faktura jest najczesciej
podstawowym sposobem skladania o$wiadczen w zakresie wykonanych umoéw, dat podejmowanych Swiadczen
umownych, wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia oraz sposobu i terminu jego platnosci (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 16 lipca 2014 r., I ACa 221/14, Lex nr 1506661). Norma jest, zwlaszcza w obrocie gospodarczym, ze faktury
odzwierciedlajg tre$¢ stosunku zobowigzanego pomiedzy ich wystawcg a odbiorca, zatem naruszenie tej normy
powinno sie spotka¢ z odmowa akceptacji faktur, badz chociazby dazeniem do wyjaénienia podstaw ich wydania.

W niniejszej sprawie zostala wystawiona faktura VAT nr (...) (zob. k. 17 akt), za§ w jej treSci widnieje okreSlenie
sprzedawcy tj. pozwanej i kupujacego tj. powoda, a takze wskazano numer konta bankowego nalezacego do pozwane;.



Przy czym istotne jest rowniez to, ze przedmiotowa faktura zostala wystawiona przez osobe o nazwisku T. (co
niewatpliwie pozwala stwierdzi¢, ze podpisal ja maz pozwanej) i co wiecej zostala opatrzona nie tylko podpisem — (...)
lecz réwniez pieczatka zawierajaca dane pozwanej. Ostatecznie za$ §wiadek S. T. przyznat w zlozonych zeznaniach, ze
wiedzial, iz faktura ma by¢ wystawiona przez pozwana jako sprzedajaca i ze to on te fakture przygotowal i wydrukowatl
(k- 214).

Sad dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze zasadnicza
okoliczno$cia, przemawiajaca za przyjeciem, iz pozwana miala wiedze odno$nie wspolpracy z powodem jest- co
jest zreszta niekwestionowane przez sama pozwana(!) — dokonanie przelewu przez powoda kwoty objetej pozwem
na rachunek bankowy pozwanej wskazany na fakturze VAT nr (...) (zob. k. 29 akt). OczywiScie Sad Okregowy jest
$wiadomy tego, ze z akt sprawy wynika, iz pozwana osobiécie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, gdyz tym
zajmowal sie glownie jej maz, ktory rowniez co do zasady zajmowal sie biezacg obsluga konta bankowego pozwanej,
jednakze nie mozna utracié z pola widzenia, iz mial on pelne umocowanie pozwanej do dokonywania w jej imieniu
wszelkich czynnoSci prawnych, co potwierdzila sama pozwana i §wiadek S. T. (1).

Godpzi sie wiec zauwazy¢, iz nawet gdyby tylko hipotetycznie przyjac, ze pozwana czy jej maz nie mieli zadnej wiedzy
o spornej umowie sprzedazy, to wowczas logicznym wydawaloby sie skontaktowanie sie przez pozwana lub jej meza z
osoba dokonujaca przelew i wyjasnienie spornych kwestii tj. chociazby tego, z jakiego tytutu przelew ten byt dokonany.
Tymeczasem, takich dzialan ze strony pozwanej ewidentnie zabraklo. Nadto Sad Okregowy zwrocil szczegblna uwage
na wyjaénienia pozwanej, ktéra wskazala wyraznie, ze wiedziala o tym, ze pienigdze wplacone przez powoda dotycza
sprzedazy ubran (zob. k. 443 akt).

Przechodzac dalej do oméwienia przedmiotowej sprawy, Sad mial na wzgledzie to, ze pozwana kwestionujac zasadno$¢
roszczenia powoda podnosila, ze zostala oszukana przez D. M. (1) - gdyz pienigdze otrzymane od powoda zostaly
wyplacone i przekazane D. M. (1), za$ on - po ich otrzymaniu, nie wykonal swoich obowiazkéw zwiazanych z
zrealizowaniem umowy laczacej powoda z pozwana, a ponadto nie zwrocit pozwanej wskazanej kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesione przez pozwana okoliczno$ci nie podwazyly zasadnosci roszczenia powoda.
Przede wszystkim godzi sie zaakcentowaé, ze okoliczno$ci w jakich doszlo do przekazania pieniedzy D. M. (1) zostaly
opisane szczegbdlowo przez $wiadka S. T. (1) oraz sama pozwang — a wiec przez osoby bezposérednio biorace udziat w
przekazaniu pieniedzy. Ponadto nalezy zaakcentowad, ze opis ,procedury przekazania pieniedzy” przedstawiony przez
powyzsze osoby stanowil sp6jna i logiczng wersje tego zdarzenia.

I tak, z analizy akt sprawy jasno i precyzyjnie wynika, ze calg kwote otrzymana od powoda, wyplacit z konta pozwanej
jej maz. Nastepnie przedmiotowa kwote przekazal D. M. (1). Przekazanie to odbyto sie w domu pozwanej. Pozwana
posiadala wiedze o przekazaniu tych pieniedzy. Co wiecej, przekazanie pieniedzy D. M. (1) odbylo sie dobrowolnie.
(zeznania $wiadka S. T. (1) — k. 214 — 215 v akt, wyjasnienia zloZone przez pozwana — k. 442v — 444 v akt oraz plyta
CD — 445 akt, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 29 akt).

Biorgc zatem po uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy to finalnie
pozwana i jej maz przyjeli pieniadze powoda, a co z nimi zrobili nie ma znaczenia dla uznania ich odpowiedzialno$ci
wobec powoda. Zdaniem Sadu Okregowego powod przeciez nie mial zadnego realnego wplywu na powyzsze dzialanie
pozwanej i jej meza (tj. dobrowolne przekazanie pieniedzy D. M. (1)). W zwigzku z tym, powod nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji blednych — jak sie okazalo — decyzji pozwane;j.

Sad Okregowy analizujac przedmiotowa sprawe doszedl do przekonania, ze pozwana zbyt duze znaczenie przyznaje
temu, Ze toczy sie sprawa karna przeciwko D. M. (1), gdzie pozwana dziala jako oskarzyciel positkowy (por.
zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa — k. 59-60 akt, pismo z dnia 4 lipca 2019r. PR 3Ds 758.2018 —
k. 133 akt, pismo z dnia 22 lipca 2019 r. PR 3Ds 758.2018 — k. 138 akt, akt oskarzenia — k. 147 — 148 akt). W zakresie
przedstawionej powyzszej argumentacji pozwanej wyjaénié trzeba, ze wprost z treéci aktu oskarzenia wylania sie to,
iz czyn o ktory oskarzono D. M. (1) dotyczy jedynie relacji miedzy pozwana a D. M. (1), za$ opis tego czynu wskazuje
wrecz na istnienie zobowigzania na linii pow6d — pozwana. Wobec tego, ewentualne roszczenia pozwanej wobec D.



M. (1) nie majg znaczenia dla oceny skutecznosci roszczen powoda wzgledem pozwanej, ktéra to nie kwestionowala,
ze wystawiono fakture VAT i otrzymatla na jej podstawie zaplate od powoda. Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego
zlozenie wniosku przez pozwana w sprawie karnej o naprawienie szkody przez D. M. (1), czyli o zwrot kwoty 104.777,55
z} tj. kwoty, ktorej powdd dochodzi od pozwanej w niniejszej sprawie — §wiadezy jednoznacznie o tym, ze pozwana
miala wiedze na temat wspolpracy z powodem. Co wiecej, powolywanie sie przez pozwang na toczace sie postepowanie
karne, Swiadczy rowniez automatycznie o tym, iz pozwana jest §wiadoma zawartej umowy z powodem oraz uznaje
ja za wazna.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzily tym samym o oddaleniu przez sad wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania
z uwagi na toczace sie postepowanie karne. W ocenie Sadu rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, w zaden sposob nie
jest uzaleznione od wyniku przywolanego przez pozwang postepowania karnego.

Ponadto Sad Okregowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe zwrocil uwage na jeszcze jedna istotng okoliczno$é, a
mianowicie to, Ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem majac na uwadze tresé art. 355 § 2 k.c.
nalezalo takze ocenic jej nalezyta staranno$¢ pod katem prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej i uwzglednié
takze zawodowy charakter tej dzialalnosci.

W tym przypadku, niezaleznie od rodzaju zobowigzania, profesjonalny obiektywny wzorzec wymaganej starannosci
podyktowany jest samym faktem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Jak wskazano w wyroku SN z
17.1.2017r. (IV.CSK 143/16, Legalis), "kazdego dluznika obowigzuje nalezyta staranno$¢ (art. 355 § 1k.c), a staranno§é
zawodowa nie moze by¢ odnoszona do starannoS$ci nieprofesjonalisty. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c przedsiebiorca
jest zobowiazany do starannosci profesjonalisty, a wiec osoby zawodowo trudniacej sie przedsiebrana dzialalnoscia
gospodarcza".

Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.9.2005 r. (IV_CK 100/05, Legalis), prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej powoduje, ze nalezytg staranno$¢ okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnos$ci. Jest to ocena staranno$ci surowsza od starannoéci ogblnie wymaganej (art. 355 § 11 2 k.c). W
istote dziatalnoSci gospodarczej wkomponowane jest bowiem wymaganie posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz
ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. takze wyr. SO w Poznaniu z 4.3.2021 r., XIV C 202/20, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 11.9.2020 r., VII AGa 28/20, Legalis; wyr. SO w Warszawie z 10.9.2020 r., VI ACa 879/19, Legalis;
wyr. SO w Olsztynie z 25.2.2020 1., I C 231/18, Legalis).

Zatem nalezy, w ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie z panujacym w orzecznictwie stanowiskiem co do tego, ze
profesjonalizm dluznika powinien przejawiac sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu
zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej starannos$ci musi nadto uwzglednic
zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty oraz jego wiedzy i praktycznych
umiejetnosSci skorzystania z niej. Obok fachowych kwalifikacji, od przedsiebiorcy (profesjonalisty) wymaga sie
zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania. Uprawnione jest wiec odwolanie sie do ogolnego modelu nalezytej
starannoSci takze w profesjonalnym obrocie handlowym, jako wzorca starannego przedsiebiorcy. Wzorzec taki musi
uwzglednia¢ szczegdlna zdolnoé¢ przewidywania, zapobiegliwo$é i rzetelno$é (sumienno$c¢) w sposobie dzialania
profesjonalisty oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetnos$ci praktycznych — fachowo$é (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2021r., I ACa 98/20, LEX nr 3187717).

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze tej wlaénie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoSci zabraklo
po stronie pozwanej. Nalezy zaakcentowaé, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
z zeznan powoda oraz z zeznan samej pozwanej bezsprzecznie wynika, ze pozwana po otrzymaniu wezwania do
zaplaty od powoda, nie kontaktowala sie ani osobiScie ani telefonicznie z powodem — celem wyja$nienia spornych
kwestii. Tymczasem, zdaniem Sadu, nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana skontaktowala sie z powodem
osobiécie we wskazanym powyzej celu. Pozwana nie podjela jakichkolwiek dzialan w tym zakresie, w szczegolnoS$ci
nie zareagowala na otrzymane od powoda pienigdze, a w dalszej kolejnoSci na kierowane do niej przez powoda



pisma : z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (k-30) wzywajgce do dostarczenia towaru pod rygorem odstgpienia powoda
od umowy i z dnia 2 listopada 2017 r. o odstapieniu powoda od umowy (k-32). Twierdzenie za$ pozwanej zawarte w
jej piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2018 r. (k-72) , iz nie reagowala na kierowane do niej pisma, gdyz traktowala
je jako pomylke ze strony powoda nie zasluguje na uwzglednieniem, gdyz zdaniem Sadu Okregowego wlasnie aby
wyjasni¢ ewentualng ,pomylke”, pozwana winna skontaktowaé sie z powodem, gdy tymczasem pozwana ,omytkowo”
przekazana jej przez powoda kwote 104.777,55 zl wyplacila z konta, a nastepnie przekazala ja D. M. (1).

Podsumowujac powyzsze okoliczno$ci, nalezy jeszcze raz zaakcentowadé, ze powdd nie mial zadnego realnego wplywu
na dzialanie pozwanej i jej meza tj. dobrowolne przekazanie pieniedzy D. M. (1). W zwiazku z tym, powdd nie moze
ponosi¢ ujemnych konsekwencji blednych — jak sie okazalo — decyzji pozwane;j.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad doszedt do wniosku, ze powdd przedstawil szereg dowodéw majacych $wiadczyé
o zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia, za$§ pozwana podjela jedynie nieudolng probe podwazenia twierdzen powoda.
Powod wykazal przede wszystkim fakt zawarcia z pozwang umowy sprzedazy, fakt przelania na konto pozwanej kwoty
104.777,55 z} (k-29) oraz fakt skutecznego odstgpienia od umowy (k-32).

Zgodnie z treScig art.491 § 1 k.c jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania, z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Powod pismem z dnia 19 paZzdziernika 2017 r. wezwal wiec pozwang w oparciu o tres¢ art. 491 § 1 k.c do dostarczenia
towaru w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 pazdziernika 2017 r. pod rygorem odstgpienia od umowy i
dochodzenia roszczen odszkodowawczych (k-30). Pozwana na powyzsze wezwanie nie odpowiedziala i nie wykonata
w wyznaczonym przez powoda dodatkowym terminie, §wiadczenia wynikajgcego z umowy.

W zwigzku z powyzszym, powdd w kolejnym pi$mie z dnia 2 listopada 2017 r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy oraz zazadal zwrotu wplaconej pozwanej kwoty 104.777,55 zt w terminie 3 dni od otrzymania pisma (k-32).
Zgodnie bowiem z trescig art. 494 § 1 zdanie drugie k.c strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 535 § 1 k.c. wzw. zart. 491 § 1 k.cwzw. zart. 494 § 1 k.c
uwzglednil powodztwo w caloéci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 104.777,55 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 listopada 2017r. do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono zgodnie z treécig art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 455 k.c. Jak wynika z przedlozonego przez powoda
dowodu doreczenia pozwanej wezwania - otrzymala je ona w dniu 7 listopada 2017 r. Poniewaz zakres§lony przez
powoda 3-dniowy termin uplywal dnia 11 listopada 2017 r.( tj. w sobote), zadanie odsetek od dnia 13 listopada 2017
r., nalezy uznac za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy. Na koszty powoda, ktory w catoSci wygral sprawe zlozyly sie: oplata od pozwu — 5239 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika obliczone na podstawie §2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych — 5400 zl oraz oplata od zazalenia — 1048 zl (k. 165 akt). Razem, wiec powodowi nalezy sie kwota 11.704
zl (punkt 2 sentencji wyroku).

Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 1063,38 zl (wynagrodzenie mediatora — k. 124 akt)- tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa (punkt 3 sentencji wyroku).

SSO Elzbieta Kala



