Sygn. akt VIII GC 165/16
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa

Syndyka masy
upadtosci D. K. (1)

przeciwko

(...) z siedzibq w J.

o zaplate

L zasadza od
pozwanego na  rzecz
powoda odsetki ustawowe
liczone od kwoty 798
166,68 zI  (siedemset
dziewiecdziesiat
tysiecy sto szeSédziesiat
sze$c¢ zlotych sze$édziesiat
osiem groszy) od dnia 20
stycznia 2013 r. do dnia 4
lutego 2013 r.;

osiem




II. oddala powo6dztwo w
pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote
9 717 zt (dziewie¢ tysiecy
siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagnaé
od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa -
Sadu  Okregowego w
Bydgoszczy  kwote 2
099,57 z} (dwa tysigce
dziewiecdziesiat dziewiet
zlotych piecdziesiat
siedem groszy) tytulem
poniesionych tymczasowo
wydatkow.

Sygn. akt VIII GC 165/16

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadlosci D. K. (1), wystepujacego pod firma (...) z siedziba w L. w pozwie skierowanym przeciwko
(...) zsiedziba w J. domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.771.573,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu
op6znienia od kwot:

+ 798.166,68 z}l od dnia 20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
* 973.4076,23 zl od dnia 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
a ponadto zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej D. K. (1) i pozwana spotka zawarli
umowe podwykonawcza dotyczaca realizacje inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa obiektow Osrodka Sportu i Rekreacji
zlokalizowanego we W. przy.(...) — ul. (...)”, gdzie inwestorem byla Gmina M. W.. Prace w ramach tej inwestycji mialy
zosta¢ wykonane przez powoda D. K. (1), z wylaczeniem robot rozbidérkowych i ziemnych. Powdd podal, zZe niemal
od poczatku realizacji robdt, po stronie pozwanego pojawialy sie opdznienia w platno$ciach za zrealizowana cze$é
przedmiotu umowy, co prowadzilo do utrudnien w dalszym jej wykonywaniu. Pow6d wielokrotnie zwracal na to
uwage pozwanemu, jednak — pomimo braku zawinienia po stronie powoda — pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie
o odstapieniu od przedmiotowej umowy podwykonawczej oraz wezwal go do przerwania prac podwykonawczych.
Powdd uznawal to o§wiadczenie za nieuzasadnione, pomimo tego przystgpil jednak do czynnosSci odbiorowych. W
pozwie wskazano, ze na dzien odstapienia od ww. umowy pozwany pozostawal zobowigzany do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 789.166,68 zt tytulem naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) zdnia 20 grudnia 2012 r., a ponadto,
na podstawie sporzadzonej inwentaryzacji, powod obcigzyt pozwanego takze kwota 973.407,23 zt z faktury VAT nr
(-..) z dnia 15 lutego 2013 tytutem wykonanych do dnia odstapienia, a nie rozliczonych robét. Pozwany nie uregulowat
zadanych kwot, pomimo kierowanych do niego wezwan do zaplaty.



W pismie procesowym z dnia 14 marca 2016 r. powod cofnal pozew co do kwoty 973.407,23 zl, wskazujac, ze domaga
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 798.166,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty — tytulem naleznoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 1.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 973.407,23
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrdcil powodowi cze$é oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 48.670 zl.

W sprzeciwie od wydanego nastepnie — w dniu 8 kwietnia 2016 r. — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany domagat sie oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze zawarl z inwestorem (Gming M. W.) umowe, na podstawie
ktorej przyjal do realizacji przedmiotowe zadanie z zakresie rozbudowy obiektow Osrodka Sportu i Rekreacji a takze,
ze z powodem — D. K. (1), zawarl umowe podwykonawcza, ktorej przedmiotem bylo kompletne wykonanie ww.
zadania inwestycyjnego, z wylaczeniem roboét rozbiérkowych i ziemnych. Pozwany wskazal, Ze pismem z dnia 1 lutego
2013 r. zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstapieniu od umowy podwykonawczej, powolujac sie na przewidziane
W umowie przyczyny w postaci: razacego naruszenia jej postanowien umowy, zlecenia wykonania prac dalszemu
podwykonawcy bez zgody wykonawcy, zbyt wolne tempo prac, uchylanie sie przez powoda od przedstawienia
stosownych zaswiadczen, powziecie przez pozwanego wiadomo$ci o zajeciu majatku powoda w drodze postepowania
egzekucyjnego oraz o istnieniu zagrozenia niewyplacalnosScia. Skarzacy podkreslil przy tym, ze gléwna przyczyng
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od ww. umowy bylo znaczne opdznienie w wykonywaniu rob6t w stosunku
do termin6éw okre§lonych w harmonogramie rob6t — przekraczajace 21 dni dla poszczegdlnych elementow robot
objetych harmonogramem i to pomimo wcze$niejszego zobowiazywania go do przedstawienia planu naprawczego
pozwalajacego na usuniecie opdznien. Zdaniem pozwanego, wylaczng wine za przedmiotowe op6Znienia ponosi
powdd, ktory w sposéb niewlasciwy zorganizowal prace osob zaangazowanych w realizacje robo6t. Pozwany podniost
przy tym, ze po jego stronie powstalo wzgledem powoda roszczenie o zaplate kary umownej w kwocie 3.856.050
z}. Pozwany wyjasnil, ze wezwal powoda do zaplaty naliczonej kary, a nastepnie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci o zaplate ww. kary umownej z wierzytelno$cia powoda o zaplate kwoty 798.166,68 zl, wynikajacej z
faktury nr (...) i bedacej przedmiotem zadania pozwu.

W piSmie przygotowawczym z dnia 2 czerwca 2016 r. powod, poditrzymujac dotychczasowe stanowisko,
zakwestionowal prawo pozwanego do naliczenia kar umownych zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
wskazujac, ze uchybienie terminowi wykonania przedmiotu umowy nastapilo bez jakiegokolwiek zawinienia po
stronie powoda, z przyczyn od niego niezaleznych. Podniosl, ze utrudnienia zwigzane z realizacja kontraktu
spowodowanie byly gléwnie opdznieniami w platnoSciach ze strony pozwanego. Ponadto, wplyw na to mialy
rowniez, zdaniem powoda, bledy projektowe, czy tez szereg rozbieznosci w dokumentacji technicznej i zwigzana
z tym konieczno$é poszukiwania rozwigzan zamiennych, brak aktualizacji harmonogramu, niekorzystne warunki
atmosferyczne w miesigcach zimowych w roku 2012 i 2013, a wreszcie takze zwlekanie przez pozwanego
z zatwierdzeniem wnioskow materialowych. Ponadto, powdéd wprowadzony zostal na budowe ze znacznym
opOznieniem, tj. w dniu 7 grudnia 2011 r., zamiast — zgodnie z umowa — w dniu 28 listopada 2011 r., co zwigzane
bylo z op6znieniem w pracach rozbiérkowych, ktére wykonywal podmiot trzeci na zlecenie pozwanego. Z ostroznoSci
procesowej powod wnidst o miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., wskazujac na jej razace
wygbérowanie. Powdd podnidsl, ze naliczona przez pozwanego kara stanowi 15 % wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy. Taka warto$¢ kary nie odpowiada realiom rynku i jest krzywdzaca dla powoda, ktéry poniost
przeciez znaczne naklady na wykonanie przedmiotowej inwestycji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2011 r. powéd - D. K. (1) (jako podwykonawca) i pozwany - (...) z siedzibg w J. (jako wykonawca)
zawarli umowe podwykonawcza nr (...). Przedmiotem tej umowy byto kompletne wykonanie przez podwykonawce



na rzecz wykonawcy pozwanego zadania inwestycyjnego pt ,Rozbudowa obiektow Osrodka Sportu i Rekreacji
zlokalizowanego we W. przy (...) — ul. (...)”, z wylaczeniem robét rozbiorkowych i ziemnych.

Strony przyjely laczne wynagrodzenie umowne, ryczaltowe, w kwocie 20.900.000 zl powiekszone o podatek VAT (4.
25.707.000 z} brutto).

Strony uzgodnily rozpoczecie prac w dniu 28 listopada 2011 r., a ich zakonczenie w dniu 31 sierpnia 2013 r. W
zalaczniku nr 1 do umowy stanowiacym ,Harmonogram robét” — okre§lajacym terminy posrednie realizacji prac (§ 3
ust. 1 umowy) — przewidywano zalozony stopien wykonania robot przez podwykonawce dla poszczegoblnych miesiecy
ich realizacji, wedlug wartoSci netto poszczegbdlnych rodzajow robot.

Strony postanowily, ze rozliczenia za wykonanie przedmiotu umowy beda nastepowaly faktura przejSciowsg za
wykonane roboty podwykonawcze. Podstawa wystawienia faktury przej$ciowej bedzie przej$ciowy protokot odbioru
prac podwykonawczych zaakceptowany i podpisany przez wykonawce, stanowiacy odzwierciedlenie prac objetych
przedmiotem umowy. Termin platnoéci faktury biegl od daty doreczenia do siedziby wykonawcy przez podwykonawce
poprawnie wystawionej faktury. Wykonawca mial prawo potraci¢ kazda wierzytelnoé¢, ktéora przysluguje mu
wzgledem podwykonawcy z jakiegokolwiek tytutu z kwotg wierzytelnosci przystlugujacej podwykonawcy wzgledem
wykonawcy na podstawie przedmiotowej umowy (§ 8 umowy).

Wykonawca mial prawo odstgpi¢ od umowy m.in. w sytuacji, gdy: podwykonawca w sposbéb razacy narusza
postanowienia umowy, w tym zwlaszcza nie wykonuje robot podwykonawczych lub wykonuje je nienalezycie (§ 18
ust. 2 lit ), wykonawca powezmie wiadomo$¢, ze podwykonawca zlecil wykonanie prac dalszemu podwykonawcy bez
zgody wykonawcy lub wbrew zakazowi wynikajacemu z umowy (§ 18 ust. 2 lit g), tempo prac podwykonawcy bedzie
zbyt powolne, pomimo zastosowania Srodkow zaradczych, o ktérych mowa w § 4 ust. 6 umowy — przewidujacego
obowiazek podjecia przez podwykonawce dzialan w celu przyspieszenia tempa wykonywania robot (§ 18 ust. 2 lit h),
podwykonawca uchyla sie od przestawienia o§wiadczen o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1.3 umowy — potwierdzajacych
fakt zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur przejSciowych oraz tego, ze nie przystuguja mu wzgledem wykonawcy
zadne wymagalne roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie robét podwykonawczych (§ 18 ust. 2 lit j),
podwykonawca opdznia sie o 21 dni w stosunku do terminéw okreSlonych w zaakceptowanym przez wykonawce
harmonogramie robo6t (§ 18 ust. 2 lit 1).

Oéwiadczenie wykonawcy o odstapieniu od umowy podwykonawczej moglo zostaé zlozone przez wykonawce w
terminie 180 dni od wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie (§ 18 ust. 3).

W przypadku odstgpienia od umowy podwykonawczej z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, podwykonawca
zobowigzany byt do zaplaty na rzecz wykonawcy kary umownej, wynoszacej 15 % warto$ci umowy brutto (§ 18 ust. 6).

( d owod: umowa wraz z zalacznikami, k. 14-51, harmonogram prac, k. 327-328 akt)

Inwestorem przedsiewziecia budowlanego pod nazwa ,Rozbudowa obiektéw Os$rodka Sportu i Rekreacji
zlokalizowanego we W. przy (...) — ul. (...)” byla Gmina M. W, ktéra w dniu 6 pazdziernika 2011 r. zawarla z pozwanym
umowe na wykonanie tego zadania.

( okolicznoséé bezsporna; a ponadto: umowa, k. 318-326 akt).

Powdd nie rozpoczal prac budowlanych w grudniu 2011r. jak przewidywal to ,Harmonogram robot”, gdyz w tym czasie
pozwany zajmowal sie pracami rozbidérkowymi i ziemnymi, a takze borykal sie z problemem zwigzanym z kablem
energetycznym.

W dniu 10 stycznia 2012 r. wytyczono geodezyjnie trase cieplociggu i kanalizacji sanitarnej. Wykop pod budynek
odebrano w dniu 20 stycznia 2012 r. Realizacja rob6t zwigzanych z budynkiem rozpoczela sie w styczniu 2012 r.,
jednak pod koniec stycznia 2012 r. prace zostaly wstrzymane ze wzgledu na mréz. OpdZnienie w zakresie rozpoczecia



prac instalacyjnych — wynoszace ponad miesiac — byto spowodowane przyczynami obiektywnymi i niezaleznymi od
podwykonawcy.

( d owéd: wpisy w dzienniku budowy, k. 563, 565, opinia bieglego, k. 1266-1306, zeznania powoda D. K. (1), k.
1237v-1240 akt)

Sprawy zwigzane z przedmiotowg inwestycjg byty omawiane cyklicznie, co dwa tygodnie, na naradach z wykonawcg
i podwykonawcami. W zwiazku z zastrzezeniami pozwanego dotyczacymi tempa wykonywanych prac powod byt
monitowany o ich przy$pieszenie. Pomimo sporzadzenia planu naprawczego, gdy chodzi o poszczegolne rodzaje robot
utrzymywal sie stan zbyt powolnego ich wykonywania w stosunku do terminéw okre§lonych w ,Harmonogramie
robét”.

( d owod: pisma pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2012 r., k. 334-335, z dnia 21 listopada 2012 r., k. 337, z dnia
30 listopada 2012 r., k. 339, przejSciowe $wiadectwo platnosci nr (...) — roboty budowlane, k. 343- 350, faktura VAT
nr (...) wraz z przejSciowym $wiadectwem platno$ci nr 10 wystawionym na dzien 21 listopada 2012 r., k. 351-359,
faktura VAT nr (...) wraz z przejSciowym $wiadectwem platnoSci nr 9 wystawionym na dzien 11 listopada 2012 r., k.
360-365, faktura VAT nr (...) wraz z przejSciowym $wiadectwem platnoéci nr 8 wystawionym na dzieh 24 wrze$nia
2012 r., k. 366-374, faktura VAT nr (...) wraz z przejSciowym Swiadectwem platnoS$ci nr 7 wystawionym na dzien 16
sierpnia 2012 r., k. 375-380, inwentaryzacja rob6t wykonanych na podstawie umowy nr (...), k. 390-555, protokoly
z narady roboczej, k. 626-640, k. 702-715, zaawansowanie finansowe rob6t na dzien 31 grudnia 2012 r., k. 696-701,
opinia bieglego, k. 1266-1305, 1332v-1334, zeznania Swiadkow: L. S. (1), k. 818, M. S., k. 821v, J. O., 867v, M. C. (1),
k. 926v, M. N., k. 962v, A. P., k. 965, K. C., k. 1031v, R. T., k. 1133, M. C. (2), k. 1212v, S. W., k. 1213v, L. T,, k.1214V,
cze$ciowo — powoda D. K. (1), k.1237v-1240).

W zwiazku z wykonaniem czeéci robét — w okresie od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r. — powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. na kwote 798.166,68 zl, platng do dnia 19 stycznia
2013 T.

Nalezno$¢ z tego tytulu nie zostala uregulowana przez pozwanego.

( okolicznosci bezsporne; faktura, k. 176, 342, przejSciowe §wiadectwo platnosci nr 11 — roboty ogélnobudowlane,
k. 177-183, 343-350).

Wedlug zalozen ,Harmonogramu robét” — stanowigcego zalacznik nr 1 do ww. umowy i okreslajacego terminy
posrednie realizacji prac dla poszczegolnych miesiecy ich realizacji (§ 3 ust. 1 umowy) — do konca stycznia 2013 r.
powinny by¢ wykonane prace wycenione na kwote 16.601.335,29 zl brutto, co oznaczalo zalozony stopien wykonania
robot przez podwykonawce w 64,58 %. Tymczasem w tym okresie powdd zrealizowal przedmiot umowy zaledwie w
35 % (w sensie warto$ciowym).

( do woéd: harmonogram prac, k. 327-328, opinia bieglego — k. 1294-1298 akt)

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. (z data wplywu 4 lutego 2013 r.) pozwany zlozyt powodowi D. K. (1) os§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy podwykonawczej nr (...) zdnia 24 listopada 2011 1., jako podstawe wskazujac § 18 ust. 2lit. e, g,
h, jil Warunkéw Ogolnych umowy. Pozwany wskazal, ze odstapienie dotyczy tej czeSci robot budowlanych, ktére nie
zostaly jeszcze wykonane. Jednoczeénie pozwany wezwal powoda do niezwlocznego przerwania prac oraz wyznaczyl
na dzien 6 lutego 2013 r. termin sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego robot wykonanych, a ponadto wezwal
go do zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 15 % wartoSci wynagrodzenia umownego brutto, tj. kwoty 3.856.050 zl, w
terminie do dnia 4 lutego 2013 1.

Powdd uznawal odstapienie od umowy oraz note obcigzeniowa, za nieuzasadnione i pozbawione skutkéw prawnych.



( d owdd: oswiadczenie o odstagpieniu od umowy z dnia 1 lutego 2013 r., k. 165-166, 329-330, nota obcigzeniowa
nr (...) z dnia 1 lutego 2013 r., k. 673, pismo z dnia 4 lutego 2013 r., k. 167).

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. pozwany zlozyt powodowi D. K. (1) oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
opisanej wyzej kary umownej w kwocie 3.856.050 zt — wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) — z wierzytelno$cig
powoda w kwocie 798.166,68 zl wynikajaca z faktury nr (...). W zwiazku z umorzeniem wierzytelnosci z tego tytutu w
pelnej wysoko$ci pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 3.057.883,32 zl z tytulu ww. kary umowne;j.

( d owéd: pismo pozwanego do D. K. (1) z dnia 5 lutego 2013 r., k. 674-675).

W dniu 6 lutego 2013 r. powolana zostala komisja, skladajaca sie z przedstawicieli stron, ktéra przeprowadzila
inwentaryzacje poszczegdlnych zakreséw robot (tj. budynku gléwnego, trybuny, areny, robot zewnetrznych, instalacji
sanitarnych, robét elektrycznych i teletechnicznych) wykonanych do dnia 31 stycznia 2013 r. Inwentaryzacje
przeprowadzono w dniach 6-14 lutego 2013 r., z tym ustaleniem, Ze wykonane zostaly objete przedmiotem umowy
prace ktorych warto$é 7.303.476,37 zt netto (8.983.275,93 zl brutto).

W sporzadzonym w dniu 18 lutego 2013 r. protokole rozbieznosci nie wskazano zadnych rozbieznosci miedzy
przedmiarem, a rzeczywistym wykonaniem, natomiast uwagi podwykonawcy dotyczace zakresu rzeczowego
przedmiaru, a takze zinwentaryzowanej czeéci sanitarnej nie zostaly blizej skonkretyzowane.

Powdd zrealizowal przedmiot umowy w 35% w sensie warto$ciowym, a prawdopodobienstwo dotrzymania terminéw
wykonania zleconych mu robét wynosilo od 35 do 41 %.

(dowéd: protokol koncowy z inwentaryzacji wykonanych rob6t zadania inwestycyjnego, k. 383-385, protokol
rozbiezno$ci z dnia 18 lutego 2013 r., k. 386-387, inwentaryzacja robot wykonanych na podstawie umowy nr (...), k.
390-555, opinia bieglego, k. 1266-1305, 1332v-1334, zeznania §wiadkow K. B., k. 868v, M. N., k. 962v, P. N., k. 964).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku oglosil upadloé¢ D. K. (1),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)z siedzibg w P., obejmujacg likwidacje majatku upadlego.

( okolicznosé bezsporna; postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r.,
sygn. akt VI GU 258/12, k. 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Podstawe ustalen
stanowily réwniez uznane za wiarygodne zeznania §wiadkéw: L. S. (1), M. S.,J. O.,, M. C. (1), M. N,,A.P.,K.C,R. T,
M.C. (2),S. W, L. T., K. B.,, M. N., P. N.. Zeznania §wiadka D. K. (2) nie wniosly, zdaniem Sadu, niczego do sprawy,
Swiadek nie posiadal bowiem zadnej wiedzy dotyczacej laczacego strony stosunku prawnego.

Co do zasady — we wskazanym wyzej zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia — za wiarygodne nalezalo réwniez uznac
zeznania D. K. (1), przestuchiwanego jako powoda, z tym jednak zastrzezeniem, ze gdy chodzi o prezentowane przez
niego oceny dotyczace tego jakie znaczenie dla opdZznienia w realizacji prac mialy poszczegoblne okolicznosci, jak i co
do tego kto konkretnie za nie odpowiadal, to nawet przy zaloZeniu, ze dysponowal on wiedza fachowa (wynikajaca
chociazby z do§wiadczenia zawodowego) jego zeznania stanowi¢ mogly jedynie informacje o faktach spostrzezonych
i ocenionych przez strone. Zasadno$¢ tych ocen, nalezacych do wiadomosci specjalistycznych, aby mogla by¢ przyjeta
przez Sad za wiazacy element ustalen faktycznych wymagala juz udzialu bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lutego 2008 r., V CSK 457/07, LEX nr 471616).

W konsekwencji podstawe ustalen Sadu co do opisanych wyzej okolicznoSci stanowila opinia bieglej sagdowej z
dziedziny budownictwa posiadajacej odpowiednie kwalifikacje oraz wieloletnie do$wiadczenie w zakresie objetym
trescia opinii. Przedstawiong opinie — zaré6wno ta sporzadzong na pi$mie, jak i uzupelniajgca, ustna, przedstawiong



na rozprawie — nalezy uznaé za rzetelna, pelna i jasng, a wynikajgce z nich wnioski i wyjasnienia za logiczne, spéjne i
konsekwentne, a przede wszystkim miarodajne i wystarczajace dla dokonania ustalen koniecznych do rozstrzygniecia
sporu, ktorego przedmiot zostal oznaczony w pozwie.

Sad oddalil natomiast wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego z dziedziny
budownictwa, w istocie rzeczy na tozsame okolicznoéci (k. 1246, 1336 i 1341 akt) skoro wylacznie z powodu wadliwos$ci
opinii i uzasadnionych co do jej tresci zastrzezen Sad moglby dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego tej samej
specjalno$ci. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy —
jak w niniejszej sprawie — juz zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 16
wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, LEX nr 537027). Potrzeba dopuszczenia dodatkowej opinii nie moze by¢ samo tylko
prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy, jesli nie znajduje to
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00,
OSNP 2003, nr 7, poz. 182).

Sad uznal, ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglej byla prawidlowa i przekonujaca — takze w kwestii
przyczyn opdznienia i ich wplywu na realizacje poszczegdlnych etapéw robot. Mianowicie, biegla — stuchana na
rozprawie — wyraznie i stanowczo podkredlila, ze biorac pod uwage szeroka dokumentacje dotyczaca przedmiotowej
inwestycji (zardwno udostepniong przez inwestora [ zob. k. 1269, 1332 v. i 1333 v. akt], jak i znajdujaca sie w aktach
sprawy) przyczyny opo6znienia wykonania prac przez podwykonawce (powoda), obiektywne i niezalezne od niego,
stwierdzi¢ mogla jedynie w granicach ponad miesiaca — pomiedzy grudniem 2011, a styczniem 2012 — z uwagi na
prace rozbiorkowe i ziemne wykonywane wéwczas na zlecenie pozwanego przez inny podmiot (zob. wysluchanie
bieglej — k. 1333, opinia pisemna — k. 1303 i 1305 akt). Natomiast gdy chodzi o dalszy przebieg inwestycji biegla nie
stwierdzila w szczegdlnosSci zadnych wpis6w w dzienniku budowy o przerwaniu prac z uwagi np. na bledy projektowe
(wystuchanie bieglej - k. 1333-1334 v., dziennik budowy — k. 561-625 akt). Biegla wyrazila przy tym przekonanie, ktére
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podzielil, ze o ile wystepowaly w toku realizacji przedmiotowej inwestycji
istotne problemy zwigzane z ewentualnymi bledami projektowymi, kolizjami czy tez konieczno$cia doprecyzowania
dokumentacji - to nie zadbano o ich odpowiednie udokumentowanie w kontek$cie czasu w jakim rzutowaloby one
na opdznienie. Takze w dokumentacji udostepnionej przez inwestora brak bylo, jak to ocenila biegla, ,ostrych”
sformulowan probleméw wplywajacych na potrzebe wydtuzenia uméwionego terminu wykonania robo6t (wystuchanie
bieglej — zob. k. 1333 v. 11334 akt).

Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego zawarte w pkt 4 b), d) i e) sprzeciwu od nakazu zaplaty (zob. k.
208-209 akt).

Gdy chodzi o pierwszy z powolanych wnioskoéw, tj. o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci: ,ekspertyzy
technicznej dotyczacej ustalenia zakresu rzeczowego i jakoSciowego prac wykonanych przez firme (...) przy
rozbudowie obiektow O$rodka Sportu i Rekreacji zlokalizowanego we W. przy. (...) — ul. (...)”, to o ta prywatna wycene
(sporzadzong na zlecenie pozwanego, lecz nie znajdujaca sie w jego posiadaniu), Sad zwrécit sie do jej autora —
swiadka K. C., jak jednak wynika z pisma tego $wiadka z dnia 28 lutego 2018 r. nie zachowat sie zaden dodatkowy
egzemplarz tego opracowania (zob. k. 995; zeznania ww. S§wiadka — k. 1031 v. akt). Natomiast okoliczno$ci, na ktére
mialby zosta¢ przeprowadzony dowodd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci i ksiegowosci, a takze dowdd
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o ogloszenie upadloéci — zwigzane z ustaleniem kiedy zaistnialy
przestanki do ogloszenia upadlosSci powoda D. K. (1) (stan jego niewyplacalno$ci, ewentualnie zagrozenie takim
stanem) — pozostaja, w ocenie Sagdu Okregowego, nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu, gdyz nie te okolicznoSci — o ktérych mowa byta w § 18 ust. 2 lit a i b — zostaly podane jako podstawa odstapienia
od umowy, w momencie zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie (zob. pismo z dn. 1.02.2013 r. - k. 165, umowa —
k. 37 akt). Przeprowadzenie ww. dowodéw w zaden sposo6b nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia kwestii spornych
pomiedzy stronami, dlatego tez wniosek pozwanego w tym przedmiocie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 227 k.p.c.
a contrario.



Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zadania pozwu wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze w
sytuacji ogloszenia upadloéci (likwidacyjnej) powoda i zwiazanej z tym utraty przez niego zarzadu oraz mozno$ci
korzystania i rozporzadzania majgtkiem stanowigcym mase upadltoéci, w niniejszym w procesie po stronie powodowej
wystepowal syndyk dzialajacy na rzecz upadlego, jednak to upadly D. K. (1) pozostawal strong (powodem) w znaczeniu
materialnym (zob. aktualny w niniejszej sprawie — w zwigzku z treécig art. 160 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze [tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.] w zw. z art.
449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne [tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 243 ze zm.]— wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2004 r. IV CK 86/04, LEX nr 143176, Biuletyn SN 2005/2/15).

Podkres$li¢ nalezy, ze nie byl sporny ani fakt zawarcia i charakter umowy stron, ani tez wysoko$¢ wynagrodzenia
(czeSciowego) za prace wykonane przez powoda, pozostajacego — po umorzeniu postepowania w czesci (zob. k. 272
akt) — przedmiotem zadania pozwu. Umowe powyzsza zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe o roboty budowlane
(podwykonawcza), zgodnie za$ z treécia art. 647 k.c. przez umowe tego rodzaju podwykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor (wykonawca) zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegélno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty um6éwionego wynagrodzenia

Pozwany nie kwestionowat faktu wykonania na podstawie umowy laczacej strony — od ktérej odstapil ze skutkiem
na przyszlo$é (ex nunc) — prac, ktérych dotyczyla przedlozona przez powoda faktura VAT z dnia 20 grudnia 2012 .
na kwote 798.166,68 zl (k. 176 akt), a takze spelnienia umownych warunkéw wyplaty naleznosci z tytulu tej faktury
przej$ciowej — stosownie do § 8 ust. 1 umowy (zob. k. 31 akt) — z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 19 stycznia
2013 r. Obrona pozwanego polegala natomiast na podniesieniu zarzutu potracenia, ktéry podlegal jednak rozpatrzeniu
w kategoriach oceny istnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie jego wierzytelno$ci — na skutek potracenia
— jeszcze przed wszczeciem procesu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. II CSK
476/12, LEX nr 1314394). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z § 8 ust. 2 umowy wynikalo, ze wykonawca (pozwany) mial
prawo potraci¢ kazdg wierzytelno$é, ktora przystuguje mu wzgledem podwykonawcy (powoda) z jakiegokolwiek tytulu
z kwota wierzytelnoSci przystugujacej podwykonawcy wzgledem wykonawcy na podstawie ww. umowy (k. 31 akt)

Nalezy wskaza¢, ze ,potracenie umowne” (z ktéorym mamy niewatpliwie do czynienia w cytowanym postanowieniu
umownym) stanowi instytucje odmienng od potracenia ustawowego (art. 498 k.c. i art. 499 k.c.), ktérego warunki
zostaly okreslone przez ustawodawce w sposob restryktywny. Znajduje ona oparcie w zasadzie swobody umoéw (art.

353" k.c.), strony moga zatem w sposoéb odmienny niz to przyjeto w kodeksie cywilnym, uksztaltowaé podstawy
potracenia, skutki czy sposéb potracenia. W ustawie brak jest bowiem postanowien krepujacych wole stron
decydujacych sie na potracenie umowne (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., 11
CKN 849/98, OSNC 1998, nr 7—8, poz. 128). W tym konkretnym przypadku strony przede wszystkim nie uzaleznily
potracenia od zaistnienia stanu wymagalno$ci obu wzajemnych wierzytelnoéci z powyzszych tytulow.

Wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia — objeta jego o$wiadczeniem z dnia 5 lutego 2013 r. (k.
674-675 akt) — stanowi¢ miala kara umowna zastrzezona, zgodnie z § 18 ust. 6 umowy, na wypadek odstapienia
przez wykonawce (pozwanego) od umowy z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy (powoda), w wysoko$ci 15
% wartoSci umowy brutto (zob. k. 19 i 37 akt). Formalna prawidlowo$¢ obliczenia wysokoS$ci kary umownej na kwote
3.856.050 zl (25.707.000 x 0,15) naleznej w $wietle powolanych postanowienn umownych nie byla kwestionowana
przez powoda i nie budzila roéwniez watpliwosci Sadu. Powod kwestionowal natomiast samo zaistnienie przestanek
(podstaw) majacych uzasadniaé odstapienie od umowy przez pozwanego, z przyczyn lezacych po jego stronie.

Sposréd powolanych przez pozwanego w jego o$wiadczeniu z dnia 1 lutego 2013 r. o odstgpieniu od umowy
podstaw umownych — wymienionych w § 18 ust. 2 lit. e, g, h, j i 1 (zob. k. 165, a takze umowa — k. 37 akt)
nie zostaly w wystarczajacym stopniu skonkretyzowane (w samym o$wiadczeniu) okoliczno$ci braku wykonania
rob6t podwykonawczych lub nienalezytego ich wykonania (§ 18 ust. 2 lit e), faktu powziecia przez wykonawce



wiadomosci, ze podwykonawca zlecit wykonanie prac dalszemu podwykonawcy bez zgody wykonawcy lub wbrew
zakazowi wynikajacemu z umowy (§ 18 ust. 2 lit g), a takze uchylania sie przez podwykonawce od przestawienia
o$wiadczen o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1.3 umowy — potwierdzajacych fakt zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
faktur przejSciowych oraz tego, ze nie przystuguja mu wzgledem wykonawcy zadne wymagalne roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za wykonanie robdt podwykonawczych (§ 18 ust. 2 lit j).

Wylgcznie wiec — czego ostatecznie nie kwestionowal pow6d — rzeczywista przyczyna odstapienia od umowy i w
konsekwencji jedyna mozliwg podstawa naliczenia kary umownej byly okolicznoéci zwigzane z opéznieniem w
realizacji przez powoda inwestycji (zob. pismo powoda z dnia 2 czerwca 2016 r. - k. 689 akt). Dla oceny
zasadno$ci argumentacji pozwanego — w kontek$cie umoéwionych podstaw odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie powoda — nalezalo zatem rozwazy¢, ze rzeczywiscie tempo prac podwykonawcy bylo zbyt powolne, pomimo
zastosowania $rodkow zaradczych, o ktérych mowa w § 4 ust. 6 umowy — przewidujacego obowiazek podjecia
przez podwykonawce dzialan w celu przyspieszenia tempa wykonywania robot (§ 18 ust. 2 lit h), ewentualnie czy
podwykonawca opdznil sie o 21 dni w stosunku do terminéw okre§lonych w zaakceptowanym przez wykonawce
harmonogramie robo6t (§ 18 ust. 2 lit 1).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie
z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody.

Dopuszczalnoéc zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, nalezy kazdorazowo ocenia¢ w
konteks$cie podstawy odstapienia od umowy. Odstapienie od umowy moze bowiem by¢ spowodowane niewykonaniem
przez jedna ze stron zobowigzania niepienieznego i wowczas zastrzezenie kary umownej nalezy — jak w niniejszej
sprawie — uzna¢ za dopuszczalne (por. uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2019 r., III CZP 3/19).
Wspomnieé¢ warto, ze ustawodawca w sposob jednoznaczny w art. 494 k.c. przesadzil, ze wskutek odstapienia od
umowy powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowac jako niewykonanie zobowigzania, skoro strona odstepujaca od
umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze zawinienie dluznika (w niniejszej sprawie - powoda) objete jest domniemaniem
wzruszalnym. To na dluzniku cigzy bowiem — takze w przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej —
powinno$¢ obalenia takiego domniemania poprzez udowodnienie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania wynikato z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (art. 6 k.c.). Konsekwentnie wiec powdd
mogt sie zwolnié¢ od obowiazku zaptaty kary umownej jesliby wykazal, ze odstgpienie od umowy bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosit odpowiedzialnoéci. Okoliczno$cia ograniczajgca zakres odpowiedzialno$ci dtuznika
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajace na opo6Znieniu $wiadczenia, moze by¢ réwniez obiektywnie
istniejaca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajaca wykonanie zobowigzania (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 29 maja 2014 r., V CSK 402/13, LEX nr 1486994).

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie powod okoliczno$ci tego rodzaju, uzasadniajacych zwolnienie go z
odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej, jednak nie wykazal. O ile bowiem, jak to wynika z opinii bieglej, poczatkowe
op6znienie (wynoszace ponad miesiac), spowodowane bylo obiektywnymi i niezaleznymi od podwykonawcy
przyczynami (zob. opinia - k. 1305 akt), to juz dalsza realizacja przez powoda D. K. (1) dalszych robo6t odbywala sie juz
z duzym op6znieniem. Strona powodowa nie udowodnila natomiast, ze za nie ponosi za to odpowiedzialnoéci.

Dokonujac analizy czasu realizacji przez powoda poszczegdlnych etapow robot biegla podala, ze juz samo tylko
wykonanie st6p fundamentowych powinno — zgodnie z harmonogramem — przebiega¢ przez trzy miesiace od marca
do maja 2012 r., a w tej tylko pozycji opdznienie wynosilo (w momencie odstapienia od umowy) osiem miesiecy (zob.
wyjaénienia bieglej — k. 1333 v. 1 1334, opinia — k. 1297 akt). Tymczasem powod w tej pozycji powolywat sie na bledy
w projekcie — zgloszone w marcu 2012 r., a po odpowiednich uzgodnieniach i zmianie technologii, pozwalajace na
wykonywanie tych prac w lipcu 2012 r. (pismo z dnia 2 czerwca 2016 1. - k. 692 akt), a wiec, juz wedlug samych tylko



twierdzen strony powodowej, nie uzasadniajace tak znacznego opdznienia w realizacji przedmiotu umowy. Niezaleznie
od powyzszego z zeznan $wiadkow wynika, ze bledy jakie pojawily sie w projekcie nie mialy zasadniczego wplywu
na opdznienia w realizacji, biuro projektéw reagowalo bowiem natychmiast, problemy byly rozwigzywane na biezaco
(zob. zeznania §wiadkéw: L. S. (2), k. 818, M. S., k. 821 v., R. T., k. 1133 akt).

Zeznajacy w sprawie §wiadkowie potwierdzili réwniez fakt, ze tempo wykonywanych przez powoda D. K. (1) prac nie
pozwalalo na dotrzymania terminu zakonczenia robét. Podwykonawca mial zaangazowa¢ zbyt malo pracownikow,
zbyt mato sprzetu, co zwiazane bylo z brakiem zdolnosci kredytowej jego przedsiebiorstwa. Swiadkowie przestuchani
w sprawie zgodnie zeznawali, ze powdd nie byl w stanie samodzielnie wykona¢ skomplikowanych rob6t budowlanych,
musial zamawia¢ sprzet specjalistyczny, co powodowalo rowniez op6znienia. Brakowalo materialow budowlanych,
gdyz podwykonawca mial zalegloéci finansowe u dostawcéw (zob. zeznania §wiadkow: L. S. (2), k. 818, J. O., k. 867
v., M. C. (1), k. 926 v., M. N., k. 962 v., M. C. (2), k. 1212 v. akt).

Jak wynika tez ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, pozwany informowal powoda o swoich zastrzezeniach co do tempa wykonywanych prac, zobowigzujgc do
przedstawienia planu naprawczego pozwalajgcego na ,nadgonienie” op6znien w wykonywanych robotach, a nastepnie
- wzywajac do przestrzegania tegoz planu (a wiec odpowiednich §rodkéw zaradczych w celu przyspieszenia tempa
wykonywania robo6t — jak wymagaly tego postanowienia § 4 ust. 6 umowy, a bezskuteczno$¢ ktérych uprawniala
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy — na podstawie § 18 ust. 2 lit h umowy (zob. k. 271 37
akt). Pozwany w szczegblnoSci domagat sie zwiekszenia stanu osobowego pracownikow, jak i wydtuzenia dnia pracy
(zob. pisma pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2012 r., k. 334-335; z dnia 21 listopada 2012 r., k. 337, z dnia 30 listopada
2012 1., k. 339 akt). Pomimo jednak sporzadzenia kolejnych planéw naprawczych, powdd nie byl w stanie zwiekszy¢
tempa pracy. Doszlo wrecz do ograniczenia iloSci pracownikéw na budowie, ktérym podwykonawca zalegal z wyplata
wynagrodzenia (zob. zeznania §wiadka S. W., k. 1213 v. akt). Trzeba podkredli¢, ze stan taki mial charakter trwaly, a
wiec przez caly ten czas wystepowaly okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od umowy (§ 18 ust. 2lith wzw. z § 4 ust.
6 umowy) — w styczniu 2013 r. nie uplynal wiec jeszcze termin 180 dni w ciggu ktdrego takie o§wiadczenie powinno
zostac zlozone (§ 18 ust. 3 umowy — por. k. 37 akt).

Jak wynika z ustalen bieglej, do dnia 31 stycznia 2013 r. pow6d nie wykonal w znacznej mierze rob6t budowlanych
w zaplanowanym w tym czasie zakresie. Zrealizowal przedmiot umowy w 35 % w sensie wartoSciowym, podczas
gdy w dacie tej powinien juz (zgodnie z harmonogramem) wykona¢ ww. prace w 64,58 %. Prawdopodobienstwo
dotrzymania przez powoda terminu wykonania zleconych mu robdt wynosilo od 35 — 41 %. (zob. opinia pisemna
bieglego, k. 1266-1305 akt). Fakt istnienia znacznych (przekraczajacych 21 dni) op6znien po stronie wykonawcy
wynika w szczego6lnoéci z dokumentu inwentaryzacji wykonanych robot przeprowadzonej na dzien 31 stycznia 2013 r.
(zob. protokol koncowy z inwentaryzacji wykonanych robo6t zadania inwestycyjnego wraz z dokumentacjg zdjeciowa
— zapis na plycie CD, k. 383-385 akt). W tej kwestii biegla stusznie podkreélila, ze ww. protokél sporzadzany byt z
udzialem obu stron i brak jest podstaw, aby — przy braku konkretnych zastrzezen ze strony przedstawicieli powoda —
kwestionowa¢ poczynione tam ustalenia (zob. 1333 v. i 386-387 akt).

Réwnolegle za$ z dzialaniami komisji inwentaryzacyjnej stopien zaawansowania rob6t weryfikowany byl na zlecenie
pozwanego przez rzeczoznawce K. C.. Jakkolwiek w sprawie nie udalo sie uzyskaé sporzadzonej przez niego ekspertyzy
technicznej dotyczacej ustalenia zakresu rzeczowego i jakoSciowego prac wykonanych przez firme (...), to jednak
takze i z zeznan tego $wiadka, jednoznacznie wynikalo, ze tempo wykonywanych przez powoda prac nie rokowalo w
zaden sposob zakonczenia ich w terminie (zob. k. 1031 v. akt). Na znaczne odstepstwa od przyjetego harmonogramu
robo6t wskazuja takze notatki z cyklicznie odbywanych narad na placu budowy, z ktérych wynika, ze uczestnicy
procesu budowlanego zwracali uwage na znaczne opdznienia w realizacji robdt przez powoda (k. 626-640 akt). W
szczegoblnosci z notatki z dnia 6 listopada 2012 r. wynika, ze zgodnie z szacunkami dokonanymi przez inzyniera
kontraktu na dzien 6 listopada 2012 r. zaawansowanie finansowe rob6t wynosilo 29,2 % wartosci kontraktu, podczas
gdy na koniec wrze$nia 2012 r. powinno ono — zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym (zalacznik nr 5
do umowy) wynosi¢ 45% (zob. k. 632 akt). Strona powodowa nie kwestionowala zresztg w trakcie przedmiotowego
procesu samego faktu opéZnienia w realizacji przedmiotu umowy podwykonawczej, a podniosla jedynie fakt, ze



okolicznosci, ktore doprowadzity do op6Znienia, byly od powoda niezalezne. W tym kontekscie bezpodstawne jest
jednak, na co stusznie zwrécila uwage biegla, powolywanie sie przez powoda na ,dotykajace go” w trakcie realizacji ww.
inwestycji opdznienia w otrzymywaniu przystugujacych mu nalezno$ci, gdyz samo to — wobec braku odpowiedniego
zabezpieczenia finansowania robdt — nie moglo usprawiedliwié nieterminowego ich wykonywania (zob. k. 1333 akt).

Uznajac wiec istnienie postaw do obciazenia powoda przez pozwanego ww. karg umowna nalezalo w dalszej kolejno$ci
rozwazy¢ podniesiony przez strone powodowa zarzut (zob. k. 695 akt) majacy prowadzié do jej miarkowania przez
Sad, jako razaco wygbérowanej (art. 484 § 2 k.c.).

Przepis powyzszy, przyznajacy dluznikowi prawo domagania sie zmniejszenia kary umownej w przypadkach gdy
zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, a takze gdy kara ta jest razaco wygorowana, rozpatrywany jest w
doktrynie oraz orzecznictwie jako wyraz tzw. prawa sedziowskiego. Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa
sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$c¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak,
ze takie zadanie zostanie przez dluznika zgloszone i wykazane (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015
r., IVCSK 276/14, LEX nr 1663413).

W uzasadnieniach wyrokow z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06 (LEX nr 398369) oraz z dnia 15 pazdziernika
2008 r., I CSK 126/08 (LEX nr 484662) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ustawodawca postugujac sie w tym przepisie
celowo niedookre$lonym pojeciem ,razaco wygérowanej” kary umownej, chcial w ten sposob zapewnié mozliwo$é
elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na sedziowskim
uznaniu, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Stosujac te instytucje sad powinien mie¢ oczywiScie
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna — w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co ma w zalozeniu ulatwié¢ realizacje dochodzonego uprawnienia (kara umowna stanowi bowiem przede wszystkim
surogat odszkodowania). Wprawdzie w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03
(OSNC 2004, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal, Ze obowiazek zaplaty kary umownej istnieje niezaleznie od
poniesienia przez wierzyciela szkody, ale zaznaczyl jednoczesnie, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar moga
stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego eksponowane jest przede wszystkim kryterium relacji wysokosci kary umownej
do rozmiaru odszkodowania, jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych. Postuluje sie ostrozne i
powsciagliwe stosowanie prawa redukeji, z uwagi na to, ze miarkowanie ostabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz
kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje tre$ci zobowigzania okreSlonego w umowie.
Wskazuje sie jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$é moze tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania
kary umownej, gdyz kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2015
r., I ACa 761/15 LEX nr 1957025). Wyrazono ponadto poglad, ze zadanie kary umownej w znacznej wysokosci —
pomimo braku szkody — moze uzasadnia¢ przyjecie, ze w stosunku do wartosci przedmiotu umowy kara jest razaco
wygbérowana i wymaga miarkowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1974 r., I CR 376/72, LEX nr 766678).
Jako przeslanka kary umownej powinna by¢ réwniez brana pod uwage wina dtuznika i jej stopien (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CKN 50/01, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 7, poz. 380, LEX nr 784259).

Wskazaé trzeba, ze w treéci art. 484 § 2 k.c. nie wskazano konkretnych stanéw faktycznych uzasadniajacych
miarkowanie kary umownej, nie podano réwniez hierarchii takich kryteriow, w kazdym bowiem przypadku sad
obowiazany jest samodzielnie dokona¢ takiej oceny, uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej sprawy, a w szczegolnosci
to czy, i ewentualnie w jakim stopniu, wykonanie zobowiazania zaspokajalo ostatecznie interes wierzyciela, a takze czy
nie zachodzg inne wzgledy przemawiajace za miarkowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r.,
II CSK 318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 80). Miarkowanie kary umownej nie jest rzecza tatwa, zawsze
bowiem jest to ingerencja w postanowienia umowy laczacej strony i wymaga dokonania wnikliwej oceny, do jakich



granic taka ingerencja jest rzeczywiscie uzasadniona w okoliczno$ciach danej sprawy. W tych granicach sedziowskie
uznanie powinno mie¢ z reguly decydujace znaczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I
CSK 259/06, LEX nr 398369).

W przedmiotowej sprawie znaczny rozmiar niewykonanego zobowigzania — w dacie odstapienia od umowy (1j.
wykonanie przedmiotu umowy zaledwie w 35 % w sensie wartoéciowym, przy zakladanych 64,58 %) — nie uzasadnial
miarkowania kary umownej. O ile natomiast zastrzezenie kary w granicach 15 % warto$ci umowy brutto mogtoby,
co do zasady, podlega¢ w tej sytuacji rozpatrzeniu jako razaco wygoérowane (w zestawieniu chociazby z wysokoScig
wynagrodzenia naleznego za wykonang cze$¢ umowy) to jednak w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy pozostaje
to bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Rozwazajac bowiem z jednej strony znaczny zakres robo6t niewykonanych w dacie odstapienia od umowy (w stosunku
do planowanych) i konieczno$¢ zlecenia ich nowemu podwykonawcy, z drugiej zas bardzo wysoka warto$c¢ zastrzezonej
(w sposoéb ,sztywny”) kary umownej, w ocenie Sadu nienadmierna ingerencja w tre$é stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami byloby — ewentualnie — okreslenie wysokosci naleznej kary umownej na poziomie ok. 1/3 kwoty
wynikajacej z wyliczenia tej kary na podstawie postanowien § 18 ust. 6 umowy (zob. k. 19 i 37 akt), tj. w kwocie
1.285.350 zl (3.856.050 / 3). W ocenie Sadu tylko kara umowna co najmniej na takim poziomie moglaby speié
swoje funkcje. Skoro bowiem w umowie strony ustalily tak wysoka sankcje za niedopelnienie przez pozwanego
jego obowigzkéw, to zmniejszona przez Sad wysoko$¢ kary nie moze razaco odbiegaé od kary uzgodnionej przez
strony. Rolg kary umownej bylo w niniejszej sprawie zmotywowanie powoda do podjecia staran w celu terminowego
wykonywania zleconych mu robét, powinna wiec by¢ ona ustalona w takiej wysoko$ci, aby naruszenie umowy w tej
czesci (choéby tylko na skutek niedbalstwa) stanowito dla strony odczuwalng dolegliwo$c.

W istocie jednak taka ocena Sadu nie mogla mie¢ w ostatecznym rezultacie znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
kara umowna w zaakceptowanej przez Sad wysokosci (1.285.350 zl) przewyzsza warto$¢ roszczenia dochodzonego
przez powoda (798.166,68 zl) — co musialo doprowadzi¢ do jego wygasniecia na skutek zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu. Skutkiem ww. oSwiadczenia o potraceniu bylo wiec umorzenie ww. wzajemnych
wierzytelnoéci (art. 498 § 2 w zw. z art. 499 k.c., a takze w zw. z art. 601 art. 61 § 1 k.c.).

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze z art. 499 zd. 2 k.c. wynika moc wsteczna o$wiadczenia o potragceniu od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe. Moc wsteczna potracenia oznacza takze, ze wyeliminowane zostaly nastepstwa uplywu
czasu, przede wszystkim skutkéw op6znienia lub zwloki stron w wykonaniu zobowigzania, powstalych w okresie od
zaistnienia stanu potracalnosci (tj. od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe) do momentu, gdy zainteresowany
zechcial skorzysta¢ z prawa potracenia. Pozbawione podstaw staja sie zatem ewentualne roszczenia zwigzane z
niewykonaniem $wiadczenia w terminie, a wiec takze roszczenie o odsetki, dotyczace okresu po powstaniu stanu
potracalnoéci. Opdznienie za$, ktdre istnialo wezeéniej, pociagnie za soba normalne nastepstwa, ale tylko za okres do
rozpoczecia fazy kompensacyjnej. Zniesienie sankcji opdznienia czy zwloki odnosi sie do obu stron, nie tylko tej, ktéra
dokonatla potracenia (zob. A. Janiak [w] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna pod red.
A. Kidyby, LEX 2010, teza 9 do art. 499 k.c.). W niniejszej sprawie ,stan potracalnoéci” nalezy datowaé¢ dopiero od
momentu, w ktérym powodowi zlozone zostal o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i naliczeniu kary umownej z tego
tytulu — a wiec od dnia 4 lutego 2013 r. (zob. potwierdzenie daty wpltywu — k. 165 — 166 akt). Tymczasem wierzytelno§é
powoda dochodzona pozwem bezspornie stala sie wymagalna wcze$niej, tj. dnia 19 stycznia 2013 r. (zob. k. 176 akt).
Z tego wzgledu oddaleniu podlegalo wiec, poza nalezno$cia gléwna, takze zadanie powoda w zakresie odsetek za
opbznienie (art. 481 § 1 k.c. a contrario), lecz jedynie do momentu w ktérym opisany wyzej ,stan potracalnoSci”
zaistnial.

Z powolanych wyzej wzgledéw zadanie pozwu podlegato uwzglednieniu jedynie w zakresie odsetek ustawowych od
dnia wymagalno$ci dochodzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 798.166,68 zl do dnia w ktérym nastapil skutek
zaplaty (w nastepstwie potracenia).



Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalej
cze$ci (pkt II. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzek! stosujac zasade odpowiedzialnosci za jego wynik na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. Pozwany jest w niniejszym procesie wygranym, jedynie bowiem w nieznacznym zakresie ,ulegl” on
powodowi, co nie uzasadnialo, w ocenie Sadu, stosunkowego rozdzielania kosztow (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na zasadzona
od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote 9.717 zt zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego (7.200 zl)
— ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) — tj. regulacji z daty wszczecia
postepowania (§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), a ponadto wydatki w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z}) i zaliczki na bieglego (2.500 z}).

O niepokrytych wydatkach zwiazanych z przestuchaniem $wiadkéw, a takze na poczet opinii bieglego - w cze$ci
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (zob. k. 1241-1244 i 1328-1329 akt)- orzeczono na podstawie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2019, poz. 785 ze zm.).



