Sygn. akt VIII GC 89/16
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2017 .

Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
Protokolant: sekretarz sadowy

Marzena Karpinska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeSnia 2017 1. w Bydgoszczy

na rozprawie

spraw z powdbdztwa:

(... )Qwl.

przeciwko:

L.C.(1),K.S.iA.B. (1)

o zaplate

« zasadza od
pozwanych
solidarnie na rzecz
powoda kwote 94
435,99 2
(dziewieédziesiat
cztery tysiace
czterysta trzydzieSci
piet zlotych
dziewiecdziesiat
dziewie¢ groszy), z

tym, ze :




a) od pozwanego L.
C. (1) z odsetkami
ustawowymi za
op6znienie od kwot :

.« 75 026,29 7}
(siedemdziesigt piec
tysiecy dwadzieécia
sze$é zlotych
dwadzieScia dziewieé
groszy) od dnia 12
stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

o 11 247,37 7}
(jedenascie tysiecy
dwiescie czterdzieSci
siedem zlotych
trzydzieSci  siedem
groszy) od dnia 29
marca 2016 r. do dnia

zaplaty,

b) od pozwanego K. S.
z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot :

. 75 026,29 z}
(siedemdziesiat piec
tysiecy dwadziescia
sze$é zlotych
dwadzie$cia dziewieé
groszy) od dnia 12
stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

e 11 247,37 z}
(jedenascie tysiecy
dwiescie czterdzieSci
siedem zlotych
trzydzieSci  siedem
groszy) od dnia 22
maja 2016 r. do dnia

zaplaty,

¢) od pozwanego A. B. (1)
z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot:

*59 67598  z
(piectdziesiat




dziewiec tysiecy
szeééset
siedemdziesigt pieé
zlotych
dziewiecdziesiat
osiem groszy) od dnia
12 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

e 26 597,68 7}
(dwadzie$cia  sze$¢

tysiecy piecset
dziewiecdziesiat
siedem zlotych

szeStdziesigt osiem
groszy) od dnia 27
marca 2016 r. do dnia

zaplaty;

« oddala powbdztwo w
pozostalym zakresie;

» zasadza od
pozwanych
solidarnie na rzecz
powoda kwote 12
106 7zl (dwanascie
tysiecy sto szeSé
zlotych) tytulem
zwrotu kosztow
procesu;

« nakazuje $ciggnac¢ od
pozwanych
solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa -
Oddzial Finansowy
Sadu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 1
158,64 zt (tysiac sto
pietdziesigt  osiem
zlotych szeécdziesiat

cztery grosze)
tytutem zwrotu
tymczasowo
wylozonych
wydatkéw.
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UZASADNIENIE

Powod — (...) w I. w pozwie skierowanym przeciwko L. C. (1), K. S. i A. B. (1) domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych kwoty 97.765,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze uzyskal przeciwko spolce (...) w L. tytul wykonawczy, a egzekucja prowadzona
nastepnie przeciwko spélce na tej podstawie okazala sie bezskuteczna, doprowadzita bowiem do zaspokojenia jedynie
kosztow postepowania egzekucyjnego oraz czeSci kosztow procesu i klauzuli wykonalnosci. Wobec powyzszego
pozwani — ktdrzy pozostawali czlonkami zarzadu ww. spolki w okresie kiedy istnialo przedmiotowe zobowigzanie
(z tytulu najmu lokalu uzytkowego od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r.) — odpowiedzialni sa wzgledem powoda
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za zadluzenie, ktore nie zostalo wyegzekwowane. Wezwani do dobrowolnej zaplaty,
pozwani odmoéwili jednak spetlienia zadania. Powod wyjaénit ponadto, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ sktadaja
sie nastepujacej kwoty: 75.026,29 z} tytulem naleznoéci gléwnej, 14.577,32 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za
okres do dnia wniesienia pozwu oraz 8.162,33 z} tytulem niewyegzekwowanych kosztéw procesu i kosztéw nadania
klauzuli wykonalnoéci.

Pozwany A. B. (1) w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa wzgledem niego i zasadzenia kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ten podniosl, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6iki (...), powstale, gdy nie bytjuz czlonkiem
zarzadu, tj. po dniu 10 stycznia 2014 r., kiedy zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji jedynemu wspolnikowi ww. sp6lki,
4. (...) w W., za poSrednictwem jej prokurenta K. S.. Zobowigzania wymienione w treSci pozwu staly sie natomiast
wymagalne juz po tej rezygnacji. Pozwany wskazal, ze w przypadku gdyby taka rezygnacja nie zostala uznana za
skuteczna, nie bedzie odpowiadal za zobowigzania powstate po dniu 10 kwietnia 2014 r., kiedy zostal on uchwata
wspoélnikow odwolany z zarzadu. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst takze z ostroznoSci procesowej, ze
zgodnie z ustaleniami poczynionymi wewnatrz zarzadu zajmowal sie sprawami, ktore mialy zwigzku z ksiegowoscia,
a takze, ze wobec postawy innych czlonkéw zarzadu nie mial mozliwosci pelnego zapoznania sie z sytuacja spolki.
Pozwany podniost rowniez, ze wymaga wyjadnienia jaki byt wlasciwy czas w ktorym winien byé zlozony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci ww. spoltki oraz czy w przypadku zlozenia takiego wniosku roszczenie powoda zostaloby
zaspokojone w jakimkolwiek zakresie, a w konsekwencji czy poniést on w zwiazku z tym szkode.

Ustosunkowujac sie do stanowiska tego pozwanego, powod — w piSmie przygotowawczym z dnia 277 kwietnia 2016
r. — podnidsl, ze rezygnacja na ktéra sie on powotuje nie byla skuteczna, gdyz oswiadczenie w tym przedmiocie nie
zostato zlozone spodlce nalezycie reprezentowanej (tj. na rece jej cztonka zarzadu lub prokurenta). Powdd dodatl takze,
ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania,
ktoérego egzekucja okazala sie bezskuteczna. Zakresem odpowiedzialnoSci objete sa takze zobowigzania jeszcze
niewymagalne w czasie sprawowania przez dana osobe funkcji w zarzadzie. Podniost tez, ze nieznajomo$é stanu
finansow spolki nie zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za jej zobowiazania.

Pozwany K. S. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa w caloci i zasadzenia kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze pelnil funkcje czlonka zarzadu (...)od dnia 10 kwietnia do dnia 9 czerwca
2014 r. W konsekwencji roszczenie w zakresie platnos$ci od grudnia 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r., a takze po
dniu 9 czerwca 2014 r. uznal za bezzasadne. Pozwany wskazal, ze jego solidarna odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
spolki w pozostalym zakresie nie znajduje uzasadnienia, powolal sie przy tym na norme art. 5 k.c. Podniést ponadto, ze
ww. spolka wydala kwote ok. 350.000 zt na dostosowanie lokalu najmowanego od powoda i jego wyposazenie, ktore
pozostaly w lokalu, uzyskata natomiast czynsz na poziomie ok. 10.867 zl netto miesiecznie, przy umowie zawartej na
10 lat. Obecnie, po wyremontowaniu lokalu, wysoko$é czynszu najmu plasuje sie w granicach trzykrotnie wyzszych.
W ocenie tego pozwanego przesadza to o braku szkody po stronie powoda. Wskazal przy tym, ze dopiero z pozwu
dowiedziat sie, ze zostala przeprowadzona bezskuteczna egzekucja z majatku ww. spolki, tymczasem — w ocenie



tego pozwanego — ruchomosci pozostawione w lokalu (o warto$ci ok. 150.000 z1), mogly réwniez stanowié zrédlo
zaspokojenia powoda.

Odnoszac sie do stanowiska tego pozwanego powo6d — w piSmie przygotowawczym z dnia 28 czerwca 2016 r.
— powtorzyl, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu dotyczy zobowigzan, ktorych egzekucja byla bezskuteczna,
istniejacych w czasie pelnienia tej funkcji, a nie zobowigzan powstalych w tym czasie. Wskazal na postanowienie
§ 9 ust. 5 umowy najmu, wylaczajace mozliwo$¢ zwrotu poniesionych nakladéw na lokal oraz na przedawnienie
ewentualnych roszczen z tego tytulu, podkre$lajac jednoczeénie, ze okolicznoéci te nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. Ponadto podniosl, ze wskazane ruchomosci, znajdujace sie w
przedmiotowym lokalu, byly przedmiotem postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko spolce, te zas ktore
nie zostaly sprzedane nie maja warto$ci handlowej.

Pozwany L. C. (1) narozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. wnidst o oddalenie powddztwa. Podal, ze zlozyl rezygnacje
z pelnienia funkcji cztonka zarzadu na rece wspolnika w dniu 10 stycznia 2014 r. Podal tez, ze swoje udzialy w spotce
sprzedal w dniu 25 pazdziernika 2011 r. pozwanemu K. S., ktéry wystepowal jako reprezentant ww. wspdlnika - spotki

(...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) w I. — zawigzana na podstawie umowy sp6lki z dnia 16 marca 2007 r., a wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 16 maja 2007 r. — co najmniej od dnia 31 grudnia 2009 r. byla zadluzona w taki sposob, ze 6wczesna
bilansowa warto$¢ jej aktywéw (1.538.000,36 zl) nie pokrywala kwoty zaciggnietych zobowiazan (1.894.577,88
z}). Stan ten utrzymywal sie w kolejnych latach obrotowych : na koniec roku 2010 aktywa ww. spo6lki wynosily
1.390.940 zl, zobowiazania za$ 3.176.026,63 zl; na koniec roku 2011 aktywa wynosily 2.107.922,53 zl, zobowigzania
za$ 2.644.959,96 zk; na koniec roku 2012 aktywa wynosily 1.804.784,68 zl, zobowigzania za$ 3.206.106,21 zl.

Natomiast co najmniej od dnia 31 grudnia 2012 r. ww. spdlka nie posiadala zdolno$ci wykonywania wymagalnych
zobowigzan i trwale tego rodzaju zobowigzan nie wykonywala.

(dowéd : odpis pelny z KRS — k. 32-35; opinia biegltego — k. 260 -277, uzupekliajaca opinia bieglego — k. 357-361,
365-367 v. akt sprawy)

Pozwany K. S. pelil funkcje prezesa zarzadu ww. spolki w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 12
pazdziernika 2012 r., a nastepnie od dnia 10 kwietnia 2014 r.

Pozwany A. B. (1) pehil funkcje czlonka zarzadu ww. sp6lki w okresie od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia 10
kwietnia 2014 r.

Pozwany L. C. (1) pekil funkcje prezesa zarzadu ww. spolki przed dniem 25 pazdziernika 2011 r. i w okresie od dnia
12 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 kwietnia 2014 .

(dowdéd : protokoly Zgromadzeh Wspoélnikdow z dnia 25.10.2011 r. — k. 25-26; z dnia 12.10.2012 1. — k. 27— 28 v.iz
dnia 10.04.2014 r. — k. 29 — 29 v.; o§wiadczenia A. B. i L. C. z dnia 10.04.2014 r. — k. 30 — 30 v. akt sprawy)

W dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy powodem - (...) w L. (jako wynajmujgcym), a (...) w L. (jako najemca) zawarta zostala
umowa najmu lokalu uzytkowego polozonego w budynku (...) w I.. Platno$¢é czynszu i zwigzanych z najmem oplat
nastepowa¢ miala z gory, do dnia 15-tego kazdego miesigca — na podstawie faktury wystawionej przez wynajmujacego
(8§ 5 ust. 4 ww. umowy).

Umowe powyzsza zawarto na okres 10 lat, przy czym strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania przed uplywem
tego terminu przez o§wiadczenie jednej z nich (z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia) m.in. w
przypadku zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez najemce (§ 7 ust. 11 2 pkt 1 ww. umowy). W mys$l za$ § 9 ust. 5



ww. umowy dokonane i pozostawione przez najemce ulepszenia przedmiotu najmu i adaptacje zwigzane z prowadzona
dzialalnoScig nie stanowia podstawy do zwrotu poniesionych naktadow.

( dowdd : umowa najmu (...) — k. 14-16 akt sprawy)
Z tytuhlu czynszu najmu i zwigzanych z nim oplat powo6d wystawil m.in. nastepujace faktury :
« wdniu 2 grudnia 2013 r. na kwote 14.853,94 zl,
« wdniu 2 stycznia 2014 r. na kwote 14.853,94 zl,
« wdniu 3 lutego 2014 r. na kwote 14.984,05 zl,
« wdniu 3 marca 2014 r. na kwote 14.984,05 zl,
« wdniu 31 marca 2014 r. na kwoty 309,46 zt i 56,80 zl,
« wdniu 1 kwietnia 2014 r. na kwote 14.984,05 z}.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 listopada 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 596/14, Sad Okregowy w Bydgoszczy
zasadzil prawomocnie od (...)w 1. na rzecz powoda - (...) w I. kwote 105.815,77 z1 — obejmujaca takze ww. nalezno$ci —
m.in. wraz z odsetkami od wskazanych wyzej kwot, tj. : 14.853,94 z} od dnia 16 grudnia 2013 r., 14.853,94 zl od dnia
16 stycznia 2014 1., 14.984,05 z} od dnia 16 lutego 2014 r., 14.984,05 zl od dnia 16 marca 2014 r., 309,46 zl od dnia 15
kwietnia 2014 1., 56,80 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r.114.853,94 z} od dnia 16 kwietnia 2014 r. - do dnia zaplaty kazdej z
nich, a ponadto kwote 5.291 z} tytulem optaty od pozwu oraz kwote 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 8 stycznia 2015 r. Sad Okregowy nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalno$ci oraz przyznal
wierzycielowi kwote 66 z} tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoéci.

(dowaod: faktury VAT — k. 17-23, odpis wyroku z klauzula wykonalnoéci — k. 13-13v. akt sprawy)

Egzekucja prowadzona na podstawie powyzszego tytulu przeciwko spolce (...) w 1. przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu M. D. pod sygn. KM 141/15 zakonczyla sie w dniu 17 czerwea 2015 r. umorzeniem
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji - z ruchomoéci, wierzytelnosSci i kont
bankowych dluznika.

W toku powyzszej egzekucji zajeto i zlicytowano ruchomosci dluznika, a w wyniku tego zaspokojona zostala jedynie
cze$¢ kosztow procesu i kosztow nadania klauzuli — tgcznie w kwocie 811,67 zt.

(okolicznosci bezsporne; uzasadnienie pozwu — k. 3, a takze postanowienie Komornika z 17.06.2015 r. — k. 24 akt
sprawy, a ponadto w aktach Km 141/15 : oszacowanie zajetych ruchomosci — k. 14-15, obwieszczenie o licytacji — k. 16
— 20, 29-32, zawiadomienie o bezskutecznej licytacji — k. 35 ww. akt komorniczych)

W dniu 13 maja 2014 r. J. M. — bedacy wierzycielem (...)w L. — zlozyt w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wniosek o
ogloszenie upadlosci tej spotki obejmujacej likwidacje jej majatku.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. XV GU 31/14 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
oddalil powyzszy wniosek wobec stwierdzenia, iz majatek dluznika jest obciazony hipoteka i zastawem w takim
stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

(dowdd: opinia bieglego — k. 275-276, odpisy protokotu rozprawy i postanowienia w sprawie XV GU 31/14 — k.
353-354 akt sprawy)



Powod pismami z dnia 4 grudnia 2015 r. wezwal pozwanych : K. S.1i L. C. (1) do zaplaty — w terminie do dnia 14 grudnia
2015 r. — m.in. kwot wynikajacych z opisanych wyzej faktur VAT (wraz z odsetkami od dnia ich wymagalno$ci do dnia
zaplaty), a takze kosztoéw postepowania sadowego i klauzuli wykonalnoéci w ww. sprawie I C 596/14.

Nastepnie takze — pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. — powdd wezwal pozwanego A. B. (1) do zaplaty — w terminie do
dnia 7 stycznia 2016 r. — kwoty 64.215,31 zl wynikajacej z ww. faktur VAT (wystawionych w okresie od grudnia 2013
do marca 2014, wraz z odsetkami od dnia ich wymagalnos$ci do dnia zaplaty), a takze kosztow postepowania sadowego
i klauzuli wykonalno$ci w ww. sprawie I C 596/14.

W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2015 r. pozwani K. S. i L. C. (1) podali, ze ww. spblka posiada majatek wystarczajacy
na zaspokojenie roszczen wierzyciela, za§ pozwany A. B. (1) — w piSmie z 4 stycznia 2016 r. — podnio6st, ze w dniu 10
stycznia 2014 r. zlozyl pisemna rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu na rece prokurenta K. S., a do dnia pelnienia
powyzszej funkcji nie wiedzial o zadnych zalegloSciach platniczych.

(dowéd: pisma powoda z dnia 4.12.2015 r. — k. 36-37 i 39 akt, odpowiedzi pozwanych — k. 38 i 40 akt sprawy)

Odpisy pozwu w niniejszej sprawie doreczone zostaly pozwanym : A. B. (1) w dniu 23 marca 2016 r., L. C. (1) w dniu
25 marca 2016 r., a K. S. w dniu 18 maja 2016 .

(dowdd : potwierdzenia odbioru — k. 85, 86 i 113 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strone powodowa dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci.
Podstawe ustalen stanowila takze dokumenty w aktach Km 141/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Inowroclawiu M. D. oraz pisemna opinia bieglego z zakresu zarzadzania dzialalnoScia gospodarcza oraz finansow
przedsiebiorstw K. J., ktorej wnioski — biorac pod uwage takze tres¢ opinii uzupelniajacej oraz ustne wyjasnienia
udzielone przez bieglego na rozprawie — zashugiwaly na uwzglednienie w $wietle pozostalego zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia byla rzetelna, wnikliwa, spojna ilogiczna, a jej tre$¢ pozwolila na ustalenie — w
sposob nie budzacy watpliwo$ci — Ze czas wlasciwy, w ktérym powinien zosta¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadltosci
(...)wl., przypadat daleko wcze$niej niz moment powstania roszczen powoda stwierdzonych prawomocnym wyrokiem
zaocznym wydanym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie I C 596/14 (w zakresie objetym zadaniem pozwu),
stad tez nie bylo mozliwe okreslenie przewidywanego stopnia zaspokojenia tych roszczen w przypadku gdyby wniosek
taki zostal zlozony we wlaéciwym czasie.

Sad odmowil natomiast wiarygodno$ci przedlozonym przez pozwanych A. B. (1) i L. C. (1) dokumentom w postaci
o$wiadczen o rezygnacji kazdego z nich z funkcji w zarzadzie ww. spétki juz z dniem 10 stycznia 2014 r. ( zob.
k. 80 i 192 akt sprawy). Prawdziwo$ci powyzszych o$wiadczen przeczy bowiem tre$¢ uchwaly Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow tej spdlki podjetej dopiero w dniu 10 kwietnia 2014 r. o odwolaniu ich z funkcji w
zarzadzie, ktérych przyjecie do wiadomo$ci poswiadczyli sami zainteresowani w tym samym dniu (zob. protoko6t
NZW wraz z o$wiadczeniami ww. pozwanych — k. 28-30 v. akt). Nawet jednak przy zalozeniu, ze ww. pozwani
rzeczywiscie podpisali w dniu 10 stycznia 2014 r. o§wiadczenia o rezygnacji, to — przekazane w tej dacie prokurentowi
spotki (...)(bedacej wowcezas jedynym wspdlnikiem(...)) — bylyby one pozbawione skutkéw prawnych, jako ztozone
podmiotowi nieuprawnionemu do ich przyjecia, z przyczyn o ktérych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad pominal réwniez w swoich ustaleniach — jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia — dowody powolane w
odpowiedzi na pozew pozwanego K. S., albowiem okoliczno$ci dla ustalenia ktorych zostaly one zgloszone (dotyczace
stanu lokalu i aktualnej wysoko$ci czynszu pobieranego przez powoda) nie byly istotne dla ustalenia przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. ( zob. k. 117 v. i 120 — 124 akt sprawy). Z tych samych wzgledéw oddalone



zostaly wnioski dowodowe powoda (dotyczace ustalenia czy przeciwko(...) toczyly sie inne egzekucje — zob. k. 2 v.
akt sprawy), a takze pozwanego A. B. (1) (co do ustalenia czy (...)stal sie jedynym wspdlnikiem(...) uprawnionym
do podejmowania uchwal w przedmiocie zmian w zarzadzie, a takze faktycznego zakresu wykonywanych przez tego
pozwanego obowigzkow czlonka zarzadu — zob. k. 72 i 73 akt sprawy).

Pominieciu podlegal réwniez wniosek pozwanego K. S. o przeprowadzenie dowodu ,z akt rejestrowych” (...), skoro
zobowiazany do jego sprecyzowania nie uczynil tego ( zob. k. 117 v., 134, 137 akt sprawy). Nalezalo przy tym uwzglednié
zasade, ze nie istnieje ,dowod z akt”, co potwierdzil jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 1.,
II CKN 798/97 (LEX nr 50747). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem jedynie §cile okre§lone dokumenty
znajdujace sie w aktach danej sprawy moga stanowié¢ §rodek dowodowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2005 ., I CK 653/04, LEX nr 369229, jak réwniez z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, LEX nr 490435).
W przypadku za$ akt rejestrowych pozyskanie przez sama strone odpiséw (kopii) znajdujacych sie tam dokumentow
jest mozliwe w trybie art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (tekst jedn. Dz.U.
Z 2017 I., POZ. 700 zZe zm.)

W ostatecznym rezultacie, w ocenie Sadu, nie miala rowniez znaczenia dla rozstrzygniecia tre$¢ zeznan pozwanych,
w ktorych przedstawili oni przede wszystkim subiektywna ocene sytuacji majatkowej spolki, a takze dzialan
podejmowanych przez nich w charakterze czlonkow zarzadu (zob. k. 419 v. - 423 akt sprawy), z tym jedynie
zastrzezeniem, iz, co istotne, pozwany A. B. (1) nie potwierdzil w nich, aby pozostali czlonkowie zarzadu w jakikolwiek
sposob utrudniali mu dostep do dokumentéw spdiki.

Ocena zasadnoSci zadania pozwu w niniejszej sprawie wiazala sie z konieczno$cia zbadania przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanych — jako czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia — za jej zobowigzania
na podstawie art. 299 k.s.h. Nie budzi watpliwoSci, ze odpowiedzialnoé¢ taka ma charakter odszkodowawczy (zob.
uchwate skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20, a
takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503 oraz wyrok
tego Sadu z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 506/09, OSNC — ZD 2011, Nr 1, poz. 2).

Wedlug art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu ponosza deliktowa odpowiedzialnoé¢é odszkodowawcza na zasadzie
winy. Przyjmuje sie, ze stanowi ona sankcje za zawinione kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do
bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoSci przeciwko spblce — znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci (por. m.in. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07,
OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Z powyzszej regulacji wynikaja domniemania obejmujace zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg wierzyciela (wyrazajaca sie w kwocie niezaspokojonych zobowigzan wzgledem spoiki, stwierdzonych tytulem
wykonawczym), a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci, jak
rowniez zawinienie przez czlonka zarzadu braku zgloszenia takiego wniosku (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 oraz z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 790/13, LEX
nr 1506784).

W konsekwencji przepis art. 299 k.s.h. okres$la rozklad ciezaru dowodu w sposéb Scisly. Obowigzkiem wierzyciela
jest wykazanie istnienia zobowiazania i bezskuteczno$ci egzekucji. Wystarczy zatem, aby wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowal swojej naleznosci wobec spolki, przedlozyl tytut egzekucyjny stwierdzajacy jej zobowiazanie i
udowodnil, ze egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016
r., V CSK 699/15, LEX nr 2135821). W takim przypadku czlonek zarzadu — ktory pelnil funkcje w czasie istnienia
zobowigzania, ktérego egzekucja okazala sie bezskuteczna — chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci z tego tytulu,
powinien udowodni¢ jedna z okolicznoS$ci egzoneracyjnych okres§lonych w art. 299 § 2 k.s.h., tj. ze we wladciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci, albo Ze niezgloszenie takiego wniosku nastapilo nie z jego winy, badz tez
ze pomimo niezgloszenia go wierzyciel nie poniést szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 ., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 i z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, ,,Prawo Spélek” 2008, Nr 4, s. 58).



Wymaga wyjaénienia, ze w orzecznictwie pojecie ,szkody” rozumie sie w tym przypadku w sposob specyficzny.
Przyjmuje sie, ze taka szkoda polega albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia
potencjalu majatkowego spolki i spowodowania w ten sposob stanu jej niewyplacalno$ci, albo na bezprawnym,
zawinionym niezgloszeniu we wlasciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spotki wniosku o jej upadtoéé, co moze
skutkowac uszczerbkiem w majatku niezaspokojonego wierzyciela (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 i wyrok tego Sadu z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK
580/14, LEX nr 1771078).

Wykazanie w takim przypadku braku szkody powinno polega¢ wiec na udowodnieniu, ze wierzyciel nie uzyskalby
w postepowaniu upadloSciowym, choc¢by zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia swej naleznoSci
ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki. Odwolujgc sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w
czasie wlasciwym do zgloszenia upadloSci oraz uwzgledniajac przewidziana w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnosc
zaspokajania sie wierzycieli z masy upadloéci nalezaloby wykazac, ze na zaspokojenie przedmiotowej nalezno$ci nie
starczyloby Srodkow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999, II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz.
671z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 630/98, LEX nr 332905).

Jednoczes$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze niewystapienie we wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci wywola u jej wierzyciela szkode takze wowczas, gdy egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, a na skutek opo6znienia dochodzi do powstania wobec spétki nowych
zobowiazan, ktore nie powstalyby, gdyby wniosek ten zostat zlozony w terminie. Przeslanka egzoneracyjna, okreslona
w konicowej czeéci art. 299 § 2 k.s.h., nie bedzie w konsekwencji zachodzi¢ w sytuacji odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spolki za jej zobowigzanie, ktoére nie powstaloby, gdyby z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci wystapil on we
wlasciwym czasie. W takim wypadku szkoda wierzyciela spotki — w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwoS$ci
jego zaspokojenia — jest bezpo$rednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie jego zgodnego z prawem
zachowania przedmiotowe wierzytelnoSci nie powstalyby. Skoro za$ na skutek zaniechania czlonka zarzadu ich
wyegzekwowanie okazalo sie nastepnie niemozliwe, to szkoda ma miejsce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., I CSK 646/12, LEX nr 1365595).

Wypada zatem podkresli¢, ze na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadaja takze za zobowiazania
powstale po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci; innymi stowy za zobowigzania,
ktoére nie powstalyby, gdyby czlonek zarzadu we wlasciwym czasie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., II CKN 117/97, LEX nr 50806, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC
2003, nr 2, poz. 22, z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 1092/99, LEX nr 54493 i z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 68/15,
LEX nr 2043734).

Nalezy przy tym zaaprobowac poglad, ze na tej podstawie moga by¢ dochodzone od czlonka zarzadu wierzytelnoéci
istniejace do czasu pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu sp6lki, bez znaczenia jest natomiast czas w ktérym
nastgpita wymagalno$é tych wierzytelnosSci (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
933/00, LEX nr 55500, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 734/04 LEX nr 180849, z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK
219/06, LEX nr 488992, z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06 OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 czy tez z dnia 9 lutego
2011r., VCSK 188/10, LEX nr 1102881). Objecie odpowiedzialno$cia danego czlonka zarzadu wszystkich zobowigzan
spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadloéci, o ktore czlonek zarzadu powinien wystapi¢ w celu
przeciwdzialania bezskutecznoéci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$é takze zobowiazan niemajacych dotychczas
takiej cechy (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009,

nr 3, poz. 38).



Przenoszgac poczynione wyzej uwagi natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze
powdd przedlozyl tytul egzekucyjny stwierdzajacy jego zobowiazanie, a takze udowodnil, Ze egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna.

Ustalenie bezskutecznoS$ci egzekucji nastapi¢ moze na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynikaé bedzie, ze
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkdéw zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
129). Wystarczajacym tego dowodem bylo — jak w tym przypadku (zob. k. 24 — 24 v. akt sprawy) — postanowienie
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu, ze oczywiste bylo, iz z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Skoro z ww. postanowienia nie wynikalo nic innego to stanowilo ono dowéd, iz egzekucja przeciwko spolce okazala sie
bezskuteczna z calego majatku dluznika (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005
r., I CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134). Jezeli zatem pozwany K. S. twierdzil, Zze egzekucja w postepowaniu,
ktore zostalo umorzone, nie zostala skierowana do skladnikoéw majatku spotki, z ktorych mozliwe bylo zaspokojenie
wierzyciela, to powinien powyzsza okoliczno$¢ wykazac (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwany ten wskazywal jedynie,
ze w najmowany poprzednio przez spolke lokalu dokonala ona inwestycji (ulepszen) i pozostawila tam wartoSciowy
sprzet (zob. k. 117 v. - 119 i 422 v. akt sprawy). Slusznie w tym zakresie argumentowal jednak powod, ze w
my$l § 9 ust. 5 umowy najmu dokonane i pozostawione przez najemce ulepszenia przedmiotu najmu i adaptacje
zwigzane z prowadzong dzialalnoScia nie stanowily podstawy do zwrotu poniesionych nakladéw (zob. k. 16). Z kolei
ruchomosci zajete w lokalu uprzednio wynajmowanym przez ww. spolke byly przeciez przedmiotem postepowania
egzekucyjnego, jednak poza sporem jest, ze podjete wzgledem nich czynno$ci wypadly bezskutecznie (zob. w aktach
Km 141/15 : oszacowanie zajetych ruchomosci — k. 14-15, obwieszczenie o licytacji — k. 16 — 20, 29-32, zawiadomienie
o bezskutecznej licytacji — k. 35 ww. akt komorniczych).

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze stanowisko pozwanego K. S. co do tego, iz przedmiotowe zobowigzania nie
dotycza okresu pelnienia przez niego funkcji w zarzadzie, skoro powstaly one w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia
2014 1. (k. 17-23 akt sprawy). Bez zadnych watpliwosci istnialy one zatem dalej (nie byly zaspokojone) w dacie kiedy
pozwany ten stal sie ponownie czlonkiem zarzadu ww. spoiki, tj. w dniu 10 kwietnia 2014 r. (k. 29 — 29 v. akt sprawy).
Bez znaczenia jest natomiast to, czy i kiedy konkretnie pozwany K. S. przestal pelnié¢ swa funkcje, skoro moga by¢ od
niego dochodzone — jako od czlonka zarzadu — przedmiotowe wierzytelno$ci, istniejace w czasie sprawowania przez
niego tej funkcji, nawet jesli, jak twierdzi sam pozwany, trwalo to tylko do czerwca 2014 r. (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, LEX nr 1102881).

Nie mozna réwniez uznac za uzasadnionego zarzutu pozwanego K. S. opartego na treéci art. 5 k.c. Przepis powyzszy
formutuje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposéb sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi tj.
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspolzycia spolecznego. Jego zastosowanie nie moze
jednak prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, ocenianych in
casu, przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie
i w konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktorego
zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $ciéle oraz stosowany ostroznie (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 447/15, LEX nr 2294412).

Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznoé¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy
oddalenia powo6dztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposéb nie
doprowadzi¢ do podwazenia pewnos$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest domniemanie, ze ten kto korzysta ze
swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spotecznego



(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., I CSK 236/16, LEX nr 2242151). Norma zawarta w tym przepisie
moze by¢ zatem stosowana tylko w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP
1970, Nr 6, poz. 115). Aby zarzut naruszenia art. 5 k.c. odnidst skutek, strona musi wyraznie wskazac jakie konkretnie
zasady wspolzycia spolecznego naruszyla osoba, ktérej stawia sie taki zarzut, przy czym ciezar dowodu spoczywa tu,
zgodnie z art. 6 k.c., na tym, kto sie na niego powoluje (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IVCSK 263/06, LEX nr 257664).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznac trzeba, ze pozwany w zaden sposob nie uzasadnil w niniejszej sprawie
zarzutu opartego na tresci art. 5 k.c. poprzestajac jedynie na literalnym wskazaniu samego przepisu. Nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci, ze konstrukcja odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. pozwala czlonkowi zarzadu uwolnié sie
od niej, jesli wykaze istnienie wskazanych tam okolicznoSci egzoneracyjnych. Wobec za$ zaniechania zlozenia przez
czlonka zarzadu w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci (co w tym przypadku objete jest wynikajacym z ustawy
domniemaniem) nie moze powolywaé sie on na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego skoro sam zasady te (lub
przepisy prawa) narusza. Formulowana w ten sposéb zasada ,.czystych rak” polega na tym, ze ochrony przewidzianej
w art. 5 k.c. moze zadaé jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2016 r., I PK 134/15, ,Monitor Prawa Prywatnego” 2016/7/373-376, LEX nr 2050669).

Nie zashugiwala rowniez na uwzglednienie argumentacja pozwanych A. B. (1) i L. C. (1) co do tego, iz na skutek
zlozonych rezygnacji przestali oni pelnic¢ funkcje w zarzadzie ww. spélki juz z dniem 10 stycznia 2014 r. (zob. k. 801192
akt sprawy). W ocenie Sadu, tre$¢ powyzszych o$wiadczen jest niewiarygodna w $§wietle protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 10 kwietnia 2014 r. obejmujacego uchwale o odwolaniu zarzadu w osobach ww.
pozwanych, a takze zalaczonych do niego o$wiadczen ich samych o przyjeciu tresci tej uchwaly do wiadomoéci (k.
29 — 31 akt sprawy). Nie przekonuja w zwigzku z tym twierdzenia pozwanego K. S. o tym, iz nastapil jedynie ,blad
techniczny” polegajacy na przygotowaniu ww. uchwaly pomimo wezeéniej ztozonych o§wiadczen o rezygnacji (k. 422
v.).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze ww. oSwiadczenia mialy by¢ kierowane do jedynego wspdlnika spotki
(...)- spolki (...)(na rece prokurenta ww. sp6lki). Tymczasem nie moze budzi¢ juz watpliwosci, ze o§wiadczenie czlonka
zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia o rezygnacji z tej funkcji skladane jest spdlce reprezentowanej w
tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h., tj. wobec jednego czlonka zarzadu lub jej prokurenta. Nie bedzie natomiast
skuteczne takie o§wiadczenie zlozone jedynemu wspolnikowi tej spolki, nie jest to bowiem organ majacy kompetencje
do reprezentowania sp6lki (zob. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., III CZP 89/15, OSNC
2016, nr 9, poz. 97, a takze uchwale tego Sadu z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CZP 84/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 20).

Nie moze by¢ kwestionowane, ze o§wiadczenie woli czlonka zarzadu o rezygnacji jest — zgodnie z art. 746 § 2 k.c. w zw.
zart. 202 § 5 k.s.h. — jednostronng czynnoscia prawna i nie wymaga wprawdzie przyjecia jej przez adresata, konieczne
jest jednak jej zakomunikowanie spétce w sposéb okreSlony w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. Wobec braku dowodu skutecznego
zlozenia takich o$wiadczen nalezalo przyjaé, iz mandat A. B. (1) i L. C. (1) jako czlonkbéw zarzadu wygast dopiero z
momentem podjecia uchwaty o ich odwolaniu, tj. z dniem 10 kwietnia 2014 r. (art. 202 § 4 k.s.h.). W konsekwencji ww.
pozwani ponosi¢ beda odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. za zobowigzania sp6lki istniejgce przed ta data. Nie budzi
watpliwosci, ze tak bedzie rowniez w przypadku nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych w dniach 31 marca
2014 r. i 1 kwietnia 2014 r. (k. 21 — 23 akt sprawy), nie ma bowiem znaczenia to, ze staly sie one wymagalne juz po
dniu 10 kwietnia 2014 r. (zob. m.in. wyrok z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06 OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18).

Nie mogly odnies$¢ zamierzonego skutku w postaci zwolnienia sie z tej odpowiedzialno$ci takze twierdzenia pozwanego
A. B. (1), co do tego, ze jako czlonek zarzadu nie zajmowal sie on faktycznie finansami spotki. Podzial obowigzkow
pomiedzy czlonkami zarzadu — jesli rzeczywi$cie mial miejsce — moglby bowiem odnosi¢ skutek jedynie wewnatrz
spolki. W relacjach z osobami trzecimi (wierzycielami) nie ma on natomiast zadnego znaczenia. Przepis art. 299 k.s.h.
chroniacy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznoéci przez
porozumienie pomiedzy cztonkami zarzadu, czy tez wspolnikami. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiscie i



obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynno$ciach zarzadzania sprawami sp6tki moze uzasadnia¢ wniosek o
zwolnieniu czlonka zarzadu od ww. odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080 i z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 446/13, LEX nr 1480163).

Nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia pozwanego A. B. (1) o tym, ze
nie mial on mozliwoSci kontrolowania finanséow spélki, ani tez powziecia wiedzy o jej sytuacji ekonomicznej.
Pozwany ten w toku procesu nie przedstawil zadnych okoliczno$ci i dowodéw rzeczywiscie o tym $wiadczacych.
Natomiast z zeznan tego pozwanego wynika wniosek przeciwny. W szczeg6lno$ci nikt nie zabranial mu dostepu do
dokumentacji finansowej, podpisywal on sprawozdania finansowe, chociaz nie dokonywal analizy ich tresci (zob.
zeznania pozwanego - k. 420 - 420 v. akt). Tym samym nalezalo przyja¢, ze pozwany nie byl pozbawiony mozliwosci
pozyskiwania na biezaco wiedzy o stanie finanséw spolki, ktora zarzadzal wraz z pozostalymi czlonkami zarzadu.

Nalezy wyjasnié, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h. moze aktualizowac sie dopiero pod
warunkiem, gdy zaniecha on zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy znajduja zastosowanie przepisy art. 5 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej jako ,,p.u.n.”) z ktérych
wynika, ze w przypadku dluznika bedacego osoba prawna kazdy kto ma prawo go reprezentowaé obowiazany byt, nie
pOZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci.

W niniejszej sprawie pozwany A. B. (1) wskazywal na konieczno$¢ ustalenia wladciwego czasu w ktérym powinien
by¢ ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, a takze zbadania czy po stronie wierzyciela (powoda) rzeczywiscie
powstala szkoda zwigzana z brakiem zaspokojenia na skutek zaniechania zlozenia przez niego takiego wniosku.
Ustalenie powyzszych okolicznoS$ci, zwigzanych ze szczegbélowa analizg stanu przedsiebiorstwa dluznika (spolki),
wymagalo wiadomo$ci specjalnych, zasiegnieto zatem — na wniosek tego pozwanego — opinii bieglego z zakresu
zarzadzania dzialalnoScia gospodarcza i finanséw przedsiebiorstw (art. 278 § 1 k.p.c.).

W oparciu o powyzsza opinie nalezy przyjaé, ze przestanka niewyplacalnosci o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 p.u.n. (stan
w ktérym zobowigzania dluznika bedgcego osoba prawng przekraczaja warto$é jego majatku) zachodzila wzgledem
spoiki (...) juz co najmniej od dnia 31 grudnia 2009 r.

Przepis art. 11 ust. 2 p.u.n. (obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2015 r., a wiec znajdujacy zastosowanie do
przedmiotowego stanu faktycznego; por. art. 428 pkt 8 w zw. z art. 456 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne [Dz.U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.]) stanowil, ze dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie
za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiqzania przekroczq wartos$é jego majqtku, nawet
woweczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Upadto$é za$ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie
niewyplacalny (art. 10 p.u.n.).

W tym zakresie biegly szczegotowo wyjasnil — wskazujac na dane wynikajace ze sprawozdan finansowych ww. spotki
za poszczegodlne lata — ze stan taki mial charakter trwaly utrzymujac sie takze na koniec roku 2010 i 2011 (zob. k.
271 — 272, 359, 361, 365 i 367 akt). Niezaleznie od powyzszego biegly dokonal takze analizy przeslanki ogloszenia
upadloéci wskazanej w art. 11 ust. 1 p.u.n. (brak wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych), przyjmujac,
ze co najmniej od dnia 31 grudnia 2012 r. spétka wykazywala trwalg utrate zdolnoSci wykonywania zobowigzan
pienieznych (zob. k. 2777 akt).

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z dominujacym pogladem zgodnie z ktérym o niewyplacalnoSci w rozumieniu
art. 11 ust. 1 p.u.n. mozna moéwic¢ wowcezas, gdy dluznik z braku srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajqcej czesci swoich zobowiqgzan (zob. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011 r., V CSK 211/10, OSNC — ZD 2011, Nr 4, poz. 77, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 13 maja 2011
r., V CSK 352/10, LEX nr 821075). Dluznik zachowuje zdolnoé¢ platnicza jesli zobowiazania maja pokrycie w
majatku spélki i istnieje mozliwo$¢ splaty zobowigzan w przyszloSci. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywaé przy



uwzglednieniu obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spolki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci ustalany jest w oparciu o okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy. Musi on za
kazdym razem odnosi¢ sie do stanu finansowego i majgtkowego konkretnej spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 296/07, LEX nr 488977 oraz z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr
470009). Taka ocena zostal w niniejszej sprawie zaprezentowana przez bieglego — na podstawie udostepnionych mu
dokumentow dotyczacych spolki (zob. k. 267 — 268 akt) — a wnioski sporzadzonej przez niego opinii aprobuje takze
iSad.

Biegly w pisemnej opinii jednoznacznie przyjal, ze ujety w bilansie spo6lki na dzien 31 grudnia 2012 r. ujemny kapitat
wlasny (-1.401.321,53 zl) oznaczal, ze dluzna spétka trwale utracila zdolno$é kontynuacji dzialalnosci gospodarczej (
zob. k. 2771 akt). Analiza udostepnionej dokumentacji (...) wskazuje natomiast — jak zauwazyl biegly — ze wlatach 2013
i 2014 spolka ta nie posiadata zdolnoSci wykonywania wymagalnych zobowiazan, a stan ten mial charakter trwaly.
Whiosek taki biegly szczegblowo uzasadnil stuchany na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. przekonujaco wskazujac, ze o
ile w konicu roku 2011 mozna bylo mie¢ nadzieje na poprawe sytuacji finansowej spotki (wobec znaczacego zwiekszenia
sie stopnia pokrycia zobowigzan wartoScia aktywow), to na koniec roku 2012 nie bylo juz zadnej szansy na poprawe
sytuacji finansowej spotki. Oczywiste bylo wowczas — jak stusznie zauwazyt biegly — ze dluzna spélka nie bedzie w
stanie splaci¢ zacigganych zobowigzan ( zob. k. 365 v. - 366 v., 367 v. akt i dane z bilanséw w opinii — k. 271 akt).

W ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla ewentualnego ograniczenia odpowiedzialnos$ci pozwanych hipotetyczne
wyliczenia bieglego dotyczace przewidywanego stopnia zaspokojenia ,zobowiazan spolki z tytutu dostaw i uslug” (na
koniec roku 2009 — 55,1 %, na koniec roku 2011 — 65,67 %, na koniec roku 2012 — 0 %; zob. k. 3611 366-367 v. akt).
Trzeba tutaj zauwazy¢, ze stan niewyplacalnosci spotki INOFARM sp. z o0.0. — okreélany tak z punktu widzenia
przestanki o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 p.u.n. (zobowigzania duznika bedacego osoba prawna przekraczaja warto$c
jego majatku), jak i wynikajacej z art. 11 ust. 1 p.u.n. (trwala niemozno$¢ wykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych) z pewnosciq istnial przed datq powstania zobowigzan bedacych przedmiotem niniejszego
procesu (tj. przed okresem od 2 grudnia 2013 r. do 1 kwietnia 2014 r.).

W konsekwencji nie zachodzi w niniejszej sprawie mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego A. B. (1) na przestanke
egzoneracyjng, okreslona w koncowej czeSci art. 299 § 2 k.s.h. (brak szkody wierzyciela) skoro, w ocenie Sadu,
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu dotyczy zobowiqgzan, ktéore nie powstalyby, gdyby z wnioskiem o ogloszenie
upadlos$ci wystapiono we wlaSciwym czasie. Powtérzy¢ nalezy, ze w takim wypadku szkoda wierzyciela — w
postaci niemoznoSci jego zaspokojenia — jest bezposSrednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, LEX nr 1365595). W tym konkretnym przypadku z
umowy najmu zawartej z powodem w dniu 1 lipca 2011 r. wynikalo, ze istniala mozliwo$é jej rozwigzania z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej przez
najemce (spolke) - zgodnie z treScig § 7 ust. 2 pkt 1 ww. umowy (zob. k. 15 v.). Gdyby bowiem wniosek o ogloszenie
upadlos$ci spolki zostal zlozony juz na poczatku 2010 (kiedy w sklad zarzadu wchodzit po raz pierwszy pozwany L. C.
(1) - zob. k. 32-33 akt, a spotka dysponowala jeszcze mozliwo$cia zaspokojenia ,,zobowigzan spolki z tytulu dostaw i
ushug” - na koniec roku 2009 w 55,1 %; zob. k. 361) nie doszloby zapewne do zawarcia przedmiotowej umowy najmu.
Natomiast gdyby wniosek taki zlozony zostal na poczatku roku 2012 (kiedy w sklad zarzadu wchodzit po raz pierwszy
pozwany K. S. oraz pozwany A. B. (1) — zob. k. 259 akt, a spdlka dysponowala jeszcze mozliwoScia zaspokojenia
»Zobowigzan spolki z tytulu dostaw i ustug” - na koniec roku 2011 w 65,67 %; zob. k. 366) ), a najp6zniej na poczatku
roku 2013 (kiedy w sklad zarzadu wchodzil w dalszym ciggu pozwany A. B. (1) i ponownie pozwany L. C. (1) — zob. k.
259 akt, a spotka nie miala juz zadnej mozliwoSci zaspokojenia ,,zobowigzan spo6lki z tytutu dostaw i ustug”, a mogly
by¢ jedynie zaspokojone ,zobowigzania uprzywilejowane” w 58,73 % - zob. k. 366) zalozy¢ mozna, ze w nastepstwie
powyzszego nastapiloby zapewne zakonczenie przedmiotowego stosunku najmu, wierzyciel zas nie poniosiby szkody
w postaci braku mozliwosci zaspokojenia zobowigzan z tego tytuhu.

Gdyby bowiem doszlo do ogloszenia upadloSci ww. spo6lki — a biorac pod uwage ww. dane wskazane przez bieglego
mozna zakladaé, ze nastgpiloby to takze w przypadku zlozenia wniosku najpdzniej na poczatku roku 2013 —
przedmiotowy stosunek najmu zostalby rozwiazany w trybie wynikajacym z przepiséw prawa upadlo$ciowego (art. 110



ust. 31 4 p.u.n.) lub tez przedmiotowy czynsz — nalezny juz po dniu ogloszenia upadlosci — podlegalby zaspokojeniu
w kategorii pierwszej w miare wplywu do masy upadloéci stosownych sum (art. 343 ust. 1 w zw. z art. 342 ust. 1 pkt
1p.un.).

Ostatecznie wniosek taki zlozyl jednak wierzyciel i to dopiero w dniu 8 maja 2014 r.; zostal on jednak oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XV GU 31/14) na podstawie
art. 13 ust. 2 p.u.n. (tj. z uwagi na brak nieobcigzonego majatku na pokrycie kosztow postepowania upadtoSciowego;
zob. k. 275 — 276 i 354 akt). Gdyby natomiast wniosek taki zlozony zostal w terminie przez samych pozwanych, a
nastepnie nawet oddalony przez Sad upadto$ciowy na tej samej podstawie, zarzad spotki podejmujac racjonalne w
danych okoliczno$ciach dzialania powinien niezwlocznie podjaé starania w celu zakoniczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 233 § 1 k.s.h.) i wypowiedzenia przedmiotowego stosunku najmu zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
umowy, tak aby nie powstawaly nowe zobowiazania z powyzszego tytulu, ktérych nie mozna byloby zaspokoi¢ z uwagi
na stan trwalej niewyplacalnosci. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w mys$l regulacji zawartej w art. 41 pkt 4 ustawy o KRS
w rejestrze musialaby zosta¢ ujawniona takze informacja o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci z uwagi na fakt,
ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Wskazuje sie w nauce
prawa, ze powyzsza informacja ma umozliwi¢ uczestnikom obrotu podjecie decyzji co do kontaktéw z niewyplacalnym
dtuznikiem, co jest wazne dla pewnoSci i bezpieczenstwa obrotu (zob. m. in. E. Zamojski Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Komentarz, art. 41 LexisNexis, 2009).

W konsekwencji nie mozna uznaé, aby przeprowadzone w sprawie dowody mogly pozwoli¢ na zwolnienie pozwanych
z solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki (art. 299 k.s.h.). W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnoé¢ taka nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej wierzytelno$ci w jej nominalnej wysokos$ci
(w niniejszej sprawie jest to kwota 75.026,29 zl — zob. k. 2 v. i 4, a takze k. 13 i 17-23 akt), lecz obejmuje
takze odsetki za opoZnienie spotki w zaplacie naleznoS$ci, bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji (zob. w
szczegoblnosci uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136).
Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK 228/10 (LEX nr 1027183) w
takim przypadku odsetki od zobowiazania pienieznego sp6tki moga by¢ liczone jednak tylko do momentu powstania
roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h. tj. do chwili kiedy egzekucja przeciwko spo6lce okazala sie bezskuteczna.
Roszczenie to nie powstaje bowiem przed stwierdzeniem bezskutecznoéci egzekucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, LEX nr 172806).

W tym kontek$cie za shluszne uznaé trzeba stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw
z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC 2003, Nr 2, poz. 22) oraz z dnia 22 czerwca 2005 r. (III
CK 678/04, LEX nr 177213) zgodnie z ktérym niewyegzekwowane odsetki za zwloke w zaplacie objetych tytulem
wykonawczym nalezno$ci moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie 299 k.s.h. powinny by¢
jednak zsumowane i wyrazone kwotowo, pozbawione podstaw byloby natomiast zasadzenie od czlonka zarzadu spotki
$wiadczenia pienieznego z odsetkami ustawowymi naliczonymi az do chwili zaplaty naleznoéci gléwnej przez sama
spolke. OdpowiedzialnoSci z tego tytulu nie nalezy bowiem myli¢ z obowigzkiem uiszczenia odsetek za opdznienie w
spelieniu odszkodowania z art. 299 k.s.h., termin ktérego nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania,
stad $wiadczenie to powinno zosta¢ zaspokojone niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia do jego wykonania (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy powdd zasadnie domagat sie zatem od pozwanych — w ramach odszkodowania z art.
299 k.s.h. — takze odsetek od niewyegzekwowanej czeSci nalezno$ci gléwnej zasadzonej w tytule wykonawczym
(prawomocnym wyroku zaocznym Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt
I C 596/14), liczonych, gdy chodzi o daty poczatkowe, od kwot i terminéw tam okreSlonych (zob. k. 13-13 v. i 41
akt). Pow6d dokonal jednak ich kapitalizacji dopiero w pozwie, obliczajac ich warto$¢é na dzien jego wniesienia, tj. 12
stycznia 2016 r., na kwote 14.577,32 zl (zob. k. 4 akt). Tymczasem — jak ustalil Sad — warto$¢ odsetek ustawowych
obliczona na dzien doreczenia powodowi postanowienia Komornika stwierdzajacego bezskuteczno$ci egzekucji, tj. 19
czerwcea 2015 T. (zob. k. 24 akt) wyniosta kwote 11.247,37 zI (1j. od kwoty 14.853,94 zt od dnia 16 grudnia 2013 r. —
w kwocie 2.550,81 zk; od kwoty 14.853,94 zt od dnia 16 stycznia 2014 r. — w kwocie 2.386,80 z}; od kwoty 14.984,05



z} od dnia 16 lutego 2014 r. — w kwocie 2.242,27 z}; od kwoty 14.984,05 zl od dnia 16 marca 2014 r. — 2.092,84 z}; od
kwoty 309,46 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. — w kwocie 39,92 zl; od kwoty 56,80 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. — w
kwocie 7,33 zt i od kwoty 14.853,94 zl od dnia 16 kwietnia 2014 r. — w kwocie 1.927,40 z}).

Konsekwentnie na ten moment (stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji) mogly zostaé skapitalizowane odsetki objete
tytulem wykonawczym, o zaplate ktérych wezwal nastepnie powdd pozwanych. Nie nastapilo to jednak w pismach
z dnia 4 grudnia 2015 r. (w ktérych wezwano pozwanych K. S. i L. C. (1) do zaplaty naleznoSci gléwnej w zakresie
obejmujacym kwote 75.026,29 zl - k. 36 i 37 akt) oraz z dnia 28 grudnia 2015 r. (w ktérym wezwano pozwanego A.
B. (1) do zaplaty naleznosci glownej w zakresie obejmujacym jedynie kwote 59.675,98 zt - k. 39 akt), lecz dopiero
wraz z doreczeniem kazdemu z pozwanych odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Uwzgledniono ponadto dodatkowo
przynajmniej kilkudniowy okres niezbedny dla dokonania zaplaty (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015, Nr 7-8, poz. 86). Z tej tez przyczyny w odniesieniu do pozwanego
A. B. (1) odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 27 marca 2016 r. (zob. k. 86) takze gdy chodzi o pozostala cze$¢ naleznosci
glownej, o ktéra nie byt weze$niej wzywany (15.350,31 zl, co — wraz z kwota skapitalizowanych odsetek w kwocie
11.247,37 zt — ostatecznie dato kwote 26.597,68 zl).

Oddaleniu podlegalo powddztwo ponadto w zakresie odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty odpowiadajacej kosztom
procesu w sprawie w ktorej przeciwko spdlce uzyskano tytul wykonawczy, a takze w postepowaniu klauzulowym (tj. w
zakresie kwoty 8.162,33 zD). Z uwagi na akcesoryjny charakter odszkodowania z art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu
odpowiadaja bowiem jedynie za taka cze$¢ naleznosci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym
czasie postepowaniu upadlo$ciowym (goérna granica odpowiedzialnoéci z tego tytulu jest zakres zobowigzania spoiki;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 390/11, LEX nr 1211143). Dalej trzeba podkresli¢, ze
w orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze nie mozna dochodzi¢ skutecznie odsetek ustawowych od kosztow procesu
zasadzonych prawomocnym orzeczeniem (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP
16/11, OSNC 2012 nr 1, poz. 3). Koszty procesu naleza do dziedziny prawa publicznego i s3 normowane w kodeksie
postepowania cywilnego w sposéb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy. Brak przepisu umozliwiajacego
doliczanie odsetek do $§wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu nie moze
byt postrzegany jako luka upowazniajaca do stosowania art. 481 k.c. Podstawe do oblozenia kosztéow procesu
odsetkami za opdznienie moze stanowi¢ wylacznie wyrazne unormowanie, ktérego w tym przypadku brak (por.
réwniez: uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96, OSNC 1996, nr 4, poz. 57, a takze wyrok tego
Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 40/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 52).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoSci Sad na mocy art. 299 § 1 k.s.h. orzek!l jak w punkcie I wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt I wyroku). Podstawe rozstrzygniecia o naleznych odsetkach ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia z tego tytulu stanowily przepisy art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt stosujac zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. Powdd jest w niniejszym procesie wygranym, jedynie bowiem w nieznacznym zakresie ,ulegl” on
pozwanym, co nie uzasadnialo, w ocenie Sadu, stosunkowego rozdzielania kosztéw (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na zasadzona
od pozwanych solidarnie — stosownie do art. 105 § 2 k.p.c. — na rzecz powoda z tego tytulu kwote 12.106 zt zlozyly sie:
oplata od pozwu (4.889 zl), koszty zastepstwa procesowego (7.200 zl) — ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800) - w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu (§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz.U. Z 2016, poz.
1668), a ponadto wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl).

O wydatkach na poczet opinii bieglego w cze$ci tymczasowo poniesionej przez Skarb Panstwa (k. 386 v. i 411 akt)
orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).



