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UZASADNIENIE

Powdd — (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. domagal sie zasadzenia od pozwanego — P. W. (1) kwoty
140.614,61 7z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyt od J. S., prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa P. Oficyna
(...) z siedzibg w Z. wierzytelno$¢ wynikajaca z roszczenia gospodarczego o zwrot czeSci Swiadczenia spelnionego
na rzecz wierzycieli (...) s.c. P. W. (1), J. S., co potwierdza cesja wierzytelnoéci z dnia 20 kwietnia 2015 r. Powdd
wskazal, ze w dniu 22 lutego 1999 r. cedent zawarl z pozwanym umowe sp6lki cywilnej pod firma (...) (...) (...) oraz
pozwany zaciagneli szereg zobowiazan wobec nastepujacych wierzycieli: Zaklad (...) (...). Z. W., L. T. z siedziba w
B., Drukarnia (...) (...). C. (...) z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. , przy czym cedent dokonal splaty wszystkich
zobowigzan zaciggnietych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w formie spotki cywilnej w kwocie
281.229,15 zk. Podnidsl, ze w § 11 umowy spolki cywilnej cedent i pozwany zawarli zapis, ze za zobowigzania spotki
wobec 0s6b trzecich odpowiadaja wspolnicy calym majatkiem spoltki osobiécie, natomiast ponad ten majatek w razie
jego niewystarczalnoSci — proporcjonalnie w stosunku do udziatéw, ktére zgodnie z § 3 pkt 2 umowy wynosily po 50
% dla kazdego ze wspolnikéw. Powodd podnidst takze, ze pismem z dnia 5 lutego 2015 r. cedent wezwal pozwanego do
zwrotu kwoty dochodzonej pozwem, jednak bezskutecznie. Powdd natomiast wezwal pozwanego do zaplaty pismem
z dnia 16 lipca 2015 r., informujgc jednoczesnie o zawarciu umowy cesji powierniczej w celu windykacji naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze wspélnie z J. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w formie sp6iki cywilnej pod nazwa (...) s.c. J. S., P. W. (1), ktéra zakonczyla dzialalnoé¢ w lipcu 2014 r. w zwiazku z



wystapieniem z niej J. S.. Pozwany wskazal, ze od roku 2012 r. spo6lka zaczela traci¢ klientow, co zwiazane bylo — jak
zarzucil — z systematycznym przejmowaniem przez J. S. dotychczasowych klientéw spolki i rozpoczeciem ich obstugi
w ramach prowadzonej przez tego wspolnika dziatalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie natomiast do przedmiotowego
roszczenia, pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal jego zasadno$ci. W szczegdlnoéci pozwany podniost, ze powdd
nie przedstawit zadnego dowodu na to, ze splaty dokonywane przez J. S. dotycza zadluzenia obcigzajacego (...) s. c.
J.S.,P.W. (1).

W piémie z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwany zarzucil dodatkowo, ze J. S., zbywajac na rzecz powoda przysthugujaca
mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ zawyzyl ja o co najmniej 28.000 zl. Pozwany podnidsl, ze J. S. w ramach
rozliczen z pozwanym dokonat przejecia i zbycia wspdlnej dla wspolnikéw nieruchomosci oraz samochodoéow: F. (...)
i F. (...). Mial tez powdd rozliczy¢, jak podal pozwany, wynagrodzenie dla zony pozwanego z tytulu kompletowania
dokumentacji do ksiegowos$ci. Pozwany powolal sie przy tym na o$wiadczenie z dnia 19 lutego 2016 r., z ktérego
wynika, ze nieruchomo$¢ przepisana przez pozwanego zostala wykorzystana na splate wierzycieli spotki cywilnej w
kwocie 50.000 z} oraz, ze do rozliczenia jest wynagrodzenie M. W. w kwocie 3.000 zk.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lutego 1999 r. J. S. zawarl z pozwanym — P. W. (1) umowe sp6lki cywilnej pod firma (...) s.c. J. S., P. W. (1).

W § 3 pkt 2 umowy wspolnicy postanowili, Ze ich udzialy wynosza po 50 %, natomiast w § 11 umowy zawarli zapis, iz
za zobowiazania spdtki wobec 0sob trzecich wspolnicy odpowiadaja calym majatkiem spotki, osobiscie zas, ponad ten
majatek w razie jego niewystarczalno$ci — proporcjonalnie w stosunku do udzialow.

Spolka zakonczyla swoja dzialalnos§é w lipcu 2014 r. w zwigzku z wystapieniem z niej J. S.. Byli wspdlnicy rozpoczeli
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa: P. Oficyna (...) — (...) P. W. (1).

( okolicznosci bezsporne ; a ponadto: umowa, k. 39-40, pismo J. S. z dnia 30 czerwca 2014 r. o wystapieniu ze
spoiki, k. 41, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, k. 97)

W dniu 30 czerwca 2013 r. J. S. nabyt od (...) s.c. J. S., P. W. (1) samochody: F. (...) o nr rej. (...) za cene 1.230 zl oraz
F.(...) onrre;j. (...) za cene 1.845 zl.

(dowod: faktury VAT, k. 210-211 )

W dniu 20 listopada 2013 r. J. S. zawarl z pozwanym umowe zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci o powierzchni
0,4700 ha polozonej w Z., w gminie S., dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Na podstawie przedmiotowej umowy J. S. i pozwany dokonali zniesienia wspotwlasnos$ci
w ten sposob, ze wlasno§é dziatki o powierzchni 0,3400 (...)) przeniesli na J. S., natomiast 0,1300 ha (27,65 %) na
pozwanego.

J. S. tytulem doplaty nabytej czeéci nieruchomosci ponad warto$¢ udzialu we wspotwlasnosci zaplacit pozwanemu
kwote 8.400 zl.

W § 5 ww. umowy zniesienia wspdlwlasno$ci wskazano, ze zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomoéci jest ostateczne
i calkowite a J. S. i pozwany o$wiadczyli, ze nie maja wzgledem siebie roszczen z tytulu dotychczasowego
wspoétposiadania nieruchomosci, pobranych dochodéw i poczynionych na nig nakladéw. Warto$é nieruchomosci
okreslono na kwote 37.600 zl.

(dowébd: wypis aktu notarialnego z dnia 20 listopada 2013 r., k. 206-209, zeznania J. S., k. 232v.-234)

W trakcie istnienia spoélki (...) s.c. J. S., P. W. (2) jej wspoOlnicy stali sie dluznikami Zaktadu (...) (...) Z. W., L. T. z
siedziba w B., Drukarni (...) M. P. C.(...)z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0.



(okolicznosé¢ bezsporna; a ponadto: faktury VAT, k. 109-127, 146 )

Po wystapieniu J. S. ze spolki, byli wspoélnicy prowadzili rozmowy na temat wzajemnych rozliczen, w tym splaty
wspolnego zadluzenia wzgledem wierzycieli spotki. Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia w tym zakresie.

(dowod: oéwiadcezenie J. S. z dnia 19 lutego 2016 1., k. 167, wiadomo$¢ mailowa, k. 168, zeznania J. S., k. 232v-234,
cze$ciowo zeznania pozwanego, k. 235v-236 )

J. S. w okresie od sierpnia 2013 r. do grudnia 2014 r. dokonal splaty zobowiazan zaciagnietych w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) s.c. P. W. (1), J. S. - w lacznej kwocie 281.229,15 zL. Platnosci
dokonywane byly badZ osobiscie przez J. S. badz droga przelewu internetowego z nalezacego do niego rachunku.
Splaty nastapily wzgledem wierzycieli : Zakladu (...) sp. j. Z. W., L. T. z siedziba w B., Drukarni (...) (...) C. (...) z
siedzibg w B. oraz na poczet postepowania prowadzonego przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)
w sprawie (...) — z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0.

(dowdd : potwierdzenia przelewow, k. 44-81, dowody wplaty, k. 82-83, 107-108, za§wiadczenia o posiadanych przez
J. S. rachunkach bankowych, k. 128-129, zeznania J. S., k. 232-234, a nadto dokumenty w aktach sprawy egzekucyjnej
(..)-k. 8i09)

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. J. S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 150.316,85 zt tytulem zwrotu zaptaconych
przez niego zobowiazan, zaciagnietych przez J. S. i pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
(...) spoltki - (...) - (...) s.c. P.W. (1), J. S. wzgledem Zakladu (...) (...). Z. W., L. T. z siedzibg w B., Drukarni (...) (...).
C. (...) zsiedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0.

Pomimo uplywu w dniu 10 lutego 2015 r. wyznaczonego terminu, pozwany nie uiécit zadanej kwoty.
(okolicznosci bezsporne; aponadto: wezwanie do zaplaty, k. 42-43 )

W dniu 20 kwietnia 2015 r. pow6d, na mocy umowy cesji powierniczej, nabyt od J. S. wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu
roszczenia o zwrot czesci $wiadczenia spelnionego na rzecz wierzycieli (...) s.c. P. W. (1), J. S..

Na mocy umowy cesji, w celu realizacji przez cesjonariusza zlecenia dochodzenia wierzytelno$ci - z tytulu roszczenia
regresowego o zwrot czesci §wiadczenia spelnionego na rzecz wierzycieli: Zakladu (...) (...) Z. W., L. T. z siedzibg w
B., Drukarnia (...) M. P. C. sp. j. z siedzibg w B., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) (...) (J. S.) przeniosl bezplatnie na (...)
(powoda) ww. wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zwiazanymi z nimi prawami, w tym z roszczeniem o zalegte odsetki (pkt
2 umowy cesji). Zgodnie z umow3 cesjonariusz (powo6d) nabyl wskazane wierzytelnoSci bezplatnie, z chwilg zawarcia
umowy cesji, natomiast w zamian zobowiazal sie wykonac ustuge dochodzenia naleznoscidla (...) (J. S.) z obowiazkiem
rozliczenia odzyskanych kwot (pkt 3 umowy).

(okolicznosci bezsporne; aponadto: umowa cesji wraz z zalacznikiem nr 1, k. 34-38)

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. pow6d wezwat bezskutecznie pozwanego do zaplaty kwoty 182.079,49 zl, w tym kwoty
140.614,57 z} tytulem naleznoSci z tytulu roszczenia regresowego o zwrot czeSci $wiadczenia spelnionego na rzecz
wierzycieli (...) s.c. ( Zakladu (...) (...) Z. W., L. T. z siedziba w B., Drukarni (...) (...) C. (...). z siedziba w B., (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W.) wraz z odsetkami za zwloke w platnosci oraz kosztami windykacji, informujac jednoczeénie
dluznika o zawarciu umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2015 1.

(okolicznosci bezsporne; a ponadto: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 32, 36, zawiadomienie
o cesji, k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, ktorych prawdziwosci i
wiarygodno$ci nie kwestionowano, a takze w oparciu o zeznania $wiadka J. S., ktére Sad uznal za wiarygodne. Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktérej twierdzil on, ze strony dokonaly innych uzgodnien (niz te
wynikajace z powolanych przez powoda dokumentéw) w zakresie wzajemnych rozliczen wsp6lnikow, gdyz okolicznosé
ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Zalaczonym do akt dokumentom Sad dat wiare,
ich autentyczno$é bowiem, jak i wynikajace z nich fakty nie budzily watpliwo$ci.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow P. C. i H. B., albowiem okoliczno$ci, na
ktore $wiadkowie mieli by¢ powolani, nie byly pomiedzy stronami sporne (kwestia sprzedazy towaréw objetych
przedmiotowymi fakturami oraz regulowania naleznoéci z nich wynikajacych; wniosek - zob. k. 103, oéwiadczenie
pozwanego — k. 165 v. i 213 v. akt sprawy). Ponadto, Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zlozone w piémie z
dnia 11 maja 2016 r. (k. 178-201) oraz pozwanego zlozone w piSmie z dnia 29 lipca 2016 r. (k. 222-225) uznajac,
ze zostaly one zlozone dla potwierdzenia faktow, ktore nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art.
227 k.p.c.), nie dotyczyly one bowiem rozliczenia przedmiotowego roszczenia regresowego pomiedzy stronami, lecz
innych stosunk6w pomiedzy bylymi wspoélnikami ww. (...)

Sad zwazyl, ze powdd swoje roszczenie wywiddl z umowy (...) (...) z dnia 20 kwietnia 2015 r. zawartej z J. S. (...), na
mocy ktorej — w celu odzyskania wierzytelno$ci, nabyl od J. S. wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu roszczenia o zwrot
czesci $wiadcezenia spelnionego przez tego ostatniego na rzecz wierzycieli (...) s.c. P. W. (1), J. S..

Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

(§2).

Ustalono, ze w niniejszej sprawie zawarta zostala umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci. Jak wyjaénit to Sad
Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r. (I ACa 432/12, LEX nr 1281046) istotnym celem
uméw o powierniczy przelew wierzytelnosci jest z reguly Sciagniecie wierzytelnosci od dluznika przez jej nabywce
(cesjonariusza) i nastepnie przekazanie naleznosci wierzycielowi (...). Cesjonariusz jako powiernik dziala w imieniu
wlasnym, chociaz na rachunek zleceniodawcy — (...) uregulowanej w kodeksie cywilnym. Takze i do takiej cesji
stosowa¢ nalezy regulacje art. 509 k.c. z konsekwencjami z niej wynikajacymi.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal legitymacji powoda do wystapienia z przedmiotowym
roszczeniem, zarzucil natomiast w odpowiedzi na pozew, ze roszczenie nie zostalo przez niego udowodnione.

Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w sprawie okoliczno$cig bezsporna bylo, ze w dniu 22 lutego 1999
r. J. S. (cedent z umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2015 r.) zawarl z pozwanym umowe (...) pod firma (...) s.c. J. S., P.
W. (1) oraz, ze udzialy wsp6lnikdéw w spolce wynosily po 50 %, natomiast za zobowiagzania sp6tki wobec o0s6b trzecich
wspolnicy odpowiadali calym majatkiem spo6lki, osobiscie za$, ponad ten majatek w razie jego niewystarczalno$ci —
proporcjonalnie w stosunku do udzialow.

Poza sporem pozostawal ponadto fakt, ze dwustronna spolka ulegla rozwigzaniu z dniem 1 lipca 2014 r. wskutek
wystapienia z niej J. S.. Pozwany nie kwestionowal réwniez okoliczno$ci, ze spotka w trakcie istnienia popadla
w zadluzenie. W piSmie z dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie ma podstaw do kwestionowania
przedlozonych przez powoda faktur wystawionych na (...) s.c. J. S., P. W. (2) (k. 165 v. akt sprawy), chociaz — zdaniem
pozwanego — przedlozenie tych dowodéw nastapito z uchybieniem przepisu art. 207 § 6 k.p.c.

Tymczasem, w ocenie Sadu, przy ocenie, jakie twierdzenia i dowody powod obowiazany jest zawrze¢ juz w pozwie, a
co do jakich potrzeba ich powolania moze wynikna¢ p6zniej, trzeba mieé¢ wiec na uwadze, na co stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06 (LEX nr 200875), zZe nie mozna wymagac
od powoda, aby zglaszal juz w pozwie takie dowody, ktére antycypowalyby ewentualny sposéb obrony pozwanego,



a tym samym zmuszac go do przewidywania, jaka obrone podejmie pozwany i jakie dowody zgloszone juz w pozwie
moga te obrone unicestwié.

Powdd z reguly nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma prawo zajaé¢ w procesie inne stanowisko,
niz zajmowal poprzednio, i broni¢ sie inaczej, niz czynil to przed procesem. Juz w toku procesu moze takze okazaé sie
sporna okolicznos¢, ktéra powdd uwazal do tej pory za niewatpliwa i bezsporna. Dlatego od powoda nalezy wymagac,
aby juz w pozwie zglosil twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, jednak z reguly nie mozna
wymagacé, aby byly to twierdzenia i dowody, ktore zakladaja okreslong obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii
stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I CSK
322/06, LEX nr 359483, a takze z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 21/10, LEX nr 811811).

W ocenie Sadu, powolane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje na pelna aprobate, a jego skonfrontowanie
z realiami przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz zgloszone przez powoda w pi$mie z dnia 15 lutego 2016 .
dowody w postaci faktur VAT, pokwitowan wplat, dowodéw wplaty oraz za§wiadczen o posiadanych rachunkach, nie
byly sp6Znione, a tym samym przyjete zostaly w poczet zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Jak wskazano juz wyzej, pozwany w trakcie procesu nie kwestionowal okolicznoSci, ze do konca czerwca 2014 r. wraz
zJ. S. ((...) byl wspoélnikiem spolki dzialajgcej pod nazwa (...) s.c. Stosownie do § 11 umowy ww. (...)za zobowigzania
(...)wobec 0s6b trzecich wspdlnicy odpowiadaé mieli calym majatkiem (...)osobiécie za$, ponad ten majatek w razie
jego niewystarczalnos$ci — proporcjonalnie w stosunku do udzialéw (wynoszacych 50 %).

Sad zwazyl zatem, ze w sprawie znajdowal zastosowanie przepis art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowigzania spotki
wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

Zobowigzaniami sp6tki w rozumieniu powyzszego przepisu sq wszelkie zobowigzania, ktore powstaly w czasie trwania
spotki w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi dla osiagniecia przez nig okre§lonego w umowie celu gospodarczego.
Odpowiedzialno$é na tej podstawie ponosza zaréwno aktualni, jak rowniez byli wspolnicy spotki cywilnej, przy czym
w stosunku do tych ostatnich istotne jest ustalenie, ze w okresie powstania zobowigzania byli oni wspoélnikami spo6tki
cywilnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., I CK 150/03, LEX nr 602655, a takze z dnia 24
wrze$nia 2008 r., I CNP 49/08, LEX nr 512041).

W my$l natomiast art. 876 § 1 k.c., jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehlil swiadczenie, tresé istniejacego
miedzy wspoéldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldhuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

W $wietle zatem powolanego przepisu o tym, czy roszczenie regresowe przystuguje, a jeéli tak, to w jakim zakresie,
rozstrzyga tre$¢ istniejacego miedzy dluznikami stosunku prawnego. Uregulowanie zawarte w art. 376 k.c. daje
podstawe do przyjecia, ze miedzy dluznikami solidarnymi zawsze istnieje stosunek wewnetrzny (tak — trafnie — Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 1., III CZP 66/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 98). Zrédlem tego stosunku moze
by¢ umowa lub przepis ustawy. Jednocze$nie roszczenie to nie przystuguje tylko wtedy, gdy wylgcza to tres$é stosunku
prawnego istniejacego miedzy dluznikami. Roszczenie regresowe powstaje z chwila spelnienia §wiadczenia na rzecz
wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszemu z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 265/68, OSNCP 1969, Nr 7—8, poz. 138). Dla
powstania tego roszczenia nie jest przy tym wymagane, aby wierzyciel zostal zaspokojony w catoSci.

W ocenie Sagdu powdd udowodnil w niniejszej sprawie, ze J. S. ((...), a jednocze$nie wspoldhuznik solidarny) spehit
na rzecz wierzycieli (...) s.c. J. S., P. W. (1) nalezne im §wiadczenie w lacznej kwocie 281.229,15 z}. Powdd przedlozyl
bowiem dowody w postaci potwierdzenia przelewow ( k.44-81) oraz dowody wplat ( k. 82-83, 107-108), z ktoérych
wynika, ze uregulowal zadluzenie (...) na rzecz: Zakladu (...) (...) Z. W., L. T. z siedziba w B., Drukarni (...) (...). C.
sp. j. z siedziba w B. oraz na poczet postepowania prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w (...) w sprawie KM 5226/13.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tytuly przelewéw wskazane w potwierdzeniach przelewéw i dowodach wplat
odpowiadaja numerom faktur VAT, ktére powdd zalaczyt do pism z dnia 15 lutego 2016 1., a takze z dnia 7 marca 2016
r. (k. 109-127 i k. 146). Na przedmiotowych fakturach jako nabywca kazdorazowo wymieniona jest spotka cywilna,
natomiast platno$¢ wynikajaca z poszczegdlnych faktur dokonywana byla badz osobiScie przez cedenta - J. S., badz
w drodze przelewu internetowego z jednego z rachunkéw bankowych nalezacych do cedenta (por. zaswiadczenia o
posiadanych przez J. S. rachunkach bankowych, k. 128-129).

W tych okolicznoSciach nie mogl, w ocenie Sadu, ostaé sie zarzut pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew podniost,
ze numery faktur wskazane na przelewach mogly dotyczy¢ indywidualnej dzialalno$ci prowadzonej przez J. S., a nie
zobowigzan zaciagnietych w trakcie istnienia sp6tki cywilne;.

Nieuzasadniony ponadto okazal sie, w ocenie Sadu, zarzut pozwanego, ktory podniost, ze J. S., zbywajac przystugujaca
mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego na rzecz powoda, zawyzyl ja o co najmniej o kwote 28.000 zl. Powyzszemu
przecza dowody zalgczone przez powoda do pisma z dnia 6 lipca 2016 r. Powdd przedlozyl akt notarialny z dnia
20 listopada 2013 r., z ktérego jasno wynika, ze (...) (J. S. i P. W. (1)) zawarli umowe zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomosci polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Szubinie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Na podstawie przedmiotowej umowy J. S. i pozwany dokonali zniesienia wspotwlasnoS$ci
w ten sposéb, ze wlasnoéé (...)) przenie§li na J. S., natomiast 0,1300 ha (27,65 %) na pozwanego. J. S. tytutem
doplaty nabytej czeSci nieruchomosci ponad warto$¢ udziatu we wspétwlasnoéci zaplacit pozwanemu kwote 8.400 zi
(co pozwany w akcie notarialnym potwierdzil). W § 5 umowy zniesienia wspotwlasnos$ci wskazano za$, ze zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomoéci jest ostateczne i catkowite a J. S. i pozwany o$wiadczyli, Ze nie maja wzgledem siebie
roszczen z tytulu dotychczasowego wspdlposiadania nieruchomosci, pobranych dochodéw i poczynionych na nig
nakladéw. Warto$¢ nieruchomosci okreslono na kwote 37.600 zt ( k.206-209).

Ponadto powdd zalaczyl do pisma z dnia 6 lipca 2016 r. faktury VAT, z ktorych wynika, ze J. S. nabyl od spélki cywilnej
samochody F. (...) i F. (...) (k. 210-211).

Istotnie, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, juz po zakonczeniu bytu prawnego przez
spolke cywilna, byli jej wspodlnicy — J. S.iP. W. (1) prowadzili rozmowy na temat wzajemnych rozliczen. W ocenie Sadu,
pozwany jednak zbyt duze znaczenie przyklada do tredci (...) J. S. z dnia 19 lutego 2016 r. (k. 167), a takze wiadomoSci
mailowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k. 168). W ocenie Sadu, nie spos6b w oparciu o te dwa dowody przyja¢ — jak chce
tego pozwany, ze pomiedzy bylymi wspdlnikami spétki cywilnej byly ,,inne uzgodnienia niz na to wskazuja dokumenty
przedlozone przez powoda”. Powolane przez pozwanego (...) jest, zdaniem Sadu, zbyt ogélne i lakoniczne. Zeznajacy
natomiast w charakterze Swiadka J. S. wyjasnil, ze Srodki, ktére przeznaczyl na splate zobowiazan (...)pochodzily
ze sprzedazy czeéci nieruchomosci (polozonej w Z.), ,przepisanej na niego” w drodze aktu notarialnego. Swiadek
nie byt w stanie potwierdzi¢, ze w kwocie ktéra przekazal na splate zadluzenia spotki miescila sie kwota 50.000
z}, ktéra miala byé przedmiotem rozliczeri pomiedzy bylymi wspolnikami. Swiadek przyznal, ze faktycznie ustalit z
pozwanym, ze kwota 50.000 z} zostanie wplacona na rzecz wierzycieli, podal jednak, ze wspdlnicy umoéwili sie takze,
ze dokonaja sprzedazy nie jednej dzialki, ale dwoch i ze w ten sposob nastapi splata wspolnego zadluzenia. Swiadek
wyjaénil ponadto, Ze zbywajac wierzytelnos¢ powodowi nie odjal kwoty jak widnieje w emailu z dnia 29 sierpnia
2014 . (56.000 z}), poniewaz nie dokonano roéwniez innych rozliczen, jakie powinny nastapi¢ pomiedzy wspolnikami.
Zdaniem $wiadka, wiadomo§¢ mailowa z dnia 29 sierpnia 2014 r. traktowaé nalezy jako rodzaj propozycji, na ktéra
pozwany w zaden sposéb nie odpowiedzial. Swiadek podkreélil, ze wspolnicy ostatecznie nie doszli do zadnego
porozumienia w kwestii wzajemnych, kompleksowych, rozliczen (k. 232 v.- 234).

Podniesione natomiast przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane ze splatg przez niego zadluzenia wobec Banku (...)
SA, podatku dochodowego od pracownikéw, podatku VAT i w wynagrodzenie thumacza, traktowaé nalezy, w ocenie
Sadu, jako irrelewantne zwazywszy, ze pozwany nie podniost w trakcie przedmiotowego procesu zarzutu potracenia
przystugujacych mu (ewentualnie) wzgledem powoda wierzytelno$ci. Ponadto pozwany, jakkolwiek twierdzil, ze byly



pomiedzy wspélnikami inne uzgodnienia to jednak sam przyznal, Ze nie uzyskal potwierdzenia tychze ustalen na
pi$mie (k. 236 v.), a ich dokladnej tre$ci w zaden sposéb nie udowodnit (art. 6 k.c.).

Stosownie do art. 867 § 1 k.c., kazdy wspoélnik jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym samym
stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. W umowie sp6lki mozna inaczej ustali¢
stosunek udzialu wspélnikoéw w zyskach i stratach. Mozna nawet zwolni¢ niektérych wspélnikow od udzialu w
stratach. Przedmiotowa umowa spoélki cywilnej przewidywala stosunek udzialu obu wspolnikéw w zyskach i stratach
taki sam jak przewidziany w art. 867 § 1 k.c. Pozwany powinien zatem, zdaniem Sadu, partycypowaé w 50 % aktywow
spolki, jak i w jej pasywach. Zwazywszy na solidarng odpowiedzialnoé¢ wspolnikéw spdtki cywilnej za zobowigzania
spolki, zaspokojenie wierzycieli nastepuje kosztem majatkéw osobistych poszczegdlnych wspolnikéw (art. 864 k.c.),
splacone dhlugi nie przestajg by¢ zatem dlugami spolki, sg jej majatkiem pasywnym, a w istocie stratami, w ktérych — z
mocy art. 867 § 1 k.c. — uczestnicza wszyscy wspolnicy. Z chwila spelnienia §wiadczenia upada solidarno$é, wierzyciel
jest zaspokojony i przestaje istnieé¢ jakikolwiek stosunek pomiedzy wierzycielem, a wspoldluznikami (tzw. stosunek
zewnetrzny). Natomiast dluznik, ktéry spelil Swiadczenie przestaje by¢ dluznikiem, lecz staje sie wierzycielem dla
pozostalych wspétdluznikéw. Moze on w konsekwencji zadaé czeSci tego $wiadczenia, jaka przypada na pozostatych
wspoldluznikéw. Z powolanych wyzszej wzgledéow J. S. (a obecnie powodowi) przystugiwalo zatem od pozwanego
tzw. roszczenie regresowe (regres, roszczenie zwrotne) w kwocie odpowiadajacej polowie uregulowanego zadluzenia
zwigzanego z dzialalnoScig ww. spolki cywilne;j.

Majac powyzsze okolicznosSci na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku. Nalezy przy tym wyjasnié, ze powbdztwo
podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku) wylacznie w zakresie kwoty 0,07 zl (siedmiu groszy). Wyjasnié trzeba, ze powdd
domagal sie od pozwanego zaptaty kwoty 140.614,61 zl (tytulem naleznoéci gléwnej), zasadne za$ okazalo sie zadanie
w zakresie kwoty 140.614,57 z1, o kt6ra to kwote powod wzywat pozwanego w piémie z dnia 16 lipca 2015 1. (k. 32). W
tym zakresie Sad zwazyl, ze w odniesieniu do siedmiu pozycji, w zakresie nalezno$ci uregulowanych przez J. S.:

« wdniu 12 grudnia 2014 r. na poczet zajecia komorniczego w sprawie (...) kwota 1.814,25 (k.46),
+ wdniu 31 grudnia 2014 r. na poczet faktury (...) — kwota 13.191,75 zt (k. 49),

+ wdniu 3 stycznia 2014 r. na poczet faktury (...) — kwota 2.638,35 zt (k. 50),

+ wdniu 9 stycznia 2014 r. na poczet faktury (...) — kwota 4.739,15 zt (k. 52),

+ wdniu 28 marca 2014 r. na poczet faktury (...) — kwota 959,25 zt (k. 68),

» wdniu 21 pazdziernika 2013 r. na poczet faktury (...) — kwota 5.660,05 zt (k. 72),

« wdniu 5 grudnia 2014 r. na poczet zajecia (...) — kwota 501,43 zl (k. 81)

powdd dokonat zaokraglenia zadanych naleznoSci ,,w gére”, podczas, gdy zasadnym, w ocenie Sadu, bylo zaokraglenie
tychze ,w dol”, skoro regres powinien obejmowacé nie wiecej niz polowe naleznosci z tego tytutu. Powdd mogl sie zatem
domagac sie kolejno: zaplaty kwoty 907,12 zt (a nie 907,13 z1), kwoty 6.595,87 z} (a nie 6.595,88 zl), kwoty 1.319,17
z} (a nie 1.319,18 z1), kwoty 2.369,57 zt (a nie 2.369,58 z1), 479,62 zl (a nie 479,63 z1), 2.830,02 z} (a nie 2.830,03)
z} oraz 250,71 zl (a nie 250,72 z1).

O naleznoéci z tytutu odsetek ustawowych za czas opdZnienia (za opdZnienie — po zmianie dokonanej w dniu 1 stycznia
2016 r.; zob. art. 2 pkt 2 lit. a i art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 1830) w
spelieniu $wiadczenia z tego tytulu orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. uwzgledniajac date
wyznaczong wezwaniem do zaplaty z dnia 5 lutego 2015 r. (zob. k. 42-43).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.
Powdd jest w niniejszym procesie wygranym, jedynie bowiem w minimalnym stopniu ,,ulegl” on pozwanemu, co nie



uzasadniato, w ocenie Sadu, stosunkowego rozdzielania kosztow (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na zasagdzona od pozwanego na
rzecz powoda z tego tytulu kwote 10.665,58 zl zlozyly sie: oplata od pozwu (77.031 z1), koszty zastepstwa procesowego
(3.600 zl) - ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2012
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800), a ponadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz tzw. inne koszty poniesione przez powoda — oplata
manipulacyjna — prowizja operatora platnosci — (...) S.A. (17,58 z}).



