Sygn. akt VI Ua 5/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2024 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 grudnia 2023r. sygn. akt VII U 345/23

oddala apelacje
Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI Ua 5/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2023 r., znak: (...), oraz decyzja z dnia 19 maja 2023 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmowit A. Z. prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od 18 kwietnia 2023 r.
do 21 maja 2023 r. W uzasadnieniu organ wskazal, Zze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia
chorobowego ustal w dniu 17 kwietnia 2023 r. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia ubezpieczona kontynuuje wezeéniej
podjeta umowe zlecenia u platnika (...). W zwigzku z powyzszym ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego
za w/w okres.

W odwotaniach od w/w decyzji ubezpieczona wskazala, iz nie byla zatrudniona na umowe zlecenia w spornym czasie.
Wskazala, ze wedlug umowy zlecenia umowa wygasta 5 dni od ustania jej stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2023r. sygn. akt VI U 345/23 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzone decyzje
w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za laczny okres od 18 kwietnia 2023 r. do
21 maja 2023 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona A. Z. byla zatrudniona u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 18
stycznia 2023 r. do dnia 17 kwietnia 2023 r. Jednocze$nie w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 21 kwietnia 2023 r. miala
zawarta umowe zlecenia z K. J. Agencja Pracy (...). W dniu 18 kwietnia 2023 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do
pracy. Niezdolno$¢ do pracy trwala do dnia 21 maja 2023 r. W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczona
nie podejmowala zadnych czynno$ci zarobkowych w ramach zawartej umowy zlecenia. Decyzja z dnia 9 maja 2023 r.



organ rentowy odmowil A. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia 2023 r. do 9 maja 2023 r., za$
decyzja z dnia 19 maja 2023 r. odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 maja 2023 r. do 21 maja 2023 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy oraz aktach rentowych,
ktérych autentyczno$é oraz tre$é nie byly kwestionowane miedzy stronami. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach
odwolujacej, ktore w ocenie Sadu byly sp6jne, konkretne, logiczne oraz korelujace z pozostalym materialem
dowodowym. Zgromadzony material dowodowy Sad ocenial z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji uznal odwolania za zasadne. Wskazal, ze w niniejszej sprawie miedzy stronami zasadniczo nie byto
sporu co do stanu faktycznego. Spornym natomiast byl fakt, czy ubezpieczona po rozwigzaniu umowy o prace,
bedac w trakcie zwolnienia lekarskiego, wykonywala czynnosci zwiazane z realizacja umowy zlecenia, w zwiazku z
czym, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 18 kwietnia 2023 r. do dnia 21 maja
2023 r. Na wstepie sad zaznaczyl, iz zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1732 z p6zn.
zm., dalej: ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy przystuguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie
pozniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tego ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczenia za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Wylaczenie prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnosé¢ zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Il UK 176/03,
Legalis nr 235655). W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia odwolujacej z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace zakonczyl sie w dniu 17 kwietnia 2023 r., natomiast ubezpieczona stala sie niezdolny do
pracy w dniu 18 kwietnia 2023 r. Niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie do dnia 21 maja 2023r., a wiec w wymiarze
dluzszym niz 30 dni. Jednoczeénie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 21 kwietnia 2023 r. ubezpieczona miala zawartg
umowe zlecenia z K. J. Agencja Pracy (...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na tej wlasnie podstawie wywiodl, iz
ubezpieczona kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa, a tym samym nie miala prawa do zasitku chorobowego za okres
swojej niezdolnoéci do pracy. Zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek, ale ryzykiem chronionym jest w tym
przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej,
ktérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoscia a
ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajgcej Zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie
do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (wyrok SN z dnia
4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, Lex nr 1218583). Jednakze samo trwanie umowy zlecenia, bez jej wykonywania tj.
podejmowania czynno$ci na rzecz zleceniodawcy oraz bez otrzymania z tego tytulu wynagrodzenia nie §wiadczy jeszcze
o kontynuowaniu dzialalnosSci zarobkowej. Zdaniem Sadu formalne zwigzanie tego rodzaju stosunkiem prawnym bez
zadnej aktywno$ci odwolujgcej w tym zakresie zmierzajacej do uzyskania przychodu nie moze by¢ traktowane, jako
kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, a zatem negatywna przeslanka przyznania zasitku chorobowego. Jak juz
wskazano powyzej w zwigzku z niezdolnoS$cia ubezpieczonej do pracy ubezpieczona w okresie od dnia 18 kwietnia
2023 r. do 21 maja 2023 r. nie wykonywala zadnych czynnoSci wynikajacych z umowy zlecenia zwartej z K. J., co
wynika z o§wiadczenia tego platnika jak réwniez zeznan ubezpieczonej, a co za tym idzie za ten okres nie otrzymala
wynagrodzenia z tego tytulu. Wobec czego nie moze by¢ mowy o kontynuowaniu dzialalnosci zarobkowej. Podkresli¢
nalezy, iz wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy mial wiedze, iz po ustaniu obowiazkowego ubezpieczenia
odwolujgca nie uzyskiwala zadnych dochodéw z tytulu zawartej umowy zlecenia. W przypadku dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego, ustala sie wysoko$¢ naleznej skladki jako pochodna wynagrodzenia, a dokladnie jej
procentowa cze$¢. W przypadku braku deklarowanych dochodow brak jest podstaw do ustalenia wysoko$ci sktadki i
odprowadzania jej przez zleceniobiorce od wyplaconych ubezpieczonemu dochodéw. W ocenie Sadu postawa organu
rentowego w tej konkretnej sytuacji prowadzilaby do absurdalnej sytuacji, iz nawet w przypadku nie uzyskiwania
dochodo6w, z powodu niewykonywania rzeczywistego umowy zlecenia, zleceniodawca mialby obowiazek odprowadzic¢
skladke na rzecz organu rentowego, co nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na jego rzecz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnosil, iz pojecia kontynuowania dziatalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nie nalezy odnosi¢ jedynie do sytuacji, w ktorej
ubezpieczony faktycznie wykonuje czynnoéci w celu uzyskania zarobku i osigga dochdd. Po ustaniu zatrudniona
jedynie czeSciowo nie wykonywala czynno$ci . Miala zatem tytuly do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym tj. z trwajacego zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. Zaprzestanie wykonywania czynno$ci
wynikajacych z umowy zlecenia wynikalo jedynie z powstania niezdolno$ci do pracy. Tytul do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym jednak istnial.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej zaistnialego
pomiedzy stronami sporu ( ograniczajacego sie wylacznie do takiej oceny przy niespornym stanie faktycznym ). Sad
Okregowy podziela w calo$ci te ustalenia, jak rowniez rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, ktére uznaje
za wlasne. Nie wystepuje zatem potrzeba ich ponownego przywolywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2013r. II CSK 292/12 — LEX nr 1318346). Na potwierdzenie prawidlowo$ci stanowiska sadu I instancji nalezy
przywolac tezy wyroku SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2001r. III AUa 324/01 zgodnie z ktérymi nie narusza
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej pracownik, ktory zachorowal w czasie zatrudnienia i jest nieprzerwanie
niezdolny do pracy po dniu rozwigzania stosunku pracy , az do wyczerpania okresu zasitkowego przewidzianego w
art. 8 ustawy i za caly okres ma prawo do zasitku chorobowego nawet, gdy po dacie rozwigzania stosunku pracy
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Jak wskazuje w komentarzu do art. 13 ustawy zasitkowej Agnieszka
Rzetecka - Gil ,, na tle wykladni przestanki "kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa" powstal problem dotyczacy tego,
czy jesli dana osoba zatrudniona jest rownocze$nie u dwoch lub wiecej pracodawcow, to czy rozwiazanie stosunku
pracy u jednego z nich i powstanie niezdolno$ci do pracy w warunkach art. 7 ustawy powoduje pozbawienie prawa do
zasitku chorobowego z uwagi na "kontynuowanie dzialalnosSci zarobkowej". Za "zaliczeniem" zatrudnienia do kregu
owej "dzialalnoSci zarobkowej" skutkujacej utratg prawa do zasitku opowiedzial sie SN w wyroku z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 68/99, wskazujac, ze dzialalno$cia zarobkowa jest dzialalnoéé¢ stanowiaca zrédlo dochodu z tytulu
wlasnej pracy - moze nia byé na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999
r., II UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Stanowisko takie przyjete zostatlo rowniez w piémiennictwie, gdzie
podnosi sie, ze jesli ubezpieczony laczy prawo do zasitku chorobowego z kilku tytuléw ubezpieczenia, na przyklad
pozostaje w dwoch stosunkach pracy, z ktorych jeden ustaje w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony
przestaje otrzymywaé zasilek chorobowy przystugujacy z tytulu ubezpieczenia, ktore ustalo. Istotne jest bowiem
posiadanie zrédla dochodu w zbiegu z prawem do zasitku. Zasilek chorobowy przestaje przystlugiwa¢ na zasadzie
posiadania przez ubezpieczonego innego Zrodla dochodu (por. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne,
t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., Warszawa 2003, s. 99). Za pogladem tym przemawia réwniez samo ratio legis
uregulowania art. 13, czyli zapewnienie Srodkow w tych sytuacjach, gdy osoba niezdolna do pracy nie ma innego
zroédta dochodu. Odmienne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r., III AUa
2704/00 (Pr. Pracy 2002, nr 5, s. 41), ktérego teza ma nastepujace brzmienie: "uzyte w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa sformulowanie
"kontynuujac dzialalnos¢ zarobkowa" nie jest rownoznaczne z pozostawaniem w stosunku pracy". Analogiczny poglad



zajal Sad Najwyzszy wywodzac, ze jezeli pracownik jest zatrudniony réwnoczesnie u kilku pracodawcow, rozwigzanie
stosunku pracy z jednym z nich nie powoduje ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tym jest bowiem
w dalszym ciggu zatrudnienie i tytul ten trwa do czasu rozwigzania stosunku pracy ze wszystkimi pracodawcami.
Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 13 ustawy nie dotyczy w ogole sytuacji kontynuowania zatrudnienia, poniewaz
nie dochodzi wtedy do ustania tytulu ubezpieczenia. Wylgczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie tego
przepisu dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega
zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalnosé zarobkowa uprawniajaca ja do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie SN z dnia 7 maja 2003 r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr 2,
poz. 39; OSNP-wkl. 2003, nr 14, poz. 2) ,, Jak wskazuje wspomniana komentator ,, przyczyny ujete w komentowanym
przepisie pozostaja ze sobg w $cistym i logicznym zwigzku i stanowia jednorodny zbidr, ktérego poszczegdlne
elementy opisuja (przez negacje) ryzyko chronione tym $wiadczeniem. Przyczyny objete katalogiem z art. 13 to
wszystkie te okoliczno$ci, kiedy nie dochodzi do spelhienia sie ryzyka ubezpieczenia (por. uchwala SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz.
2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17, OSP 2002, z. 12, poz. 151). Wspo6lna cechg przyczyn
wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych zrédel dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura
lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub Swiadczenie
przedemerytalne,nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci
zarobkowej (dochod z tej dzialalno$ci lub zasilek chorobowy z tytutu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnos$ci
zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéoremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrdédla
dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz.
599). Wspblng cechg i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylgczajacych prawo do zasitku jest wiec okoliczno$é,
ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrédlo dochodu” i dalej ,, mozliwo$é podjecia lub
kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolnosci do pracy, a zatem nie
zachodza przestanki przyznania prawa do zasitku ,,. Tymczasem w przypadku ubezpieczonej niezdolnoéé¢ do pracy po
ustaniu zatrudnienia w A. w ramach laczacego ja stosunku pracy uniemozliwiata nie tylko kontynuowanie zatrudnienia
na umowie zlecenia w firmie (...) , ale i zdolno$é do podjecia jakiejkolwiek innej pracy zarobkowej umozliwiajacej
uzupehienie uszczuplonych na skutek zakonczenia stosunku pracy dochodéw. Ubezpieczona stusznie podnosila, iz od
poczatku korzystania ze zwolnienia lekarskiego nie wykonywala pracy zar6wno w A. jak i K.. Powyzsze zatrudnienia
byly zreszta (jak wynika z o§wiadczenia powodki ) ze soba SciSle powigzane - umowa zlecenia w drugim z podmiotéow
w istocie miata dotyczy¢ nadgodzin wypracowywanych u gléwnego pracodawcy jakim byto A. ( obejmowaé faktyczne
nadgodziny jako podstaw wyplaty z tego tytulu wynagrodzenia ). Tym samym zwigzanie ( ale jedynie na plaszczyZnie
formalno -prawnej ) umowa zlecenia , ktora nie byta faktycznie wykonywana ( bo nie mogla z uwagi na stan zdrowia
zleceniobiorcy pozostajacego niezdolnym do pracy ) przez okres raptem paru dni od ustania stosunku pracy nie moze
w ocenie sadu odwolawczego pozbawia¢ odwolujacej sie prawa do zasilku po ustaniu zatrudnienia. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 r. IIT UZP 77/18 SN stwierdzil miedzy innymi ,, ... Podsumowanie celu ochrony
ubezpieczeniowej zostalo omoéwione w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r. III ZP 11/01 , gdzie
stwierdzono, ze finansowane z mocy tego przepisu ryzyko socjalne z pominieciem zasady ekwiwalentnoéci ( bez
uiszczenia skladki na ubezpieczenie chorobowe ) dotyczy - w aktualnym stanie prawnym - nie tylko niemoznosci
poszukiwania przez zainteresowanego nowego miejsca pracy ( niezdolnoSci do podjecia takiej pracy ) , ale w ogole
braku mozliwo$ci wykonywania kazdej jakiejkolwiek dzialalnoéci zarobkowej . Dotyczy to zar6wno dzialalnosci ,
ktdéra ubezpieczony wykonywal uprzednio i ktéra stanowila tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym jak i
dzialalno$ci wykonywanej rownolegle z dzialalnoScig stanowigcg tytut ubezpieczenia, a takze dzialalnoéci zarobkowe;j
podejmowanej ( rozpoczynanej ) po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego ,. Na gruncie niniejszej sprawy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jaki stanowilo zatrudnienie pracownicze w firmie (...) spotka z o.o.
formalnie laczaca powodke z K. J. umowa zlecenia jeszcze przez 4 dni ( bo od 18 do 21 kwietnia 2023r.) stanowila tytul
do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym , ale bezsporna jest okoliczno$é¢, iz w/w- na nie wykonywala dziatalno$ci
zarobkowej w ramach przedmiotowej umowy zlecenia, gdyz z uwagi na chorobe pozostawala niezdolna do pracy , w



efekcie nie otrzymala z tego tytulu wynagrodzenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz jak podnosita pow6dka, umowa
w firmie (...) zostala zawarta na ,, nadgodziny ,, , a zatem pozostawala integralnie zwigzana z trwaniem umowy o
prace. Co wiecej , jak argumentowala w/w- na umowa ta winna ulec rozwigzaniu juz w marcu 2023r. z uwagi na
nieSwiadczenie przez nia ( z powodu choroby ) pracy. Powyzsze przewidywaly zapisy umowy zlecenia (jej § 2 pkt2) .
W rezultacie organ rentowy nie moze skutecznie powolywac sie na art. 13 ustawy zasitkowej jako podstawe odmowy
prawa do spornego $wiadczenia.

W $wietle powyzszego , Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



