Sygn. akt VI Ua 49/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Mrugowski

Protokolant st. sekretarz sadowy Jolanta Bieniaszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2023 r.

w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. D.

przeciwko(...)w (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego (...)w P. od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 wrze$nia 2023 r.

sygn. akt VII U 373/23
oddala apelacje.

SSO Tomasz Mrugowski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2023 r. (...)w P. odmoéwil na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczonemu K. D. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 marca 2023 r. do 18 kwietnia 2023 r. po ustaniu tytulu ubezpieczenia u platnika (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2023 r. do 18 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. D. byl zatrudniony u platnika skladek spdiki (...) do dnia 28 lutego 2023 r. W dniu
23 stycznia 2023 r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy. Z tego tytulu platnik skladek (...) S.A. wyplacil
ubezpieczonemu wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy oraz zasilek chorobowy za okres od dnia 25
lutego 2023 r. do 28 lutego 2023 r. Wnioskiem z dnia 17 kwietnia 2023 r. ubezpieczony wystapit do (...) o przyznanie
mu prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 marca 2023 r. do 18 kwietnia
2023 1. od dnia 7 grudnia 2020 r. ubezpieczony mial zawarta umowe zlecenia z(...)D. L.. W okresie niezdolnosci
do pracy odwolujacy nie wykonywal pracy ani na podstawie umowy o prace, ani na podstawie umowy zlecenia, nie
otrzymal zadnych nalezno$ci z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Tego rodzaju stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zaswiadczenie platnika skladek, umowe zlecenia z
dnia 7.12.2020, o$wiadczenie platnika skladek D. L., pismo(...) z dnia 22.08.2023 i przestuchanie odwolujacego.



W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone dowody byly wiarygodne, w szczegbélnosci Sad Rejonowy ocenil tak
zeznania ubezpieczonego, ktore ocenit jako logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, iz sporne w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony po rozwigzaniu umowy o prace,
bedac w trakcie zwolnienia lekarskiego, wykonywal czynnos$ci zwigzane z realizacja umowy zlecenia, a w zwigzku
z czym, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Sporne bylo rowniez zagadnienie, czy
samo zwigzanie umowa3 zlecenia stanowilo ziszczenie sie przestanki negatywnej, powodujacej brak prawa do zasitku
chorobowego w postaci kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $§wiadczen
za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej
zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu
tego ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczenia za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy Sad uznal, wbrew stanowisku organu rentowego, ze samo trwanie niewykonywanej umowy zlecenia, nie
wigzace sie z wynagrodzeniem nie §wiadczy o kontynuowaniu dzialalno$ci zarobkowej. Formalne zwigzanie tego
rodzaju stosunkiem prawnym bez zadnej aktywno$ci odwolujacego zmierzajacej do uzyskania przychodu nie moze
by¢ traktowane jako kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej, a wiec w niniejszej sprawie nie wystgpila negatywna
przestanka przyznania zasitku chorobowego. W zwigzku z tym Sad wskazal, ze w deklaracjach rozliczeniowych za
miesigce marzec i kwiecien 2023 r. platnik skladek D. L. wykazal, ze K. D. nie osiggnal przychodu z tytutu zawartej

umowy zlecenia. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil
zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt (...)w B.. Organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez uznanie, ze ubezpieczony ma
prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, tj. za okres po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia
chorobowego przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku umowy zlecenia z innym podmiotem oraz przez ustalenie,
ze niewykonywanie umowy zlecenia w okresie niezdolnoéci do pracy i nieosigganie z tego tytulu jakichkolwiek
dochodo6w nie oznacza kontynuowania tej umowy, co doprowadzilo do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego

Wskazujac na te zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenia od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego argumentowal, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny w niniejszej sprawie, ktory w zasadzie nie byt sporny miedzy stronami. Sad I instancji przywolal wyrok
Sadu Najwyzszego z 4.06.2012 1., z ktdrego wywnioskowal, ze samo trwanie umowy zlecenia, bez jej wykonywania,
to jest podejmowania czynno$ci na rzecz zleceniodawcy oraz bez otrzymania z tego tytulu wynagrodzenia nie
Swiadczy jeszcze o kontynuowaniu dzialalno$ci zarobkowej. Zwigzanie tego rodzaju stosunkiem prawnym bez zadnej
aktywno$ci ubezpieczonego zmierzajacej do uzyskania przychodu nie moze byé¢ traktowane jako kontynuowanie
dzialalnoSci zarobkowej. Organ rentowy nie zgodzil sie z taka interpretacja przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W mysl powyzszego
przepisu zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po



ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Sad I
instancji dokonujac interpretacji wyzej wskazanego przepisu doszedl do nieuprawnionych wnioskéw, poniewaz
blednie zalozyl, ze ubezpieczony w czasie niezdolnoSci do pracy nie podjal, ani nie kontynuowal dzialalnosci
zarobkowej, ktora stanowilaby tytut do objecia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, albo
zapewniala mu prawo do $§wiadczen w okresie choroby. Oznacza to, ze wylaczenie prawa do zasilku chorobowego
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
podlega zadnemu ubezpieczeniu natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$é zarobkowa uprawniajaca ja do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem. Konstrukcja przestanki ,nienabycia” prawa do tego zasitku pozwala, wiec
na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym powolanego przepisu jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania
lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, a takze nowej dzialalno$ci dajacej zrodlo utrzymania (uchwata Sadu
Najwyzszego z 30.08.2001 r sygn. akt III ZP 11/01). Pojecie dzialalno$ci zarobkowej, niezdefiniowane ani na
gruncie ustawy zasilkowej ani w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy natomiast rozumie¢ szeroko.
W sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalno$é) zarobkowa, mogaca stanowié¢ zrodlo dochodow.
Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédet dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z
powodu choroby. Wykonywanie umowy zlecenia daje natomiast podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja, nowiem na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4. osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Stosowanie za$ do brzmienia art. 13 pkt 2 osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy
podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy. Kontynuacja umowy zlecenia po ustaniu tytulu stanowi, wiec negatywna
przestanke przyslugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktoérej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Okoliczno$¢, ze Ubezpieczony po ustaniu umowy zlecenia nie wykonywal zadnych czynnoéci w ramach
umowy zlecenia i nie uzyskiwal zadnego wynagrodzenia samo w sobie nie wylacza regulacji art. 13 ust. 2 ww. ustawy,
gdyz przepis ten nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiaggania lub nieosiggania dochodu. Wykonywanie
dzialalno$ci - umowy zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego catkowitego zaprzestania.
Praca zarobkowa w tym okresie moze charakteryzowaé sie roznym natezeniem i w zwiazku z tym by¢ rozliczana w
zaleznoSci od potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach, kiedy konkretne zadania byly faktycznie podejmowane).
Nie oznacza to jednak, ze w okresach mniejszej aktywno$ci wykonujacego dzialalnosé lub okresach czasowego jej
usprawiedliwionego zawieszenia fakt wykonywania, w ogoble umowy zlecenia mozna kwestionowaé. W prawnym
rozumieniu "zaprzestanie dzialalnoSci" nastepuje, zatem z chwilg jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia
na skutek rozwiazania umowy lub calkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne chwilowe zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci wynikajacej z umowy zlecenia, ktore nie zostalo spowodowane tymi okoliczno$ciami, nie
powoduje wiec wylaczenia prowadzacego te dzialalno$é z ubezpieczen spolecznego i zdrowotnego. W konsekwencji
z uwagi na istnienie innych Zrédel dochodéw, istniala, zatem podstawa do objecia Ubezpieczonego dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Sama okoliczno$é, ze Ubezpieczony po ustaniu jednego tytulu nie wykonywat zadnych
czynno$ci w ramach umowy zlecenia i nie uzyskiwatl zadnego wynagrodzenia samo w sobie nie wylacza regulacji art.
13 ust. 2 ww. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil
w niniejszej sprawie material dowodowy, a nastepnie dokonal jego niewadliwej oceny. W konsekwencji ustalit stan
faktyczny, w istocie niesporny, ktory Sad Okregowy przyjat za wlasny. W sytuacji za$, gdy sad drugiej instancji orzeka
w oparciu o material zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen
faktycznych, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2017 1., I PK 292/16, LEX nr 2426549 oraz z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16, LEX nr 2294410; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, LEX nr 1781773 z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07,
LEX nr 966804; z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83). Trafnie, zatem ustalil Sad
Rejonowy, iz od 7 grudnia 2020 r. ubezpieczonego laczyla z D. L. prowadzacym (...) (...) umowa zlecenia, zawarta
na czas nieokre$lony. Na tej podstawie ubezpieczony zobowigzywat sie jednak tylko do osobistego wykonywania
czynnosci instruktora nauki jazdy za wynagrodzeniem, naleznym za kazda godzine wykonywania zlecenia. Umowa
miala, zatem charakter wylgcznie ramowy, a wykonanie zobowiazania zalezalo od porozumienia, zawieranego — jak
trzeba przyjac¢ — ad hoc, stosownie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych. W konsekwencji w okresie, w ktorym
ubezpieczony nie pehil (nie mdglt pelni¢) obowiazkéw instruktora nauki jazdy zlecenie nie stanowilo zrddla jego
dochodéw. Tymczasem wlasnie apelujacy zauwazyl trafnie, iz ,,pod pojeciem podjecia lub kontynowania dziatalnosci
zarobkowej nalezy rozumie¢ istnienie innych zrédet dochoddéw, bedacych tytulem do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby”.

Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby. W orzecznictwie sagdowym (wyrok SN z 29 kwietnia 2021 r., I USKP 27/21) wyjasniono
na tym tle, iz sformulowanie ,jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalnos$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym”
moze by¢ rozumiany albo bardziej rygorystycznie albo bardziej liberalnie. W tym drugim przypadku pozbawienie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest konsekwencja rzeczywistego, a nie tylko formalnego podjecia
(kontynuowania) dzialalno$ci. Dokonujac wykladni omawianej normy SN odwolal sie do wyroku TK z dnia 25
lutego 2014 r. (SK 18/13), zgodnie z ktérym ,istota ochrony realizowanej w formie zasitku chorobowego jest
przyznanie $wiadczenia zastepujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosSci do pracy”. SN
stwierdzil tez, ze ,nie kazde formalne podjecie lub kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej moze by¢ oceniane
jako wykluczajace dalsze pobieranie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (...). Wyrazil przy tym poglad, ze
»sama wykladnia jezykowa sformulowania ,kontynuowanie” lub ,podjecie” dzialalnoSci uzytych w art. 13 ust. 1
pkt. 2 ustawy zaklada pewna aktywno$¢ wykonawcy tych czynnosci. Potwierdza to roéwniez wykladnia systemowa i
celowos$ciowa.” Na gruncie przedmiotowej sprawy warto odnotowac takze wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2018 r.
(III UZP 5/18) dotyczacy wykonywania marginalnej umowy zlecenia w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. W
my$l wyrazonego tam pogladu ,zasilek chorobowy po ustaniu pracowniczego tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego nie przystluguje w razie podjecia lub kontynuowania tylko takiej dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie kolejnym lub nowym ubezpieczeniem chorobowym, ktéra zapewnia
zrédlo utrzymania, w tym cho¢by minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej, a zatem zapewnia taka wysoko$c
Swiadczen zasilkowych za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy, ktéra nie powinna by¢ symboliczna ani ustalana
w wysokoSci oderwanej lub pomijajacej zasady ustalania podstawy wymiaru §wiadczen dla osob, ktorym przystuguje
ochrona zasitkowa po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia chorobowego”. Sad Okregowy podziela poglady
przedstawione w cytowanych judykatach. Tym samym nalezy podzieli¢ trafny poglad przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéorym w okolicznoSciach niniejszej sprawy samo zwigzanie, ubezpieczonego
niewykonywanym zleceniem nie jest tozsame z podjeciem lub kontynowaniem przez niego dzialalnosci zarobkowej. W



konsekwencji nalezato podzieli¢ ocene, ze w niniejszej sprawie nie wystgpit negatywna przestanka przyznania zasitku
chorobowego ubezpieczonemu. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 K. p. c. nalezalo oddalié apelacje.

SSO Tomasz Mrugowski



