Sygn. akt VI Ua 29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Malgorzata My$élinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2024r. w Bydgoszczy

sprawy z odwolania: A. K. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 23 marca 2023r.

sygn. akt VII U 678/22

oddala apelacje

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI Ua 29/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil A. K. (1) prawa
do zasitku chorobowego za okres 7 wrzesnia 2022 r. do 11 pazdziernika 2022r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci od dnia 11 lipca 2022 r., poniewaz zgloszenie ZUA od dnia 1 lipca 2022 r. zostalo zloZone po
obowiazujacym terminie. Na dzien, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy (tj. 7 lipca 2022 r.) nie podlegata zatem
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem ZUS niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala przed
objeciem ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy uwzglednit odwolanie i przyznal prawo do zasitku od dnia 7 wrze$nia 2022r. do dnia 5 pazdziernika
2022r., i oddalil je w pozostalym zakresie.

Jak ustalil Sad Rejonowy odwolujaca w okresie od 1listopada 2017 r. do 30 czerwca 2022r. zatrudniona byla u platnika
skladek Przedsiebiorstwa (...) S.C. M.iA. K. (2)iztego tytulu objeta byla obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
w tym chorobowym. Po ustaniu zatrudnienia, w dniu 1 lipca 2022 r., odwolujaca zalozyla pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Nie wykonywala jednak Zadnych czynnosci zarobkowych, gdyz od tego dnia zaczal pogarszac sie stan



jej zdrowia. Objawy chorobowe byly na tyle powazne, ze w dniu 7 lipca 2022 r. przyjeto ja do szpitala, gdzie przeszla
zabieg operacyjny, po czym pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy do dnia 11 pazdziernika 2022 r.

W dniach 26 lipca 2022 r. i 23 sierpnia 2022 r. ubezpieczona skladala wnioski o zasilek chorobowy, jednakze ZUS na
mocy decyzji z dnia 10 sierpnia 2022 r. i decyzji z dnia 29 sierpnia 2022 r. odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 7 lipca 2022 r. do 9 sierpnia 2022 r. oraz od 10 sierpnia 2022 r. do 6 wrze$nia 2022 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 14 pazdziernika 2022r. byla trzecia z rzedu wydana przez ZUS
decyzja odmowna, przy czym dotyczy ona okresu: od 7 wrze$nia 2002 r. do 11 pazdziernika 2022 r.

Podstawa odmowy prawa do zasiltku przez ZUS we wszystkich tych trzech decyzjach bylo uznanie przez ZUS, ze A. K.
(1) zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci od dnia
11 lipca 2022 r. (data zlozenia wniosku), poniewaz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych (dokonane na formularzu
ZUS- ZUA) od dnia 1 lipca 2022 r. nie bylo mozliwe, gdyz zostalo zlozone po obowiazujacym terminie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie o sygn. akt VII U 544/22
zamienil zaskarzone decyzje ZUS z dnia 10 sierpnia 2022 r. i 29 sierpnia 2022 r., w ten sposéb ze przyznal A. K.
(1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 lipca 2022 r. do dnia 6 wrzesnia 2022 r. — jako uprawnionej
do tego zasitku po ustalaniu zatrudnienia (niezdolnoSci do pracy powstata w ciggu 7 dni po ustaniu obowigzkowego
ubezpieczenia)

Sad Rejonowy wskazal, ze spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego
za kolejny okres (od 7 wrzesnia 2002 r. do 11 pazdziernika 2022 r.). Zdaniem ZUS ubezpieczona takiego prawa nie
nabyla, poniewaz w dniu w ktorej rozpoczat sie okres jej nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, tj. 7 lipca 2022r. nie
byla skutecznie objeta ubezpieczeniem chorobowym (gdyz zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
od dnia 11 lipca 2022 r., a nie od dnia 1 lipca 2022 1.),

Sad Rejonowy wskazal, ze stanowisko ZUS nie bylo prawidlowe, bowiem organ ten zignorowal okolicznosé¢, ze
prawo odwolujacej do zasitku chorobowego nalezalo rozpatrzy¢ nie tylko w odniesieniu do trwania ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej), ale takze w Swietle prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (art. 7 ustawy zasitkowej).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednakze w my$l art. 7 pkt 1
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Jednocze$nie Sad zwrocilt uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy za okres przypadajacy po ustaniu tytutlu
ubezpieczenia chorobowego zasitek chorobowy przystuguje nie dtuzej niz przez 91 dni.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolujacej przystugiwal zasilek chorobowy od dnia 7 lipca 2022r. nieprzerwanie przez
okres 91 dni - a podstawa tego prawa jest art. 7 pkt. 1 ustawy zasitkowej. Sad ten stwierdzil tez, ze w sytuacji faktycznej
ubezpieczonej bez znaczenia jest okoliczno$¢ kiedy zostala objeta ponownie ubezpieczeniem chorobowym (na co
powolywal sie ZUS w zaskarzonej decyzji).



Jak podano, bezsporne bylo to, ze odwolujgca zakonczyla zatrudnienie pracownicze w dniu 30 czerwca 2022 r., a
tym samym posiadala tytul ubezpieczenia spolecznego, w tym obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego. Z dniem
1 lipca 2022 r. odwolujaca zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jednakze nie zdazyla w jej ramach
wykonywac zadnych czynnosci, gdyz juz od tego dnia rozpoczely sie u niej objawy chorobowe, natomiast w dniu 7
lipca 2022 r. byla hospitalizowana i pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy do dnia 11 pazdziernika 2022
r. Jak podkreélit Sad Rejonowy powyzsze bez watpliwosci §wiadczyto o tym, ze w ww. okresie odwolujaca nie byta
zdolna do prowadzenia pracy zarobkowej i faktycznie jej nie wykonywala. Wobec tego od dnia 7 lipca 2022 r. do dnia
5 pazdziernika 2022 r. miata prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia u swojego pracodawcy,
gdyz niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdZniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tego tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Okres zasitkowy w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy zasitkowej, wynosil po ustaniu tytulu ubezpieczenia maksymalnie 91
dni, a skoro rozpoczal swoj bieg w dniu 7 lipca 2022 r. to zakonczyl bieg w dniu 5 pazdziernika 2022r. Z tej przyczyny
odwolujaca nie ma prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres niezdolnoéci do pracy, tj. od 6 pazdziernika 2022
r. do 11 pazdziernika 2022r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany i oddalanie odwolania, wskazujac,
iz sad I instancji blednie nie zastosowywal art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasitlkowej w niniejszej sprawie, zgodnie z
ktérym zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. ZUS podniésl, ze w niniejszej
sprawie przeslanka ta sie ziScila, poniewaz ubezpieczona podjela dzialalnosé zarobkowa stanowigca tytut do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Jednocze$nie ZUS przyznal, ze istotnie Sad Rejonowy badal juz kwestie zwigzane z mechanizmem stosowania art. 13
ust. 1 pkt. 2 ustawy zasitkowej w prawomocnie zakonczonej sprawie VII U 544/22 , jednak, w jego opinii, analiza ta
prowadzona byla wylacznie na potrzeby ustalenia prawa do zasitku chorobowego za poprzednie okresy i nie wplywa
na prawo ubezpieczonej do zasitku w kolejnych okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna i podlega oddalaniu.

Whbrew twierdzeniom ZUS dla rozpoznania niniejszej sprawy rozstrzygniecie zwarte w prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2022r. jest kluczowe.

Ubezpieczona bowiem pozostawala niezdolna do pracy w ciaglo$ci, w sposob nieprzerwany od 7 lipca 2022r. do dnia
11 pazdziernika 2022r. We wskazanym prawomocnym wyroku Sad Rejonowy przesadzil, ze podstawa do jej prawa
do zasitku chorobowego w tym okresie byt art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej, wobec braku ziszczenia sie jakiejkolwiek z
przestanek z art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Jak ustalono, ubezpieczona zdecydowala sie na prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, dokonala
stosownej rejestracji, jednak z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia faktycznie nie rozpoczela prowadzenia
dzialalnoSci.

Stusznie Sad Rejonowy wywiodl, ze osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy, a jednocze$nie prowadzgca
rownolegle inng dzialalno$§é (umowa cywilna, pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza) straci prawo do zasilku za caly
okres zwolnienia, jezeli ta rownolegla dzialalno$é¢ bedzie faktycznie prowadzona obok wykonywanej pracy najemne;j,
bez wzgledu na czestotliwosé tych dodatkowych zadan, czy tez wysoko$¢ uzyskanego przysporzenia majatkowego,
gdyz w ten sposdb zrealizuje sie przeslanka ,kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej”, o ktorej mowa w art. 13



ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, iz obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze wniosek zainteresowanego
0 objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tylko wtedy, gdy
zainteresowany spelnia ustawowe warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wiec gdy taka dzialalno$¢ jest
przez niego faktycznie prowadzona (por. wyrok z dnia 13 wrzeénia 2016 r., 1 UK 455/15, i powolane tam orzecznictwo).

W sprawie niniejszej tej przeslanki ,faktycznego” prowadzenia dzialalnoSci nie bylo, a zatem ubezpieczona nie
posiadala skutecznego kontrtytulu do objecia jej ubezpieczeniem chorobowym.

Istotnie, prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ ta
wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia w okresie, za ktdry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym
ubezpieczeniu. Jak podkreslila Agnieszka Rzetecka - Gil w komentarzu do art. 13 ustawy zasitkowej podkreslila, ze
przestanki negatywne prawa do zasitku chorobowego ujete w katalogu z art. 13 ustawy zasitkowej obejmuja wszystkie
te okolicznosci, kiedy nie dochodzi do spehienia sie ryzyka ubezpieczenia (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001
r., ITII ZP 11/01). Wskazala, ze wspolna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych zrédel
dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy
(zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne, nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne) badz
z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnosci zarobkowej (dochdd z tej dzialalnoSci lub zasilek chorobowy z
tytulu kontynuowanej réwnolegle lub nowej aktywnoSci zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich
tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania
pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej
pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédla dochodéw. Wspdlna cechg i uzasadnieniem wszystkich przyczyn
wylaczajacych prawo do zasiltku jest wiec okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne
zrodlo dochodu. (tak: Agnieszka Rzetecka — Gil, kom. do art. 13 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Lex 2017).

sRyzyko, ktore ustawodawca zdecydowat sie finansowac bez ekwiwalentu w skladce zostalo ogélnie ujete jako
niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia (...). Przy czym prawo do omawianych $wiadczen dyktowane
jest koniecznos$cia ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz przeszkoda w znalezieniu i podjeciu
nowego zatrudnienia (...). Ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania ( kontynuowania lub podjecia ) kazdej
dzialalnoSci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
roéwnolegle z taka dzialalno$cig, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej zrodlo utrzymania” ( wyrok SN z
04.06.2012r., I UK 13/12).

Sad Okregowy w pelni ten poglad podziela.

W sprawie niniejszej nie ma watpliwosci, ze ubezpieczona w spornym okresie takiego zrodla utrzymania nie miala, a
przyczyna tej sytuacji byl stan zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wniesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i dzialajac na
podstawie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje oddalil.

Sedzia Karolina Chudzinska



