Sygn. akt VI Ua 71/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 lipca 2022 r., znak: (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

w sprawie o sygn. akt VII U 483/22
oddala apelacje.
Sedzia Ewa Krakowska
Sygn. akt VI Ua 71/22
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odméwil ubezpieczonemu J. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia
30 czerwca 2022 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zdarzenie z dnia 24 lutego 2022 r. zostalo uznane
za wypadek przy pracy, jednak wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, w zwigzku

z czym zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego ubezpieczonemu sie nie nalezy.

Kolejng decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. organ rentowy uchylil decyzje

z dnia 12 lipca 2022 r., przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w
wysokosSci 80% za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do 30 czerwca 2022 1. i zarazem odmawiajac mu prawa do zasitku

chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za ww. okres.



Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony J. G., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze — wbrew twierdzeniom organu rentowego — w jego przypadku nie doszlo do
razacego niedbalstwa, a jego postepowanie wynikalo z procedur obowiazujacych przy wykonywanej pracy i nie doszlo
do celowego wlozenia reki poza oslony maszyny. W ocenie odwolujacego przyklejenie sie rekawiczki i weiagniecie
palca pomiedzy ruchome czeSci maszyny jest trudne do przewidzenia, a nie udowodniono mu, aby zrobit to celowo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o umorzenie postepowania w sprawie z odwotania od decyzji z dnia
12 lipca 2022 r. z uwagi na uchylenie decyzji kolejng decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. i tym samym usuniecie jej z
obrotu prawnego, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad ww. wniosku —

o oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w treéci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r., wydanym w sprawie

o sygn. akt VII U 483/22, Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12 lipca 2022 r. w ten sposoéb,
ze przyznal odwolujacemu J. G. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 1
czerwca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy J. G. w okresie od dnia 21 lutego 2022 r.
do dnia 31 maja 2022 r. pracowal na stanowisku pomocy kuchennej u P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg (...) P. S. z siedzibga w P. na podstawie umowie cywilnoprawnej. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu i
wypadkowemu.

Ubezpieczony zostal przeszkolony do pracy przy formiarce wyrobow kuchennych. Obslugiwal urzadzenie stuzace
do lepienia pierog6éw i innych wyrob6w macznych. Podczas pracy mial obowiazek noszenia rekawiczek. W dniu
24 lutego 2022 r. w czasie pracy przy formiarce w pewnym momencie element ruchomy urzadzenia — pochylnia,
na ktéra spadaly pierogi, odczepila sie i trzeba bylo ja ponownie przygotowac¢ do pracy. W tym samym czasie
nadmiar ciasta przyczepil sie do maszyny i przesunat oslone, ktéra spowodowala rowniez przyklejenie sie ciasta
do rekawiczki odwolujacego, a to spowodowalo jej wciggniecie i pomimo natychmiastowego wylaczenia maszyny,
moment bezwladnoSci pociagnal palec odwolujacego. Na skutek powyzszego odwolujacy doznal urazu. W miejscu
pracy zostal on opatrzony, a nastepnie przewieziony przez pracodawce do szpitala.

Okreslony sposéb pracy wynikat z przyjetych u pracodawcy procedur i polecen wydawanych odwolujagcemu. Otrzymat
on informacje, zZe poprawienie pochylni moze wykonaé podczas biegu maszyny i do tego polecenia sie dostosowal.

Ubezpieczony w dniu 18 lipca 2022 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca
2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy zdarzenie z dnia 24 lutego 2022
r. uznal za wypadek przy pracy, jednocze$nie wskazujac, ze poszkodowany ponosi wylaczng wine za spowodowanie
zdarzenia (poszkodowany powinien najpierw wylgczy¢ maszyne i dopiero po jej zatrzymaniu usunaé nadmiar ciasta
z maszyny). Decyzja z dnia 12 lipca 2022 r., zmieniona decyzjg z dnia 1 sierpnia 2022 r., organ rentowy odmoéwil
odwolujacemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za ww. okres.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach rentowych i aktach
sprawy, ktorych autentyczno$¢ oraz wiarygodno$é nie byly przez strony kwestionowane oraz w oparciu o zeznania
odwolujacego, ktéorym Sad nie odmowit wiarygodnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze strony nie prowadzily sporu co do faktu, ze
ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Organ rentowy odmoéwil przyznania $wiadczenia
chorobowego, powolujac sie na tresé art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenia z



ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w
art. 3 ustawy wypadkowej, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
izdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Pozbawienie ubezpieczonego prawa
do $wiadczen wypadkowych ma charakter sankeji za okre$§lone naganne zachowania.

Ustawa nie uzaleznia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od tego, z jakich przyczyn wypadek nastapit
i po czyjej stronie lezy zawinienie. Tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym
dzialaniem ubezpieczonego, przy braku jakichkolwiek innych jego przyczyn, mozliwe bytoby pozbawienie go prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (por. wyr. SN z dnia 3 grudnia 2013 r., Il UK 169/13, MOPR 2018 nr 7 str.
27). Tak wiec, naruszenie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia musi by¢ wylaczna, czyli jedyna przyczyna zdarzenia
ocenianego jako wypadek przy pracy. Prawa do $wiadczen nie traci ubezpieczony, ktéry naruszyl przepisy o ochronie
zycia i zdrowia, ale do spowodowania wypadku dolaczyly sie inne przyczyny. W przypadku nieprzestrzegania przez
pracownika i pracodawce bezpiecznych metod pracy, wine za spowodowanie wypadku przy pracy ponosza obie strony
stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, a tym samym pozbawienie
ubezpieczonego prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy

(por. wyr. SO w Toruniu z dnia 28 grudnia 2012 r., IV Ua 28/12, Legalis).

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy twierdzil, ze bezpos$rednia przyczyna
zdarzenia bylo naruszenie przez odwolujacego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia. Ubezpieczony
powinien najpierw wylaczyé maszyne i dopiero po jej zatrzymaniu usung¢ nadmiar ciasta z maszyny, czego jednak nie
uczynil. W realiach faktycznych sprawy, zgodnie z wyja$nieniami zlozonymi przez ubezpieczonego okazalo sie jednak,
iz wypadek przy pracy nie wynikal wlgcznie z naruszen przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia dokonanych
przez odwolujacego. Odwolujacemu wydano polecenia pracy w okre§lony sposéb, do ktorych sie dostosowal.
Natomiast wynikalo to wprost z przyjetej u pracodawcy metodyki pracy. W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze
ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ wylacznej odpowiedzialno$ci za wystapienie wypadku. Tym samym brak jest
podstaw do odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
sporny okres.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej, orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pelnomocnik organu rentowego, ktéry w imieniu organu rentowego
wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 paZzdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt
VII U 483/22, zaskarzajac go w caloSci.

Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego

rozstrzygniecia, to jest art. 4774 § 2 k.p.c., 477" § 1 k.p.c., art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. i przyznanie powodowi prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia

30 czerwca 2022 r., podczas gdy decyzja z dnia 12 lipca 2022 r. zostala uchylona decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r., a
wiec zostala usunieta z obrotu prawnego i nowa decyzja (od ktorej powodowi przystugiwalo odwolanie) organ przyznat
powodowi prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, odmawiajgc jednocze$nie prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast Sad nie orzekat o decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r., rozpoznanie przez Sad
odwotlania od uchylonej decyzji spowodowalo, ze obecnie w obrocie prawnym jest rozstrzygniecie Sadu i ostateczna
decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby jednak Sad uznat za uzasadnione rozpoznanie
merytoryczne sprawy, apelujacy wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit :

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sprzecznoéé
istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, nierozwazenie w sposob wszechstronny



zebranego materialu i jego dowolna ocene oraz dokonywanie ustalen w sprawie w spos6b nie wynikajacy z materiatu
dowodowego, z pominieciem jego istotnej czesci, co doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia przez Sad, ze powdd nie
jest wylacznie winnym spowodowania wypadku, ktéoremu ulegl, gdyz odwolujacy dostosowal sie jedynie do sposobu
pracy, jaki polecit mu pracodawca, a ruchome elementy maszyny bedacej w ruchu przesunely sie i doprowadzily do
przyklejenia sie rekawiczki i weiggniecia reki w maszyne, podczas gdy, z odwolania powoda i karty wypadku wynika, ze
to nie ruchome elementy konstrukcji maszyny, ktére spowodowaly przyklejenie rekawiczki, a proba odklejenia przez
powoda ciasta z maszyny bedacej w ruchu, doprowadzila do zdarzenia, trudno przy tym przyjaé¢ za wiarygodne, aby
pracodawca — nakazywal swoim pracownikom dotykanie reka elementéw maszyny bedacej w ruchu;

przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 80 i art. 82 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 61b ust. 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §
3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysoko$ci oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkoéw — poprzez ich niezastosowanie
i zmiane decyzji z dnia 12 lipca 2022 r., podczas gdy dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty przez ZUS
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest zlozone o§wiadczenie, zawierajace dane okre$lone w przepisach, a
z powodu niedostarczenia przez powoda tego dokumentu, brak bylo mozliwoéci ustalenia uprawnien do §wiadczenia,
zatem na moment wydania decyzji byla ona prawidlowa;

- art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczen spolecznym w razie wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze nie zaszly przestanki do zastosowania tego przepisu, podczas gdy powod
doznal urazu w skutek razacego niedbalstwa — dotykajac urzadzenia, na ktérym pracowal bez jego wczedniejszego
zatrzymania, a brak jest jakichkolwiek dowodow, aby pracodawca zobowiazywal pracownikéw do takiej wlasnie pracy.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i umorzenie postepowania,
ewentualnie o jego zmiane i oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego
za

IiII instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze decyzja z 12 lipca 2022 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. Platnik
skladek wyplacit powodowi zasilek chorobowy od dnia 10 marca 2022 r. do dnia

31 maja 2022 r., tj. do dnia ustania zatrudnienia. Pozostaly okres, tj. od dnia

1 czerwca 2022 1. do dnia 30 czerwca 2022 r. platnik skladek przekazal do ZUS, w celu ustalenia dla J. G. uprawnien
do zasitku chorobowego. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie dostarczyt dokumentu niezbednego
do ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, tj. ,0$wiadczenia” na druku ZUS Z-10.
Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie. Wymagany dokument niezbedny do ustalenia uprawnien
ubezpieczony zlozyl w placéwce ZUS w dniu 18 lipca 2022 r. Z uwagi na powyzsze, organ wznowil postepowanie w
sprawie i ustalil dla J. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022r.
Zaskarzona przez powoda decyzja z dnia 12 lipca 2022 r. zostala uchylona i decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. przyznano
J. G. prawo do zasilku chorobowego w wysokoéci 80% za ww. okres. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Z uwagi na wydanie decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r., organ
rentowy wniost o umorzenie postepowania wywolanego odwotaniem od decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. wskazujac, ze
od nowej decyzji powodowi przystugiwaé bedzie prawo do zlozenia odwolania. Tym niemniej jednak Sad Rejonowy
nie uwzglednil wniosku o umorzenie postepowania i rozpoznal sprawe merytorycznie, zmieniajac decyzje z dnia 12
lipca 2022 r. W toku postepowania, odwolujacy argumentowal, ze skltadal odwolanie takze od decyzji z dnia 1 sierpnia
2022 r., ale nie zostalo ono przyjete przez pracownika organu. Twierdzenia ubezpieczonego w powyzszym zakresie
nie zostaly w zaden spos6b uwiarygodnione.



W tym stanie rzeczy, w ocenie apelujacego, Sad Rejonowy powinien umorzy¢ postepowanie wywolane odwolaniem
od decyzji z dnia 12 lipca 2022 r., gdyz decyzja ta zostala usunieta z obrotu prawnego. Brak jest zatem decyzji, nad
ktéra moglby procedowac Sad. Zostala ona uchylona decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r., i to jeszcze przed wniesieniem
przez powoda odwolania od decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. (wplyw odwolania 2 sierpnia 2022 r.). Od nowej decyzji
ubezpieczony mial prawo wnies¢ odwolanie. Tymczasem, Sad Rejonowy zmienil uchylong decyzje, a w obrocie
prawnym pozostala ostateczna decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r., co powoduje funkcjonowanie dwoch sprzecznych ze
soba orzeczen.

Pomijajac powyzsze, pelnomocnik organu rentowego wskazal nadto, ze decyzja z dnia 12 lipca 2022 r., na dzien jej
wydania byla prawidlowa. W celu ustalenia uprawnien do §wiadczen oraz ich wysokoéci ubezpieczeni sa zobowigzani
do przedstawiania stanow faktycznych majgcych wplyw na prawo lub wysoko$¢ Swiadczen, informowania o wszelkich
zmianach majacych wplyw na $wiadczenie oraz przedkladania na zadanie $srodkéw dowodowych. Zgodnie z art.
82 ustawy systemowej — w przypadku gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$é wyjaénienia wszystkich okolicznosci,
Zaktad moze, wstrzymac wyplate §wiadczen lub zawiesi¢ postepowanie do chwili podjecia wspoélpracy. Dokumentem
niezbednym do przyznania i wyplaty przez Zaklad zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
niezdolno$ci do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego jest, zlozone w
formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego z wykorzystaniem kwalifikowanego
certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczna skrzynke podawcza Zakladu, o$wiadczenie zawierajace
dane okreslone w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia. Poniewaz ubezpieczony nie przedstawil wymaganych przez
prawo dokumentdw, organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca. Dopiero w dniu 18 lipca 2022 r. ubezpieczony zlozyl
wymagana dokumentacje, co uzasadnialo uchylenie decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja,
ze w stosunku do decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. nie powinno by¢ prowadzone postepowanie sadowe, a ewentualnie w
stosunku do decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r., w przypadku zlozenia od niej odwolania.

Odnoszac sie za$ do kwestii merytorycznych Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu zdarzenia ubezpieczony podjal prace,
do ktoérej zostal przeszkolony przy formiarce wyrobow kuchennych. Obstugiwal urzadzenie do lepienia pierogéw
i innych wyrobéw macznych. Podczas pracy mial obowigzek noszenia rekawiczek. W pewnym momencie element
ruchomy — pochylnia, na ktéra spadaly pierogi, odczepit sie i trzeba bylo go ponownie przygotowaé do pracy. W tym
samym czasie nadmiar ciasta przyczepil sie do maszyny i przesunatl oslone, ktéra spowodowata rowniez przyklejenie
sie ciasta do rekawiczki, co zdaniem Sadu Rejonowego, spowodowalo jej wciagniecie i pomimo natychmiastowego
wylgczenia maszyny przez odwolujacego, jego palec zostal uszkodzony. Sad Rejonowy wskazal, ze tylko w sytuacji,
gdyby zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym dzialaniem ubezpieczonego, przy braku jakichkolwiek
innych jego przyczyn, mozliwe byloby pozbawienie go prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Naruszenie
przepiséw o ochronie zycia i zdrowia musi by¢ wylaczna, czyli jedyna przyczyna zdarzenia ocenianego jako wypadek
przy pracy. Prawa od Swiadczen nie traci ubezpieczony, ktory naruszyl przepisy, ale do spowodowania wypadku
dolaczyly sie inne przyczyny. W przypadku nieprzestrzegania przez pracownika i pracodawce bezpiecznych metod
pracy, wine za spowodowanie wypadku ponosza obie strony, co wyklucza zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Zdaniem tego Sadu, pracodawca wydal ubezpieczonemu polecenie pracy w okreslony sposob, do ktorych
sie zastosowal i wobec tego uznal, ze odwolujacy nie ponosi wylacznej odpowiedzialno$ci za wystgpienie wypadku i
przeslanki z art. 21 ustawy wypadkowej nie zaszly.

Apelujacy nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, wskazujac, ze z dokumentacji
zgromadzonej w sprawie — karty wypadku, jak rowniez z tre$ci odwolania wynika, ze ubezpieczony doznal urazu w
skutek razacego niedbalstwa, dotykajac urzadzenia, na ktorym pracowal bez jego wezeéniejszego zatrzymania. Powod
chcial usuna¢ przyklejone ciasto do maszyny, mimo dalszej pracy urzadzenia. Brak jest jakichkolwiek dowodéw,
aby pracodawca zobowiazywal pracownikéow do takiej wladnie pracy — dotykania maszyny bedacej w ruchu. Wbrew
obecnemu stanowisku ubezpieczonego, ktére popiera Sad Rejonowy, wciggniecie palca pomiedzy ruchome czesci
maszyny nie jest trudne do przewidzenia, a wrecz jest wielce prawdopodobne, jesli dotyka sie elementéw maszyny
bedacej w ruchu i dodatkowo oblepionej klejacym ciastem. Ubezpieczony wskazywal, ze jest technikiem BHP, byl
zatem w pelni Swiadomy, jakie sg zasady postepowania z maszyng, na ktdrej pracowal i jakie sa prawidlowe zasady



bezpieczenstwa i higieny pracy. Mimo tego, podjal ryzyko kontaktu z maszyna tngca bedaca w ruchu, co doprowadzilto
do przewidywanego efektu w postaci urazu.

Reasumujge, w ocenie organu rentowego, zostaly wypelione przeslanki z
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, co powoduje utrate prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy J. G. wnidst o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzuty wskazane w treéci apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Wyjasnil, ze po
otrzymaniu pierwszej decyzji ZUS z dnia 12 lipca 2022 r. zlozyt wé.oddziale ZUS, zgodnie z procedurami, odwolanie
od tej decyzji. Po otrzymaniu decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r. udat sie do oddziatu ZUS w S., by zlozy¢ odwolanie od
tej kolejnej decyzji, jednak odmoéwiono mu przyjecia odwolania motywujac to tym, ze wezeéniej juz zlozyt odwolanie
i to wyklucza mozliwoé¢ zlozenia kolejnego odwolania jako dotyczacego tej samej sprawy. Powolywanie sie na to, ze
Sad Rejonowy zmienil decyzje $§wiadczy tylko o razacych nieprawidlowo$ciach w dzialaniu ZUS. Organ rentowy mial
mozliwo$¢ przed i w trakcie rozprawy zlozy¢ zarzut dotyczacy tego jakiej decyzji dotyczy odwolanie, jednak tego nie
zrobil. Skoro Sad zmienil decyzje z dnia 12 lipca 2022 r. to tym samym decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. byta wadliwa.
Jego zdaniem, w ten sposob ZUS, nie odnoszac sie do tego, ktorej decyzji dotyczy odwolanie sam doprowadzil, przez
razgce zaniedbanie w przygotowaniu pism procesowych, do wydania orzeczenia takiej tresci.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw odwotujacy wskazal, ze ZUS nie jest umocowany do orzekania o przyczynie
wypadku. W ocenie apelujgcego zaskarzony wyrok jest trafny. Sad Rejonowy oparl sie na dostarczonych przez
strone dowodach, przy czym ZUS nie przedstawil zadnych wnioskéow ani dowodéw pozwalajacych Sadowi na
wydanie innego orzeczenia. Przeciwnie pelnomocnik ZUS w trakcie rozprawy nie zglaszal zadnych wnioskoéw i
powstrzymal sie od mozliwym przeciez w trakcie rozprawy przed Sadem przedstawieniem dowodéw prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. W tresci apelacji znajduje sie wybidrcze podejscie do dokumentéw i interpretowanie przepiséw
prawa tak, by potwierdzaly one stanowisko ZUS. Organ rentowy podjat decyzje o uznaniu wypadku na podstawie
dokumentacji powypadkowej, sporzadzonej po rozpatrzeniu sprawy przez pracownika stuzb BHP. ZUS rozpatrujac
sprawe moze zakwestionowaé ustalenia zespolu powypadkowego, ale powinno byé przeprowadzone ponowne
postepowanie powypadkowe. Tymczasem ZUS nie kwestionowal ustalen zespohu, gdy zasilek chorobowy wyplacany
byl przez platnika skltadek na podstawie dokumentacji powypadkowej, a dopiero wtedy, gdy zasitek chorobowy mial
by¢ wyplacany przez ZUS. Od chwili wydania w lipcu decyzji ZUS nie podjat zadnych dzialah by zweryfikowac
ustalenia zespolu powypadkowego. Prawidlowym wiec jest uznanie, iz dokumentacja powypadkowa nie budzi zadnych
watpliwoéci ZUS-u, a wstrzymywanie wyplaty zasitku jest po prostu dzialaniem na szkode klienta ZUS i dzialaniem
majacym na celu poprawi¢ wynik finansowy ZUS w okresie gdy ta wyplata jest wstrzymywana. Ustalenia wypadku
przy pracy byly jednoznaczne: pracownik nie ponosi winy za spowodowanie wypadku. Do tego zachodzi, zdaniem
ubezpieczonego, cheé odegrania sie na nim przez pracownikéw ZUS za podejmowane przeze mnie dzialania w zwiazku
z nieprawidlowo$ciami i wstrzymywaniem wyplaty postojowego w czasie pandemii.

Ubezpieczony dodal, ze przed otrzymaniem decyzji z dnia 12 lipca 2022 r., w zwigzku z brakiem wplaty naleznego
mu zasitku chorobowego wypadkowego, byl w Oddziale ZUS po otrzymaniu zwolnienia chorobowego na kolejny
okres od lekarza. Poinformowano go wowczas, ze nie musi go skladaé, bo zwolnienie jest dostarczane do ZUS-u
droga elektroniczng. Pracownica ZUS nie poinformowala go o konieczno$ci sktadania jakichkolwiek dodatkowych
dokumentow, a jedynie o tym, ze zwolnienie jest juz w ZUS-sie. Na przelomie czerwca i lipca kilkukrotnie byl
przez dwa-trzy dni poza miejscem zamieszkania w zwiazku z tym, ze brakowalo mu $rodkéw do Zycia, znajomi
zaproponowali mi takg forme pomocy. Sprawdzal na poczcie czy przychodzg do niego jakie$ listy polecone, po czasie w
Oddziale ZUS dowiedzial sie, ze ZUS nie ma obowigzku wysylania pism listem poleconym i ze wystano do niego pismo
zwyklym listem. List do niego nie dotarl. Niezwlocznie po otrzymaniu decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. ubezpieczony
udal sie do Oddzialu ZUS, tam, po poinformowaniu o obowiazku zlozenia dodatkowych dokumentbéw, spekit te
wymagania. Zawilo§é przepisow ZUS jest tak wielka, ze trudno sie w nich zorientowaé. Zadanie uwiarygodnienia
odmowy przyjecia przez pracownika Oddzialu ZUS odwolania od decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r. ubezpieczony uwaza
za kuriozalne. Obywatel ma prawo mie¢ zaufanie do urzedéw panstwa. Ubezpieczony uznalem, ze faktycznie, jezeli



zlozyt odwolanie od decyzji o wstrzymaniu wyplaty zasitku chorobowego wypadkowego w wysokosSci 100% kwoty
wynagrodzenia w decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r., a w tej cze$ci decyzja nie zostala uchylona to ttumaczenie pracownicy
Oddzialu ZUS, wsparte opinia drugiej pracownicy Oddzialu ZUS jest wiarygodne.

W ocenie ubezpieczonego pelnomocnik organu rentowego w tresci apelacji wielokrotnie mija sie z prawda. Fakty
opisane w apelacji w czeéci dotyczacej procesu technologicznego wytwarzania pierogéw i spraw technicznych,
zwigzanych z urzadzeniem na ktérym ubezpieczony pracowal, sa w calo$ci nieprawdziwe. Postepowanie nie dotyczy
zreszta tych spraw. Odwolanie dotyczy braku podstaw prawnych podjetych w mojej sprawie decyzji przez ZUS. I w tej
materii wypowiadat sie Sad. Decyzje wydane przez ZUS, w cze$ci dotyczacej wypadku, i ta z 12 lipca i ta z 1 sierpnia
zostaly wydane w sposob pozbawiony podstaw prawnych. Organ nie podal wlaéciwej, dotyczacej sprawy, podstawy
prawnej, nie zastosowat sie do obowigzujacych przepiséw, a nawet kwestionujac obowigzywanie ich, podwazajac
decyzje organu uprawnionego do sporzadzania dokumentacji powypadkowej. Proba podwazenia prawa do zasitku
chorobowego wypadkowego sprzeczna jest takze z orzecznictwem Saddéw, w tym Sadu Najwyzszego. W zwiazku ze
spowodowaniem bledéw zwigzanych z wlasciwa co do obowigzywania decyzji ZUS ubezpieczony wnidsl o uznanie
niewaznoSci obu decyzji w czeSci dotyczacej wypadku jako calkowicie zawinionych przez ZUS. Jedynym dowodem
na sporzadzenie i usilowanie zlozenia odwolania od decyzji z 1 sierpnia 2022 r. jest posiadany plik komputerowy z
jego treScig. Pelnomocnik ZUS nie wskazal na zaden dowdd, ze odmowa przyjecia odwolania nie miala miejsca. Nie
powolal sie nawet na zeznanie pracownikéw Oddzialu ZUS-u w S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu najdalej idacego, a mianowicie zarzutu merytorycznego rozpoznania sprawy, mimo istnienia
—zdaniem apelujacego — podstaw do umorzenia postepowania z uwagi na uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 12 lipca
2022 r. na skutek wydania kolejnej decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r., nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest nieskuteczny.
Zgodnie bowiem z treScia

art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeSci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub
w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Na kanwie cytowanego przepisu zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa cywilna w znaczeniu formalnym, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii spraw, z odpowiednimi modyfikacjami wynikajacymi z
przepisow regulujgcych odrebne postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Rozpoczyna sie ono wniesieniem
odwolania, ktére pelni role pozwu. Odpowiednio zatem uznanie powodztwa polega w tym postepowaniu na wydaniu
przez organ rentowy (przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad) decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeéci

zadanie strony, co powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeéci (art. 477" k.p.c.), nie prowadzi
natomiast do wydania wyroku. Stad tez wydana wcze$niej, przed zakonczeniem postepowania odwolawczego,
decyzja uwzgledniajaca zadanie odwolania (przyznajaca $wiadczenie) powoduje zbednosé dalszego postepowania
odwolawczego, czego wyrazem jest unormowanie wynikajace z art. 4773 k.p.c. Skoro Kodeks postepowania cywilnego

dopuszcza wydanie decyzji w uwzglednieniu zadania odwolania, co odpowiada uznaniu powodztwa, to art. 477"
k.p.c. stanowi samodzielng podstawe uchylenia badZ zmiany decyzji (na korzy$¢ odwolujacego sie) (post. SN z dnia
23 lutego 2023 r., III USK 63/22, LEX nr 3555287; wyr. SA w Gdansku z dnia 20 listopada 2019 r., III AUa
31/19, LEX nr 3042939). Tryb odwolawczy (do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych), ma pierwszenstwo przed
trybami nadzwyczajnymi uregulowanymi w Kodeksie postepowania administracyjnego. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na uchylenie, zmiane lub uniewaznienie decyzji na
zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli nie zostalo od nich wniesione
odwolanie do sadu powszechnego. W razie wniesienia odwolania przedmiotowa weryfikacja jest dopuszczalna w



dwoch przypadkach: w razie uwzglednienia stusznoéci odwolania przed przekazaniem sprawy do sadu (art. 83 ust.

6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i odpowiednio art. 477° § 2 k.p.c.) oraz w przypadku wydania przez
organ rentowy w toku postepowania sagdowego (w tym takze odwolawczego) decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w
czeSci zadanie strony. Wowczas istnieje podstawa do umorzenia postepowania sadowego w caloSci lub czesci. Poza
tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy (por. wyr. SN z dnia

18 pazdziernika 2017 r., 1 UK 180/17, LEX nr 2426575).

W kontekscie niniejszej sprawy chybiona okazala sie argumentacja pelnomocnika organu rentowego, jakoby przez
wydanie decyzji z dnia 1 sierpnia 2022 r., uchylajacej wezesniej wydana decyzje z dnia 12 lipca 2022 r. postepowanie z
odwolania od decyzji z dnia 12 lipca 2022 r. stalo sie bezprzedmiotowe i — jako takie — podlegalo umorzeniu. Decyzja
z dnia 12 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., twierdzac, ze z uwagi na
nieprzedlozenie przez ubezpieczonego — mimo zobowigzania — o§wiadczenia niezbednego do przyznania prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, co uniemozliwia wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
a nadto ubezpieczony ponosi wylaczna wine za spowodowanie wypadku przy pracy, z ktérego wywodzi prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Kolejna decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., po przedlozeniu przez ubezpieczonego wymaganego o§wiadczenia, uchylil decyzje z dnia
12 lipca 2022 1. i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w wysoko$ci
80% od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., odmawiajgc zarazem zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za ww. okres. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu

18 lipca 2022 r. przedlozyl wymagane prawem dokumenty — oSwiadczenie na druku ZUS Z-10, w zwiazku z czym
organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie jego prawa do zasitku chorobowego. Tym niemniej jednak z uwagi na
to, ze ubezpieczony ponosi wylaczna wine za wypadek przy pracy (ubezpieczony powinien najpierw wylaczy¢ maszyne
i dopiero po jej zatrzymaniu usunaé namiar ciasta z maszyny) nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od decyzji z dnia

12 lipca 2022 r., wnoszac o przyznania mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia

30 czerwca 2022 r. W treSci odwolania wskazal réwniez, ze nie ponosi wylacznej winy za wypadek przy pracy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na uchylenie
zaskarzonej decyzji kolejna decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. i tym samym usuniecie jej z obrotu prawnego, ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego — o oddalenie odwolania i o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 2022 r. Sad
Rejonowy oddalil wniosek ZUS o umorzenie postepowania w sprawie, argumentujac to tym, ze decyzja z dnia 1 sierpnia
2022 r. nie uwzglednia roszczenia ubezpieczonego, dlatego tez postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 12 lipca
2022 r. nie stalo sie z tego powodu bezprzedmiotowe, a samo uchylenie decyzji — nastapito bez podstawy prawne;j.

Racje ma Sad Rejonowy, ze wydanie decyzji uchylajacej decyzje, od ktorej wniesione zostalo odwolanie do sadu w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych i rozstrzygajacej zadanie na niekorzysé strony odwolujacej sie, nie stanowi
przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., gdy nie zachodza warunki okreslone w art.
477'3 k.p.c., ktéry pozwala na umorzenie postepowania wylacznie w przypadku wydania decyzji uwzgledniajacej w
calosci lub w cze$ci wniosek strony (zob. post. SN z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 333/11, OSNAPiUS 2013, Nr 13,
poz. 164). Moze to by¢ nie tylko decyzja zmieniajgca, ale kazda forma decyzji anulujacej decyzje wezesniejsza, a wiec
takze decyzja uchylajaca, byleby z niej wynikalo, Ze rozstrzyga o przedmiocie tej wecze$niejszej decyzji i to zgodnie z
zadaniem odwolania. Nie stanowi jednak podstawy do umorzenia postepowania wydanie przez organ rentowy decyzji
uchylajacej wczesniejsza decyzje i rozstrzygajaca zadanie na niekorzy$¢ strony skarzacej. W takim przypadku brak jest
takze podstaw do umorzenia postepowania na postawie art. 355 k.p.c. (por. A. Machnikowska. Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego. Postepowania odrebne. Tom 6., Warszawa 2022).



Ubezpieczony, skladajac odwolanie od decyzji z dnia 12 lipca 2022 r., odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego,
domagal sie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego (w wysokosci 100%
wymiaru). Natomiast decyzja z dnia 1 sierpnia 2022 r. ZUS uwzglednil zadanie ubezpieczonego czeSciowo, przyznajac
mu prawo do zasilku chorobowego w wysokoéci 80% wymiaru. Nadal jednak ZUS kwestionowal jego prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, co w dalszym ciagu pozostawalo sporne, a czego dotyczyl przedmiot
zaskarzonej decyzji. Wobec tego organ rentowy niezasadnie uchylit decyzje z dnia 12 lipca 2022 r., albowiem kolejna
decyzja ZUS z dnia 1 sierpnia 2022 r. faktycznie zmieniala decyzje z dnia 12 lipca 2022 r. jedynie czeSciowo. Tak
wiec, brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w sprawie, co powodowalo konieczno$¢ merytorycznego jej
rozpoznania.

Przechodzac zas do oceny zasadnoS$ci dalszych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze brak jest podstaw do zastosowania wzgledem ubezpieczonego J. G. przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2189), ktory stanowi, ze $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Z powyzszego przepisu wynika, ze okolicznoScia wylaczajacg prawo do Swiadczen jest udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego ,,przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia” spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa, jezeli bylo wylaczng przyczyna wypadku przy pracy. Konstrukcja przepisu jest wiec taka, ze jezeli
okres§lone zdarzenie spelnia wszystkie warunki wypadku przy pracy — a tak jest w rozpoznawanej sprawie, to osobie
zainteresowanej przystuguja $wiadczenia przewidziane w ustawie, chyba Ze organ rentowy udowodni naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia i to spowodowane w sposob okreslony w
ustawie (umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa). Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie rentowym.
Przepis ten wymaga nie tylko ustalenia, ze wylaczna, czyli jedyna przyczyna wypadku bylo zawinione zachowanie
poszkodowanego, ale rowniez ze okolicznosci te zostaly udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Zachowanie
ubezpieczonego stanowi wylaczng przyczyne wypadku tylko w takiej sytuacji, gdy oprocz tego zachowania nie
wystepuja inne (w szczegdlnosSci dzialania innych osob), ktére moga stanowié przyczyne wspdlsprawcza zdarzenia.
Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od poszkodowanego, uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny
lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet przy stwierdzeniu winy umys$lnej pracownika, zachowuje on
prawo do $wiadczen (por. wyr. SA w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2020 r., III AUa 452/19, LEX nr 3337303; por. wyr.
SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., III AUa 371/16, LEX nr 2144855).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy twierdzil, ze ubezpieczony ponosi wylaczna wine za spowodowanie wypadku
przy pracy. W ocenie organu rentowego wina ta wynika z tego, ze poszkodowany powinien najpierw wylaczy¢
maszyne i dopiero po jej zatrzymaniu usungé nadmiar ciasta z maszyny. Zaniechanie tych czynno$ci doprowadzito
do wypadku. Tymczasem z treéci protokolu powypadkowego dolaczonego do odwolania wprost wynika, ze ,nie
stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa”. Organ
rentowy nie zaoferowal w zasadzie Zadnych dowodoéw, ktére mialyby na celu zakwestionowanie powyzszych ustalen
celem wykazania przeslanek wskazanych w treéci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, czym nie sprostal ciezarowi
dowodu. W konsekwencji powyzszy przepis, wylaczajacy prawo do $wiadczen chorobowych, nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i brak jest podstaw do jego
weryfikacji w ksztalcie zaprezentowanym w apelacji, ktora jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sedzia Ewa Krakowska



