Sygn. akt VI Ua 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Karolina Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 pazdziernika 2022r.

sygn. akt VII U 448/22

oddala apelacje.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI Ua 67/22

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 19 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil K. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 czerwca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do
dnia decyzji w lgcznej kwocie 180,59 z}. Uzasadniajac swojg decyzje organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal
wezwany na badanie w sprawie kontroli prawidlowosci wystawienia ZUS ZLA na dzien 28 czerwca 2022 r. i sie nie
stawil. Wskutek powyzszego zaswiadczenie lekarskie seria (...) za okres od dnia 24 maja 2022 r. do dnia 30 czerwca
2022 r. utracito wazno$¢ z dniem 28 czerwca 2022 r., a wyplacony za ten okres zasilek nalezy uznac¢ za Swiadczenie
nienalezne.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry wnidst od niej odwolanie i domagal sie zmiany decyzji poprzez
uznanie, ze przyshuguje mu prawo do zasitku chorobowego za wskazany wyzej okres. W uzasadnieniu podnidslt, ze nie
otrzymal wezwania do stawiennictwa w sprawie kontroli prawidlowosSci wystawienia zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie w uzasadnieniu
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Domagal sie rowniez zasadzenia od odwolujacego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
29 czerwca 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku i orzekl ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia decyzji,
w lgcznej kwocie 180,59 zt.

Wyrok ten wydano w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. jest zatrudniony w (...) S.A. w B.. Lekarz wystawil za§wiadczenie lekarskie seria
(...) orzekajac, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy w okresie od 25 maja 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. Za ten
okres pracodawca wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy. W celu skontrolowania prawidlowo$ci wystawienia
zwolnienia lekarskiego skierowano ubezpieczonego na badanie, ktérego termin wyznaczono na dzien 28 czerwca
2022 r. Na powyzsze badanie K. K. sie nie stawil. Kierowana do niego przesylka zostala zwrocona po dwukrotnym
awizowaniu. Decyzja z dnia 19 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 29 czerwca 2022 r. do 30 czerwca 2022 r. i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wyplaty
Swiadczenia do dnia decyzji w lacznej kwocie 180,59 zl. Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. K. K. zlozyl oS§wiadczenie
o nieotrzymaniu korespondencji, zawierajacej wezwanie na kontrolne badania. Dodatkowo w dniu 25 lipca 2022 r.
zlozyl do ZUS wniosek o zmiane danych adresowych. K. K. posiada staly adres zameldowania w L. i tam tez na stale
zamieszkuje. W miejscowosci znajdujacej sie w poblizu- L.- zamieszkuje osoba o tych samych personaliach, przez co
zdarzaja sie pomylki w doreczaniu korespondencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu.

Sad ten ocenil jako wiarygodne zeznania odwolujacego K. K.. W ocenie tego sadu, jego twierdzenia o problemach z
otrzymywaniem korespondencji pod adresem zamieszkania zostaly uprawdopodobnione, gdyz skutkowaly zlozeniem
wniosku o zmiane adresu korespondencyjnego, co wynika z akt rentowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Iinstancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny miedzy stronami,
co do zasady nie byl sporny. Osia sporu byla prawidlowos¢ wezwania ubezpieczonego na kontrole lekarska.

Sad ten wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowala ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368, ze zm., dalej:
ustawa zasitkowa).

Stosownie do art. 8 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie ciazy — nie dluzej niz 270 dni. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. W razie uniemozliwienia badania
lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktébrym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust. 6).

W mysl ust. 5 ww. przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego o terminie badania przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych
wynikéw badan pomocniczych. Zawiadomienie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10.
Doreczenie nastepuje przez operatora pocztowego - w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(art. 59 ust. 5a pkt 3)).



Sad Rejonowy podkreslil, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego w 7 marca 2018 r. ( III UZP 1/18), ze w
granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasiltkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwit z
przyczyn zawinionych (por. art. 66 ust. 2 ustawy) przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ
ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznoSci za§wiadczenia lekarskiego (art.
59 ust. 6 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) i usprawiedliwiajacy
wydanie decyzji o braku prawa do zasilku (art. 59 ust. 10 ustawy zasilkowej) lub decyzji o zwrocie pobranych
nienaleznie z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od
dnia nastepujacego po dniu wyznaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze ZUS przesylajac korespondencje przez operatora pocztowego na prawidlowy
adres, podjal probe wezwania ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktére mialo zostaé¢ przeprowadzone przez lekarza
orzecznika ZUS. Jednakze powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone ubezpieczonemu w sposéb umozliwiajacy mu
zapoznanie sie z jego tre$cia we wlaéciwym czasie. Listonosz nie dostarczyl ubezpieczonemu wezwania osobiscie.

Jednocze$nie, zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy stanowiskiem Sadu Najwyzszego, fikcje doreczenia
zastepczego strona moze obalié, jezeli wykaze, ze z przyczyn od niej niezaleznych o przesylce nie wiedziala. Innymi
stowy, jest to domniemanie prawne skutecznego doreczenia pisma, ktére moze by¢ obalone przez wykazanie, ze
adresat o nadejéciu przesylki nie wiedzial lub nie mial mozliwoéci jej odebrania (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r., I CSK 289/13, LEX nr 1467217).

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zostato nalezycie uprawdopodobnione, iz awizo pozostawiane bylo
w skrzynce pocztowej innej osoby. W zwiazku z tym nie mozna bylo wymagaé, by ubezpieczony stawil sie na termin
badania o ktérym nie wiedzial.

Reasumujgc, w przedmiotowej brak bylo podstaw do wydania decyzji w oparciu o art. 59 ust. 6 i 10 ustawy
zasitkowej, co uzasadnialo zmiane decyzji dotyczacej prawa do zasitku chorobowego. Majac to wszystko na uwadze,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do
zasitku chorobowego za w/w okres.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy i zaskarzyt wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
1. naruszenie prawa procesowego to jest:

- przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, i uznanie, ze odwolujacy nie
stawil sie na badania z przyczyn usprawiedliwionych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie mozna wyciggnac¢ takiego wniosku, poniewaz jak Sad I instancji ustalil, ze przesylka zawierajgca wezwanie na
badania byla przez organ rentowy wyslana na wskazany przez odwohujacego adres, przesylka polecona za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a odwotujgcy nie obalit domniemania prawnego skutecznego doreczenia pisma;

- przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z przepisem art. 44 § 4 kpa przez uznanie, ze ze zgromadzonego materialu nie wynika
fakt skutecznego doreczenia odwolujacemu wezwania na badania, pomimo ze Sad nie ustalil, ze przesytka zawierajaca
wezwanie na badania byla nieprawidlowo awizowana i nie podjeta przez odwotujacego w terminie, i pomimo tego,
ze odwolujacy nie obalit domniemania w przedmiocie skutecznego doreczenia wezwania na badania wynikajacego z
przepisu art. 44 § 4 kpa,

2. naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialno$ci za niestawienie



sie na badanie wykonywane przez lekarza orzecznika ZUS, a tym samym, iz swoim zachowaniem nie uniemozliwit
przeprowadzenia badania kontrolnego,

- art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze $wiadczenie nie zostalo pobrane nienaleznie wskutek okolicznosci, o
ktorych mowa w art. art. 59 ust. 6, i w zwiazku z tym pobrane §wiadczenie nie podlega zwrotowi,

- art. 84 ust. 2 pkt 1 poprzez uznanie, ze pobrane przez Odwolujacego Swiadczenie nie jest nienaleznym $wiadczeniem
i Odwolujacy nie jest obowigzany do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie skarzacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Podkreslil, ze w
niniejszej sprawie swoje ustalania co do okolicznoSci, czy ubezpieczony ponosi, czy tez nie wine za niestawienie sie na
badanie kontrolne przed Lekarzem Orzecznikiem ZUS sad I instancji opart wylacznie na zeznaniach strony, ustalajac,
iz awizo pozostawione bylo w skrzynce pocztowej innej osoby, przy czym Sad ten nie przeprowadzil na t3 okoliczno$é
zadnego dowodu. ZUS zwrdcil uwage, ze Sad ten pominal wniosek dowodowy organu zmierzajacy do ustalenia czy
nastgpita pomylka w identyfikacji adresata przesylki. W ocenie organu rentowego oparcie sie jedynie na o§wiadczeniu
strony, iz brak bylo w jej skrzynce ,,awizo" podwaza w ogble zasadno$¢ wprowadzenia instytucji doreczenia zastepczego
o ktérym mowa w art. 44 § 1-4 kpa i zwigzanego z tym domniemania doreczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem wywody zawarte w apelacji sa niezasadne.

Sad drugiej instancji uznal za prawidlowa ocene zabranego materialu dowodowego, dokonang przez Sad Rejonowy i
poczynione na tej podstawie ustalenia. Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzil w sprawie material dowodowy,
dokonujac jego trafnej oceny, nie naruszajac przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przedstawione
tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne, w zwigzku z czym odstepuje od ponownego ich omawiania.

Okoliczno$ci podnoszone w apelacji nie stanowily przekonujgcych dla Sadu drugiej instancji argumentow, ktore
prowadzityby do konieczno$ci zmiany badz weryfikacji stanowiska Sadu Rejonowego. Powyzsze sprawia, ze kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i w zwigzku z tym nie ma podstaw
do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, wniosek Sadu Rejonowego co do
tego, ze doreczenie ubezpieczonemu przesylki z dnia 6 czerwca 2022r. zawierajacej wezwanie na badanie kontrolne
przez lekarza Orzecznika ZUS, nie bylo skuteczne wobec ubezpieczonego, jest uzasadniony i znajduje oparcie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, tj. w zeznaniach ubezpieczonego (ktdre sad I instancji poprawnie ocenit
jako szczere i przekonujace).

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zeznan odwolujacego w kontekscie okoliczno$ci sprawy, uczynit to kierujac
sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. W szczegdlnoSci podkreslenia wymaga okolicznoéc, ze ubezpieczony
zdolal swymi zeznaniami obali¢ domniemanie prawidlowego awizowania spornej przesylki. Zeznal bowiem, ze Urzad
Pocztowy w B. jest wlasciwy rowniez dla mieszkancow L., a jednym sposrod nich jest mezezyzna o tozsamym imieniu
i nazwisku, jak ubezpieczony — tj. K. K., ktéry co prawda nie mieszka w L. na ulicy (...), ale na L., jednak ulice te
polozone sg w swoim poblizu, i w zwigzku z tozsamos$cia imienia i nazwiska obu mezczyzn zdarzaly sie sytuacje,
ze przesylki kierowane do ubezpieczonego trafialy do tego drugiego mezczyzny, albo odwrotnie. Zeznania te w tym
zakresie potwierdza wydruk z systemu SAD Sad. Sad Okregowy, po odstuchaniu zeznan ubezpieczonego stwierdza, ze



byly one spontaniczne i wiarygodne, a zatem brak bylo jakichkolwiek powodéw, dla ktérych mozna by odmoéwic im
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze do skrzynki pocztowej ubezpieczonego nie trafilo zadne awizo
poczty dotyczace przesylki zawierajacej wezwanie na badanie kontrolne wyznaczone na dzieni 28 czerwca 2022r.,
zwlaszcza w kontekécie informacji o istnieniu drugiego K. K. zamieszkalego w gminie B. i 0 zdarzajacych sie pomytkach
doreczycieli przy doreczaniu przesylek dla obu tych adresatow. Ubezpieczony uprawdopodobnil réwniez okoliczno$é,
ze jedyna korespondencja z ZUS zwiazana z jego zasilkiem chorobowym, jaka zostala do skrzynki ubezpieczonego
dostarczona byla to korespondencja zawierajaca zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (ktéra nie byta
doreczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru i mogta by¢ doreczona przez zwykle wrzucenia do skrzynki adresata).
Podkreslenia wymaga, ze za wiarygodno$cia wersji ubezpieczonego, ze awizo odnos$nie spornej przesytki mogto trafic¢
do skrzynki drugiego K. K., a takze, Zze dopiero z zaskarzonej decyzji dowiedzial sie o tym, ze ZUS wzywal go na
badanie kontrolne, przemawia fakt, ze ubezpieczony niezwlocznie po tym, kiedy wstrzymano mu zasitek chorobowy
i otrzymal decyzje udal sie osobisécie do ZUS w B., zlozyl wyjasnienia odnosnie calej sytuacji i podal nowy adres do
korespondencji. Odkad ZUS otrzymal nowy adres korespondencyjny ubezpieczonego i dokonywatl doreczen na ten
wlaénie adres, cala korespondencja z ZUS jest odbierana przez ubezpieczonego. Ubezpieczony nie mial powodéw, aby
nie stawic¢ sie na badanie kontrolne przez lekarza Orzecznika ZUS i wiarygodne jest jego o§wiadczenie, ze gdyby tylko
wezwanie na badanie otrzymal, na pewno by sie na nie stawil.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze przeslanki doreczenia zastepczego powinny by¢ przestrzegane w sposob
rygorystyczny. Nawet uprawdopodobnienie, ze doreczenie to nie zostalo dokonane prawidlowo, powinno prowadzié
do obalenia fikcji skuteczno$ci doreczenia. W ocenie Sgdu Okregowego istotnie brak bylo podstaw do odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego w zakresie w jakim kwestionowal prawidlowo$¢ doreczenia przesylki
zawierajacej wezwanie na termin badania kontrolnego w dniu 28 czerwca 2022 r. Oczywistym jest, ze obowigzkiem
doreczyciela, w przypadku nie zastania adresata w miejscu zamieszkania, jest pozostawienie awizo. Jednakze nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, Ze pomimo tego obowiazku, doreczyciel nie pozostawia awizo, zwlaszcza w okoliczno$ciach,
jak w niniejszej sprawie, czyli istnienia dwdch oso6b, mieszkajacych w obrebie wlasciwosci jednego urzedu pocztowego
o identycznych imionach i nazwiskach, i podobnych adresach. W sytuacji zatem braku stanowczych i kategorycznych
dowoddw na to, ze listonosz awiza wrzucil do skrzynki ubezpieczonego, a nie innej osoby, zeznania ubezpieczonego
nalezalo ocenié¢, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przede wszystkim, jak wskazano to powyzej,
nalezy mie¢ na uwadze zachowanie ubezpieczonego po otrzymaniu zaskarzonej decyzji. Skarzacy bowiem zareagowat
wowcezas od razu, bez zwloki udajac sie do ZUS w celu wyjadnienia sytuacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal za prawidlowe i zgodne z dyrektywami z art. 233 § 1 k.p.c. ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, prawidlowa byta konstatacja Sadu I instancji, ze w przypadku ubezpieczonego
nie zaszly przeslanki z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, tj. ze odwolujacy nie uniemozliwil przeprowadzenia badania, a
tym samym organ rentowy niezasadnie uznal, ze utracil prawo do zasitku chorobowego poczawszy od dnia nastepnego
po wyznaczonym dniu badania.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,uniemozliwienie przeprowadzenia badania" nalezy rozumieé jako postepowanie,
ktoére prowadzi do tego, ze ubezpieczony nie zostaje poddany badaniu, mimo ze byt na nie prawidlowo wezwany,
wzglednie podejmuje okreslone dzialania, albo zaniechania, ktére w sposob skuteczny temu zapobiegaja, zachowujac
w tym zakresie zla wole.

W ocenie Sadu Okregowego, we wskazanych wyzej okoliczno$ciach, nie jest mozliwe przypisanie skarzacemu
przestanki uniemozliwienia przeprowadzenia badania kontrolnego. A zatem nie zaszly przeslanki z art. 59 ust.
6 ustawy zasitkowej, ktore spowodowalyby utrate waznosci za§wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy
poczawszy od dnia 29 czerwca 2022r.

Skoro zatem ubezpieczony mial prawo do zasilku réwniez w dniach 29-30 czerwca 2022r., nie ma obowigzku zwrotu
zasitku za ten okres, poniewaz $§wiadczenie to nie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym.



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Sedzia Karolina Chudzinska



