Sygn. akt VI Ua 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Krakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2022r.

w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania: W. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 8 marca 2022r.

sygn. akt VII U 41/22

oddala apelacje

Sygn. akt VI Ua 25/22

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 10 grudnia 2021r., nr (...) oraz

z dnia 28 grudnia 2021 1., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jedn. Dz. U z 2021r. poz. 1133 ze zm., w tekScie dalej jako: ,ustawa zasitkowa”) odmoéwil W. L. prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia za okres od 2 listopada 2021r. do 3 grudnia 2021r. i za okres od 3 grudnia 2021r.
do 3 stycznia 2022r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawa do emerytury. Zaklad ustalil,
ze ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek A. R., a
tytul ubezpieczenia ustal w dniu 31 pazdziernika 2021r. Natomiast od dnia 23 lutego 2013r. wnioskodawca ma prawo
do emerytury i renty inwalidzkiej z (...),

w zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku za ww. okresy.

Z powyzszymi decyzjami ubezpieczony nie zgodzil sie wnoszac do nich odwolania, w ktérych domagal sie ich zmiany.
W uzasadnieniu W. L. wskazal, iz ZUS powolywal sie na bledng i rozszerzajaca interpretacje art. 13 ustawy zasitkowe;j.



Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego pod pojeciem ,emerytura lub renta” nalezy rozumie¢ wylacznie
Swiadczenia wyplacane przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o ich oddalenie oraz o
zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
ZUS podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Powyzsze sprawy przyjeto do rozpoznania i zarejestrowano pod
sygnaturami VII U 41/22 oraz

VII U 42/22. Na podstawie art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego sprawe VII U 42/22 polgczono ze sprawg VII
U 41/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia prowadzac dalej pod ta sygnaturag.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za laczny okres
od o2 listopada 2021 roku do 03 stycznia 2022 roku. Rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nizej wskazanych ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych.

W. L. zatrudniony byl u platnika skladek A. R. i byl objety ubezpieczeniem chorobowym, ktorego tytul ustat
w dniu 31 pazdziernika 2021r. Ubezpieczony od dnia 23 lutego 2013 r. ma ustalone prawo do emerytury i renty
inwalidzkiej z (...)

Z powodu choroby odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od

2 listopada 2021r. do 3 grudnia 2021r. oraz w okresie od 3 grudnia 2021r. do 3 stycznia 2022r. i z powodu ustania
tytulu ubezpieczenia wystapil do ZUS o przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Decyzjami z dnia 10 grudnia 2021r.
iz dnia 28 grudnia 2021r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy.

Ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i
aktach ZUS, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Podkreslenia wymaga,
iz okoliczno$ci niniejszej sprawy byly bezsporne miedzy stronami, a rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna,
czy ubezpieczonemu, w zwiazku z ustalonym prawem do emerytury i renty z Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przystuguje prawo do zasitku chorobowego za laczny okres od 2
listopada 2021r. do

3 stycznia 2022r. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 pkt. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

W przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego. W
przekonaniu Sadu nie zaszly podstawy do zastosowania powolanego przez organ rentowy

art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
18 lutego 2013r. (II UK 196/12, Legalis nr 722366), zgodnie z ktéorym charakter prawa ubezpieczen spolecznych, jako
zawierajacego zbior przepisow bezwzglednie obowiazujacych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1 ustawy
przyczynom odmowy prawa do zasitku chorobowego bez ekwiwalentu

w skladce tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. Okreslenie ,emerytura”, ktérym sie postuguje, nie moze
by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytutu wieku i (lub) wystugi nie tylko
z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci §wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest ,emerytura
wojskowa” i nie jest tozsame z tym pojeciem. Identyfikacja tych $wiadczen jest wykluczona, co dostrzegl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. (I UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odr6zniajac rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy przyznawano na podstawie ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
wskazal w szczegolnosci na odmienne przestanki i zroédlo finansowania $wiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego
na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 67 ze zm.). Rezultat
wykladni jezykowej potwierdza wyktadnia systemowa, uwzgledniajaca brak jakiegokolwiek zwiazku normatywnego
miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie
przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane
w niej stosunki oraz krag podmiotéow, do ktérych sie odnosi (por. § 3 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone
jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia chorobowego, odwotujgc sie do pojecia
»0soby majacej ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy”, siegal do jakiejkolwiek innej
definicji éwiadczenia przystlugujacego na podstawie innych przepiséw, niz okreslenie rencisty w art. 4 pkt 11 ustawy
o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub do renty rodzinnej. Jezeli ustawodawca odwoluje sie w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej do §wiadczen

z ogolnie pojetego zabezpieczenia spolecznego lub budzetu, to wyraznie o nich stanowi, jak w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Z art. 95 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika - jako zasada prawa ubezpieczeniowego
regulujaca zbieg prawa do $wiadczen - prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego). Zasada ta dotyczy zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie, z prawem do
Swiadczen przewidzianych w ustawie

0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych (por. art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 7
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych), nie ma jednak zastosowania do §wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego, ktorych w systemie zabezpieczenia emerytalnego wojskowych nie przewidziano.

Powyzsza wykladnia obowigzywala bezsprzecznie do dnia 1 stycznia 2022r., gdyz z tym dniem weszla w zycie
nowelizacja ustawy zasitkowej,

w ktorej m. in. do art. 13 ustawy zasitkowej dodano ust. 1a, w my$l ktérego przepis z ust. 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio
do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z
dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020r. poz. 586
i2320) lub ustawy

z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej

i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723 i 2320). Zwazy¢ jednak nalezatlo, iz przepis dodano na
mocy art. 4 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621, w tekscie dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”), a zgodnie z art. 23
pkt 2 ustawy zmieniajacej wszedl on w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Tymczasem odwolujacy stal sie niezdolny do
pracy z dniem 2 listopada 2021r., a decyzji organu rentowego zostaly wydane odpowiednio w dniach: 10 i 28 grudnia
2021 roku. Ustawodawca przewidujac analogiczne sytuacje, jak w niniejszej sprawie wprowadzil

w ustawie zmieniajacej przepisy intertemporalne, w tym m. in. art. 21, w mys$l ktérego zasitki oraz §wiadczenie
rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstalo przed dniem 1 stycznia 2022 r., wyplaca sie w wysokoSci, na zasadach

i w trybie okres§lonych w przepisach ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia
2022 1., za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Powolywanie sie zatem przez organ rentowy tym zakresie
na art. 13 ust. 1a ustawy zasilkowej nie moglo w ocenie Sadu stanowic¢ skutecznego zarzutu przesadzajacego o odmowie
przyznania odwolujacemu prawa do $wiadczenia, gdyz jego prawo w tym zakresie powstalo juz w dnia 2 listopada 2021
r. Rowniez ZUS obie decyzje odmawiajgce zasitku wydat jeszcze w roku 2021, a wiec przed zmiang obowigzujgcych



w tym zakresie zmian. Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477 (14§, k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu, co
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze przepis ten dotyczy tylko pobierania pracowniczego $§wiadczenia emerytalnego, a nie dotyczy pobierania emerytury
z Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Majac na uwadze powyzsze,
pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku o oddalenie odwolana

i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do uprzywilejowania emerytéw z systemu
zaopatrzeniowego w stosunku do oséb pozostajacych w systemie ubezpieczen spolecznych. Wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia w przypadkach istnienia Zrédel dochodéw z ubezpieczenia spolecznego lub
wlasnej dzialalno$ci zarobkowej bylaby sprzeczna z ratio legis art. 13 ustawy, polegajacym na dostarczeniu Srodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a choroba
przeszkadza mu

w znalezieniu i podjeciu nowej pracy i nowego zrédla dochodéw. Unormowanie z art. 13 ma charakter gwarancyjny,
ochronny, zabezpieczajacy $rodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny. Organ rentowy réwniez ponownie
odwolal sie do regulacji art. 13 ust. 1a ustawy i uzasadnienia rzadowego projektu ustawy w przedmiocie tego przepisu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu OkregowegO, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy nie stwierdzil wadliwos$ci stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, podzielajac ustalenia faktyczne zaprezentowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania. Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne i prawne Sadu

I instancji jako wlasne.

Zarzut apelacyjny dotyczyl naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie. Jednakze

w prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy, w ocenie Sagdu Okregowego, prawidtowo
zastosowal takze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, a zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego okazal
sie chybiony. Przepis ten wskazuje bowiem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wykladnia art. 13 ust. 1 pkt 1. ustawy zasitkowej dokonana
przez skarzacy organ jest nieprawidlowa. Godzi sie zauwazy¢

w pierwszej kolejnosci, ze przepis ten okresla wyjatki od zasady przewidzianej w art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej i
jako taki musi by¢ interpretowany $cisle. Nalezy przypomniedé, Ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepisow



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie to przystuguje takze osobie, ktéra stala sie niezdolna do
pracy juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, regulacja dotyczaca wylaczenia prawa do zasilku nie moze by¢ interpretowana w
sposob rozszerzajacy. Dotyczy bowiem podmiotow, ktore podlegaly ubezpieczeniu, oplacaly skladki na ubezpieczenie
chorobowe, a mimo to $wiadczenia z tym zwigzane nie zostang im przyznane. Sad Rejonowy prawidlowo
stwierdzil, ze pobieranie emerytury przyznanej na podstawie ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi okoliczno$ci
wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom organu rentowego,
rozszerzajaca wykladnia art. 13 ustawy jest niedopuszczalna juz z tego wzgledu, Ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia
uprawnionego prawa wynikajacego z literalnego jej brzmienia. W tej sytuacji jasno wyrazona wola ustawodawcy,
zgodnie z ktora zasilek nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy oznacza, ze zasilek ten przystuguje w przypadku renty czy emerytury przystugujacych z innego tytutu. Trafnie
Sad Rejonowy przyjal, ze uzytej

w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy definicji "emerytury" nie mozna traktowac jako pojecia zbiorczego bez
rozroznienia na odmienne przestanki nabycia prawa do $wiadczen i Zrédlo finansowania. Dokonywanie rozszerzajacej
wykladni art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jaka przeprowadzit

W niniejszej sprawie organ rentowy jest zatem nieuprawnione. Prawa do §wiadczen pozbawieni moga by¢ wylgcznie
ubezpieczeni w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 13 ustawy zasitkowej. Z wymienionego przepisu z
kolei wynika, ze prawo to wylaczone jest tylko (w przypadku ust. 1 pkt 1) w przypadku pobierania emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenia tak nazwane uregulowane zostaly w ustawie z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj.Dz.U.z2022r1. poz. 504 t.j.). Podkre§lenia wymaga, ze ubezpieczony zadnego z tych §wiadczen nie pobieral. Gdyby
zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie prawa do zasitku chorobowego 0s6b uzyskujacych emeryture na podstawie
przepisow ustawy zaopatrzeniowej zapis taki znalazlby sie

w ustawie zasitkowej, tak jak to nastgpilo od 1 stycznia 2022 roku w art. 13 ust. 1 a. Slusznie Sad Rejonowy wskazal,
ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy z dniem 2 listopada 2021 r., a decyzji organu rentowego zostaly wydane
odpowiednio w dniach: 10 i 28 grudnia 2021 roku. Ustawodawca przewidujac analogiczne sytuacje, jak w niniejszej
sprawie wprowadzil w ustawie zmieniajgcej przepisy intertemporalne, w tym m. in. art. 21, w my$l ktérego zasiltki oraz
$wiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstalo przed dniem 1 stycznia 2022 r., wyplaca sie w wysoko$ci, na
zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 stycznia 2022 r., za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Powolywanie sie zatem przez organ rentowy
tym zakresie na art. 13 ust. 1a ustawy zasilkowej nie moglo w ocenie Sadu Okregowego, tak jak i Sagdu Rejonowego,
stanowi¢ skutecznego zarzutu przesadzajacego o odmowie przyznania odwolujacemu prawa do $wiadczenia, gdyz jego
prawo w tym zakresie powstalo juz w dnia 2 listopada 2021 r. Réwniez ZUS obie decyzje odmawiajace zasitku wydal
jeszcze w roku 2021,

a wiec przed zmiang obowiazujacych w tym zakresie zmian.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy w ramach zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego,
prawidlowo zastosowal przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, w tym art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu.

SSO Ewa Krakowska



