Sygn. akt VI Ua 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r. nr (...)

z dnia 18 listopada 2020r. nr (...)

w przedmiocie apelacji odwolujgcego organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2021
roku w sprawie o sygn. akt VII U 805/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego Z. N. kwote 120 zt (slownie: sto dwadzie$cia zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty -
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI Ua 16/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2020 r. oraz decyzja z dnia 18 listopada 2020r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil Z. N. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu (...)r. W uzasadnieniach decyzji
organ rentowy wskazal, iz orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 pazdziernika
2020 1.1z dnia 5 listopada 2020 r. ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzszymi decyzjami ubezpieczony nie zgodzil sie i dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniost od nich odwolanie, w ktéorym domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie



wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu i przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, a
nadto zasadzenia od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, iz organ rentowy blednie ustalil wysoko§¢ uszezerbku na zdrowiu
z pominieciem badania fizykalnego. Ubezpieczony podkreslil, ze w wyniku zdarzenia z dnia (...) r. wystapila u niego
przepuklina pachwinowo-udowa. W dniach od 25 lutego 2020 r. do 20 maja 2020 r. pozostawal na zwolnieniu
lekarskim, a w dniu 2 marca 2020 r. przeprowadzono u niego zabieg operacyjny polegajacy na wszczepieniu
siatki zabezpieczajacej powloki brzusznej. Pomimo przeprowadzonego zabiegu ubezpieczony odczuwa dolegliwo$ci
zwigzane z uszkodzeniem ciala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w wysoko$ci 10 % (pkt. 1) oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy Z. N. zatrudniony byl u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
(...) z siedzibg w B. na stanowisku §lusarz-spawacz i podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu (...) r. Z. N. rozpoczal prace od godziny 6:00. Od poczatku zmiany wykonywat
konstrukcje stalowa z profilu o wymiarach 100x100x5mm. Po polaczeniu i pospawaniu konstrukcji odwolujacy
przystapil do jej szlifowania. Aby sprawy byly dokladnie wyszlifowane razem z kolega ze zmiany przesunal wazaca
okolo 200-250kg konstrukcje na brzeg stolu roboczego. W tym momencie ubezpieczony poczul uszczypniecie w
pachwinie. My$lal, Ze to nic powaznego i po chwili przystapil do dalszej pracy. Po zakonczonej pracy zaczal odczuwaé
bo6l w pachwinie i wyczul zgrubienie. Poniewaz bol nie ustepowal nastepnego dnia udat sie do lekarza, ktéry stwierdzit
przepukline pachwinowa. Otrzymatl leki i zwolnienie chorobowe do dnia 29 lutego 2020 r. Dnia 2 marca 2020 r. udat
sie do (...) wN., gdzie dnia nastepnego wykonano zabieg operacyjny.

Zespo6l powypadkowy uznal, iz zdarzenie z dnia (...) r. bylo wypadkiem przy pracy spelniajac jego definicje.
Whioskiem z dnia 7 sierpnia 2020 r. ubezpieczony wystapil o jednorazowe odszkodowanie. Organ rentowy réwniez
zakwalifikowal powyzsze zdarzenie jako wypadek przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 1 pazdziernika
2020 r. ustalil 0% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) r.
Wstepnie organ rentowy decyzja z dnia 22 pazdziernika 2020 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania, jednakze w miedzyczasie ubezpieczony wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, w
zwiazku z czym Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 listopada 2020 r. ustalila réwniez 0% uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, a nastepnie organ rentowy w decyzji z dnia 18 listopada 2020
r. rtowniez odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania.

Odwolujacy w wyniku zdarzenia z dnia (...)r. doznal urazu w postaci przepukliny pachwinowej lewostronnej. Z
powodu przepukliny pachwinowej w dniu 3 marca 2020 r. chorego poddano planowanemu, odroczonemu leczeniu
operacyjnemu — plastyki powlok brzusznych. Poza anatomicznymi uwarunkowaniami do powstania przepukliny
przyczynil sie uraz przecigzeniowy, podczas wykonywanej pracy. W wyniku tego urazu odwolujacy doznal 10%
uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach rentowych i aktach
sprawy, ktérych autentycznoé¢ oraz wiarygodno$é nie byly przez strony kwestionowane. Nadto Sad Rejonowy kierowal
sie wnioskami z opinii sadowo-lekarskiej bieglego lekarza sadowego specjalisty chirurga, ktéra w ocenie tego sadu
byla jasna, logiczna, a wnioski z niej wynikajace byly nalezycie oraz kategorycznie uzasadnione.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolania zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepnie rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842) jezeli w
sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po
uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na piSmie. Sad ten wskazal, ze w
niniejszym postepowaniu udzielit stronom 7-dniowego terminu na zajecie ostatecznych stanowisk w sprawie oraz
na o$wiadczenie, czy domagaja sie przeprowadzenia rozprawy. Strony nie domagaly sie przeprowadzenia rozprawy,
ponadto Sad doszedl do przekonania, iz okolicznoSci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne prowadzenie
rozprawy, wobec czego wyrok wydal na posiedzeniu niejawnym.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoéci wypadku oraz kwestia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
nie byly miedzy stronami sporne w niniejszym postepowaniu. Spér pomiedzy stronami dotyczyl natomiast okreslenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, ktérego doznal w wyniku wypadku przy pracy i w konsekwencji prawa
do jednorazowego odszkodowania.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773, ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, doznat stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upoS$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala
lekarz orzecznik lub komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a od wydanej na podstawie ich orzeczenia
decyzji o przyznaniu badZ odmowie przyznania odszkodowania przystuguje odwolanie do sadu.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie Lekarz Orzecznik ZUS ustalil 0% staly uszczerbek na
zdrowiu. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS zostalo zaskarzone przez ubezpieczonego, a nastepnie Komisja Lekarska
ZUS réwniez orzekla o 0% uszczerbku na zdrowiu, wobec czego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania. Z decyzja ta
nie zgodzil sie jednakze ubezpieczony.

W toku sprawy przedmiotowym zatem stalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego chirurga.
Na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego i podmiotowego, wynikéw badan i materiatu lekarskiego
znajdujacego sie w aktach sprawy biegly sadowy stwierdzil widoczna blizne po operacji plastyki przepukliny,
wydolnoéé Sciany pachwiny, bez cech nawrotu, miejscowo bez stanu zapalnego. W wywiadzie badany zglaszal
odczuwanie bolu w okolicy lewej pachwiny, szczego6lnie podczas podnoszenia ciezkich przedmiotéw, uczucie ucisku
podczas ruchéw konczyna dolna lewa — np. przy unoszeniu jej. W konkluzji swojej opinii biegly chirurg wskazal, iz
w wyniku zdarzenia z dnia (...)r. ubezpieczony doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10% z powodu wg.
punktu 65 tabeli uszczerbkéw z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U.
2002 nr 234 poz. 1974 ze zm.) z powodu przepukliny pachwinowej lewostronne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze zastrzezenia do opinii wnibst pozwany organ rentowy wskazujac w nich,
ze nie podziela opinii bieglego sadowego co do wysoko$ci ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Watpliwo$é budzi
wysoko$¢ ustalonego przez bieglego uszczerbku. Biegly w trakcie badania przedmiotowego stwierdzil blizne po
operacji plastyki przepukliny pachwinowej po stronie lewej, Sciana pachwiny byla wydolna, bez cech nawrotu,



miejscowo bez stanu zapalnego. Jak podaje biegly sadowy, ubezpieczony przeszed} nieskomplikowany, wykonywany
powszechnie, uwazany za bezpieczny i niemal w 100% zabezpieczajacy przed nawrotem zabieg plastyki powlok
brzusznych z wszyciem siatki, co spowodowalo powr6t do pelnej sprawnosci fizycznej i pracy na dotychczasowym
stanowisku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioski $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$§¢ tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczgce dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74, OSP z 1975 r. Nt
5, poz. 108). W ocenie Sadu Rejonowego sporzadzona w sprawie opinia spelniala te kryteria, dlatego wniosek organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty chirurga zostal pominiety na podstawie art.

235 § 1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego, poniewaz
zostaly one sformulowane w oparciu o przeprowadzone osobiécie badanie przedmiotowe oraz podmiotowe, a takze
wszechstronna analize materialu dowodowego, w tym w szczegolnoSci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach.
Ponadto zdaniem tego Sadu opinia ta jest jasna, kompleksowa, kategoryczna, wolna od niekonsekwencji i nalezycie
uzasadniona, a poniewaz biegly jest specjalista z zakresu wskazanej wyzej dziedziny medycyny Sad Rejonowy nie
znalazl postaw by ja zakwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, Sad Rejonowy
orzekl tak, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekla w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala
wyrazona zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad uwzglednil odwolanie, wobec czego to ubezpieczony
wygral sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktére poniost skltadalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie
pelnomocnika. Wysoko$¢ kosztdéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804 ze zm.) zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzyt wyrok w calo$ci i na podstawie art. 368 §1 pkt 2 k.p.c.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 286 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. i z 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego specjalisty chirurga, podczas gdy powyzszy wniosek - wobec niewyjasnienia przez
bieglego w opinii z dnia 4.10.2021r. wszystkich kwestii niezbednych do uznania, ze stan zdrowia ubezpieczonego
uzasadnia przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy z dnia 24.02.2020r. w wysoko$ci 10% - byl zasadny,

b) art.233 §1 k.p.c., poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie,
ze material ten daje podstawy do przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu w wysokoS$ci 10%, podczas gdy material ten, w szczego6lnoSci dotychczasowa opinia bieglego z dnia 4.10.2021r.
powyzszego nie uzasadnia

2. naruszenie prawa materialnego - art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, poprzez uznanie, ze ubezpieczony wskutek wypadku z dnia 24.02.2020r. doznal
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.



Powolujac sie na podang podstawe apelacji, pozwany organ rentowy wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na rzecz organu rentowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze w oparciu o wiedze medyczna Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS, nie moze zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu Rejonowego. Wskazal, ze zgodnie z art.11 ust. 1 ustawy
wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Przepis ust.2 artykulu stanowi, ze
za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast w my$l ust.3 tego artykulu, za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Nastepnie wskazala, ze zgodnie z uregulowaniem § 8
rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania, lekarz orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwaltego uszczerbku
na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej "oceng
procentowq", ktora jest okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia. Powyzsze na mocy §11 tego rozporzadzenia stosuje
sie takze w przypadku orzekania przez komisje lekarskie ZUS.

Zgodnie z punktem 65 tabeli stanowigcej zalacznik do w/w rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.2002r., w przypadku
uszkodzenia powlok jamy brzusznej (przepukliny urazowe, wysitkowe, przetoki itd.) - w zalezno$ci od umiejscowienia
i rozmiaréw uszkodzenia powlok jamy brzusznej procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wnosi 5
- 30. Ponadto w punkcie tym wskazano, ze:

1. za przepukliny urazowe uwaza sie przepukliny spowodowane pourazowym uszkodzeniem powlok brzusznych (np.
po rozerwaniu mieéni powlok brzusznych).

2. za przepukliny tzw. wysilkowe uwaza sie przepukliny spowodowane naglym wysitkiem fizycznym lub gwaltownym
ruchem.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu z powodu przepukliny pachwinowe;j
lewostronnej, ktora zostala wyleczona operacyjnie. Organ rentowy zwrocil uwage, ze biegly sadowy specjalista chirurg
w opinii z dnia 4.10.2021r. ustalajac uszczerbek na zdrowiu w trakcie badania przedmiotowego stwierdzil blizne
po operacji plastyki przepukliny pachwinowej po stronie lewej. Sciana pachwiny byla wydolna, bez cech nawrotu,
miejscowo bez stanu zapalnego. Jak podawal dalej biegly sadowy, ubezpieczony przeszedl nieskomplikowany,
wykonywany powszechnie, uwazany za bezpieczny i niemal w 100% zabezpieczajacy przed nawrotem, zabieg
plastyki powlok brzusznych z wszyciem siatki, co spowodowalo powrét do pelnej sprawnoéci fizycznej i do pracy
na dotychczasowym stanowisku. Biegly przyznal takze, ze przebyty przez ubezpieczonego uraz przeciazeniowy z
powstaniem przepukliny pachwinowej poza niewielkimi (z reguly przejéciowymi) dolegliwo$ciami nie powoduje
innych niekorzystnych nastepstw. Zdaniem organu rentowego, twierdzenia bieglego zawarte w opinii nie sa poparte
rzeczowa, logiczng i spdjng argumentacja. Biegly nie wskazal przestanek swego rozumowania, ktére doprowadzito
do uznania, ze u ubezpieczonego wystapil akurat 10 % uszczerbek na zdrowiu. Opinia bieglego jest wiec, zdaniem
pozwanego, golostowna i nie zawiera uzasadnienia wymaganego przez art. 285 § 1 KPC. Dlatego tez nie mogla i
nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal ubezpieczony wskutek
wypadku przy pracy. Organ rentowy podkreslil, ze biegly w opinii w ogoéle nie uzasadnil swojej oceny i w zwiazku
z tym, zastrzezenia organu co do wysoko$ci przyznanego uszczerbku na zdrowiu byly zasadne. Biegly sadowy
ustalil uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego z poz. 65 rozporzadzenia na poziomie 10 %. Zgodnie z poz. 65 w/w
rozporzadzenia nie jest to najnizsza procentowa wysoko$¢ uszczerbku z tytulu uszkodzenia brzucha i ich nastepstw.
Natomiast z uwagi na tre$¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia - jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa
okreéla dolna i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w



tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub uktadu oraz
towarzyszace powiklania.

W opinii pozwanego przyznanie powodowi jednorazowego odszkodowania z tytulu 10 % uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) stoi zatem w sprzeczno$ci zarébwno z uregulowaniem prawnym
wskazujacym na definicje uszczerbku stalego i uszczerbku dlugotrwalego (art.11 ust.2 i ust.3 ustawy wypadkowej), jak
iz powyzszymi wywodami biegltego sadowego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego Z. N. wnidst o jej oddalenie, zasadzenie od pozwanego na rzecz
dowolujacego kosztow zastepstwa procesowego oraz rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze

ustalenia faktyczne oraz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji mieéci sie w granicach
swobodnej oceny dowoddw z art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty organu rentowego nie wskazaly skutecznie na naruszenie
ww. przepisu. Podniésl, ze zarzuty apelacji stanowia jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Odnoszac sie do kwestii braku dopuszezenia opinii
innego chirurga pelnomocnik odwolujgcego podkredlil, ze artykul 286 k.p.c. pozostawia sadowi decyzje, czy opinia
wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ zlozone w formie ustnej,
czy w formie pisemnej. Obowigzek wezwania bieglego na rozprawe powstaje wtedy, gdy sformulowania opinii nie sg
na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaly na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. Opinia bieglego jest
niejasna wowczas, gdy jej wnioski konicowe sa nielogiczne, nieSciste lub obwarowane talami zastrzezeniami, iz nie
mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze woéwczas, gdy sformulowana jest w sposob tak zawily,
Ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koficowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Zdaniem
odwolujacego, stan taki nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Odwolujacy podniost réwniez, ze nie zgadza sie
z organem rentowym, ze nie doznal uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy wymagane bylto leczenie operacyjnie i
wszczepienie ciala obcego w postaci siatki syntetycznej celem przywrdcenia powlok ciala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwalaaaA na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji
powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materiatu
dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo. Stosujgc zasady tzw. apelacji pelnej nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Skarzacy organ rentowy w przedstawionej apelacji sformulowat zarzuty dotyczgce naruszenia przez sad I instancji
przepisow procedury - naruszanie zasady swobodnej oceny dowodoéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
ocene przeprowadzonych dowodéw w sposéb dowolny, co w konsekwencji, zdaniem skarzacego, doprowadzilo Sad
do blednych ustalen, co do istnienia u odwolujacego dtugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy i procentowej wysoko$ci tego uszczerbku, poniewaz ustalania w przedmiocie tego, ze do
uszczerbku doszlo i wyniost on 10 % Sad Rejonowy oparl na podstawie wnioskéw bieglego ortopedy, ktérego opinia
nie spelniala wymogow z art. 285 k.p.c., poniewaz nie byla wystarczajgco uzasadniona. W konsekwencji Sad Rejonowy
dopuscil sie, zdaniem organu rentowego, réwniez na naruszenia art. 286 k.p.c., poniewaz nie dopuscil dowodu z
opinii innego bieglego ortopedy, mimo, ze okolicznosci sprawy tego wymagaly (jedyna sporzadzona w sprawie opinia
bieglego ortopedy nie zastugiwala na przyjecie jej za podstawe rozstrzygniecia).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i



odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, za$ wniesiony przez organ rentowy $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow
mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze jedyna podniesiona w apelacji kwestia sporna pomiedzy stronami, bylo to, czy w wyniku wypadku
przy pracy ubezpieczony doznatl dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz, ze wynidst on 10%.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, na okoliczno$é ustalenia, czy ubezpieczony wskutek wypadku,
ktoremu ulegl w dniu (...) doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak- to w jakim procencie. Z
materialu dowodowego w postaci opinii bieglego chirurga ortopedy, takze zdaniem Sadu Okregowego, jednoznaczne
wynika, ze wskutek zdarzenia z dnia (...) odwolujacy doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
przepukliny pachwinowej lewostronnej w wysokoSci 10 %. Schorzenie to leczone bylo operacyjnie, a nastepnie
odwolujacy pozostawal do kontrola Poradni Chirurgicznej, az do stwierdzenia zakonczenia leczenia. Biegly, ktory
badat odwolujacego w dniu 30 lipca 2021r., stwierdzil, ze na dzien badania odwolujacy, po przejsciu zabiegu plastyki
powlok brzusznych, powroécil obecnie do pelnej sprawnosci fizycznej i do pracy na dotychczasowym stanowisku, a
przebyty uraz obecnie powoluje jedynie niewielkie (przejSciowe) dolegliwo$ci. Opinia bieglego chirurga ortopedy,
do$wiadczonego specjalisty w dziedzinie chirurgii urazowej, stanowi jednak dowdd potwierdzajacy okoliczno$é
doznania przez ubezpieczonego w dniu (...)dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 10 % w skali od 5 do
30 % dla tego typu urazéw. W opinii tej biegly w sposob rzeczowy wyjasnit przyczyny tego urazu, jego konsekwencje
zdrowotnych i sposoby jego leczenia.

Okoliczno$¢, ze skarzacy organ rentowy ma watpliwoéci, co do tego, ze ubezpieczony doznal dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, skoro obecnie jest juz w pelni zdrowy i nie ponosi zadnych dlugotrwalych konsekwencji zdrowotnych
zwigzanych z doznanym urazem, nie moze stanowi¢ kontrdowodu i obalié¢ ustalen sadu I instancji, co do tego, ze
dlugotrwalego uszczerbku doznat.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze materialnoprawng podstawe roszczen odwotujgcego stanowi wiec art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej, zgodnie z ktéorym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W ust. 2 i ust. 3
tego artykulu zdefiniowano staly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, natomiast dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogacy ulec poprawie.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wprowadzenie do ustawy wypadkowej poje¢ "stalego uszczerbku" oraz
"dlugotrwalego uszczerbku" zostalo dokonane dla potrzeb tego aktu prawnego, a w szczegblnosci w celu ulatwienia
kwalifikacji poszczegdlnych skutkow wypadkéw, jakich doznaja poszkodowani i ustalenia, z jakim uszkodzeniem
mamy do czynienia oraz jaka forma rekompensaty bedzie w danym przypadku wlasciwa. Pojecia "staly i dlugotrwaly
uszczerbek" nalezy zatem interpretowac jako zbiorcza kategorie obejmujaca skutki zdrowotne wypadku przy pracy,
kompensowane jednorazowym odszkodowaniem.

Na plaszczyZznie unormowan ustawy wypadkowej ustawodawca zdecydowal sie na zdefiniowanie uszczerbku na
zdrowiu jako "naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego uposledzenie jego czynnosci”. Chodzi zatem o bedace
skutkiem naruszenia organizmu zmiany w jego funkcjonowaniu. Upo$ledzenie czynno$ci organizmu musi pozostawac
w zwiazku przyczynowym z naruszeniem sprawnosci tego organizmu, stanowiac nastepstwo naruszenia sprawnosci
organizmu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 30 stycznia 2019 r. (I UK 379/17 Opublikowano: OSNP 2019/9/116)
wskazal, ze kierujac sie jezykowa wykladnia poszczegolnych elementoéw definicji uszczerbku na zdrowiu wypada
stwierdzi¢, ze "naruszenie" oznacza uszkodzenie (zmiane) tkanki, narzadu czy organu pod wplywem zadzialania
czynnikéw zewnetrznych, jak uderzenie, zgniecenie, uci$niecie, oparzenie albo zakl6cenie w ich funkcjonowaniu,
za$ przez "sprawno$¢" organizmu nalezy rozumie¢ zdolno$é zywego organizmu do wykonywania okre$lonych
czynnosci (wyrdznia sie sprawno$é fizyczng i umystowa). Uszczerbkiem na zdrowiu jest wiec uszkodzenie (zaktocenie)



zdolnoéci do wykonywania okre$lonej czynnoéci organizmu, powodujace ograniczenie w zakresie funkcjonowania
organizmu. Wskazal, ze oba wymienione w art. 11 ustawy wypadkowej rodzaje uszczerbkéw na zdrowiu odrézniaja
skutki wywolane naruszeniem sprawno$ci organizmu. Stalym uszczerbkiem na zdrowiu jest bowiem tak znaczne
upo$ledzenie czynno$ci organizmu, ze nie rokuje ono poprawy, co §wiadczy o trwalej zmianie majacej charakter
nieodwracalny. Z kolei o kwalifikacji uszczerbku jako "dlugotrwalego" przesadza trwanie upo$ledzenia czynnoSci
organizmu przez okres przekraczajacy 6 miesiecy oraz mozliwo$é jego poprawy.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze z ustawy wypadkowej nie wynika, w jakim terminie powinno doj$¢ do stwierdzenia stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy bowiem, ocena stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa powinna jednak nastgpié po zakoniczeniu
leczenia i rehabilitacji. Oznacza to, ze je$li pomiedzy zakonczeniem leczenia i rehabilitacji a ustaleniem uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego uplynat dluzszy okres czasu, zadaniem lekarzy orzecznikéw ZUS oraz bieglych sadowych
pozostaje ocena rodzaju i rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia ustawowych kryteriéw tego pojecia.
Nawet jezeli do daty badania przez lekarzy orzecznikow ZUS i bieglych sadowych stan zdrowia poszkodowanego
ulegl poprawie w stopniu wykluczajacym staly uszczerbek na zdrowiu, nie oznacza to, ze pracownik nie doznal w
trakcie wypadku uszczerbku dlugotrwalego. Taka za$ sytuacja bedzie miala miejsce, gdy spowodowane zdarzeniem
naruszenie sprawno$ci organizmu wprawdzie uposledzilo czynnos$ci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy,
jednak upos$ledzenie moglo ulec poprawie i faktycznie takiej poprawie po uplywie 6 miesiecy uleglo. W zwiagzku z
powyzszym ocena okoliczno$ci istnienia oraz procentowego rozmiaru dlugotrwalego uszczerbku na zdrowo nie moze
opiera¢ sie tylko na aktualnych wynikach badan pacjenta, gdyz pozwalaja one na ustalenie istnienia lub wykluczenie
stalego uszczerbku na zdrowiu, ale nie daja odpowiedzi na pytanie o wystapienie u badanego dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Jak wskazal Sad Najwyzszym w powolywanym wyzej wyroku z dnia 30 stycznia 2019r. stwierdzenie dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wymaga analizy skutkéow zdarzenia nie tylko z perspektywy obecnego stanu zdrowia
poszkodowanego, ale takze tego, ktory wystapit w przeszloéci, biorac pod uwage rzeczywisty okres utrzymywania sie
upoSledzenia sprawno$ci organizmu, gdyz - jak wskazano wyzej - jezeli upo$ledzenie to trwalo ponad 6 miesiecy,
nalezy przyjac, ze pracownik doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, mimo ze do dnia badania przez lekarzy
orzecznikow ZUS i bieglych sadowych nastapila poprawa stanu zdrowia i ustapienie zaburzen w funkcjonowaniu
organizmu poszkodowanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stanowczo stwierdzié, ze konkluzja bieglego lekarza ortopedy, iz obecnie (na
dzien badania przez bieglego, tj. lipiec 2021r.) stan odwolujacego uleglt poprawie i powrocil on do sprawnosci, nie stoi
w sprzecznoéci z wnioskiem opinii, ze odwolujacy doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w (...) Biegly wniosek
taki postawil na podstawie analizy dokumentacji medycznej odwolujacego, biorac pod uwage czas trwania lecenia i
rehabilitacji. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do negowania poprawnos$ci wnioskéw tej opinii.

Brak jest réwniez podstaw do samodzielnej zmiany procentowej wysoko$ci ustalonego przez bieglego uszczerbku.
Wynikajace bowiem z art. 278 k.p.c. ograniczenie samodzielnosci sadu w zakresie dokonywania ustaleti wymagajacych
wiadomoSci specjalnych obejmuje w sprawie o jednorazowe odszkodowanie ocene rozmiaréw wspomnianego
uszczerbku na zdrowiu. Sad nie ma kompetencji do samodzielnego czynienia tego rodzaju ustalen bez zasiegniecia
opinii bieglych lekarzy. Do kompleksowej analizy stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii bieglych
wlaéciwych specjalnosci. Przedstawiona przez bieglego opinia, jak wskazano juz powyzej, takze w opinii Sadu
Okregowego, byla wyczerpujaca, pelna i nie wymagala uzupelnienia. Sad Rejonowy nie byl zatem zobligowany do
dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych, tylko dlatego, ze zlozona opinia byla dla strony niekorzystna.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii.

Majac zatem na wzgledzie, ze zaden z zarzutdéw skarzacego organu rentowego nie okazal sie zasadny, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w sentencji wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2. wyroku wydano w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis



