Sygn. akt VI Ua 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 5 paZdziernika 2021 .

sygn. akt VII U 192/20

oddala apelacje.

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI Ua 80/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil M. K. prawa
do zasitku opiekunczego od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019
r. od 23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r., ustalil dla ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitku opiekunczego
od 20 maja 2019 r. do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwca 2019 r., od 28 czerwca 2019 r. do 3 lipca
2019 r. w wysoko$ci 2.467,03 zt oraz zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego
z funduszu chorobowego: od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019
r., od 23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r., od 20 maja 2019 r. do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 77
czerwca 2019 r. i od 28 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. w kwocie 5.593,72 zt wraz z odsetkami. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze placowka ZUS wyplacila ubezpieczonej zasilek opiekunczy od 8 kwietna 2019 r. do 12 kwietnia 2019
r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r., od 23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r., od 20 maja 2019
r. do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwca 2019 r. i od 28 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci. Swiadczenia naliczono od podstawy wymiaru zasitku w wysokoéci 8.307,57 z.
Dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ubezpieczona podlegala od 3 lipca 2014 r., zatem do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku przyjeto przychdd za okres od 12/2014 do 1/2015. Natomiast za okresu od 13 kwietnia 2019 r. do



14 kwietnia 2019 r., od 20 kwietnia 2019 r. do 22 kwietnia 2019 r. i 27 kwietnia 2019 r., ktére przypadaly na dni
wolne od pracy, organ odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego z tytulu nieprzewidzianego zamkniecia
szkoly. Nastepnie ZUS ustalil, ze 9 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona zlozyla korekte DRA za (...) w zanizonej
wysokoSci. W odpowiedzi na wniosek z 2 grudnia 2019 r., pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. ZUS wyrazit zgode
na oplacenie skladki po terminie. Zatem ubezpieczona nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2
kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. Wobec powyzszego, zdaniem organu, ubezpieczona nie ma prawa do zasitku
opiekunczego od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r., od 23
kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. Natomiast podstawa wymiaru zasitku opiekunczego od 20 maja 2019 r.
do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwca 2019 1. i od 28 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. wynosi
2.467,03 z}. Ponadto ZUS wskazal, Ze niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, zatem podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesige, w ktérym powstato prawo do zasilku, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, tj. 2.467,03 z&. W zwiazku z tym
organ wskazal, ze nadplata powstala na skutek prawa do zasitku opiekunczego oraz zmiany podstawy wymiaru zasitku
opiekunczego w lacznej kwocie 5.593,72 zl jako nienaleznie pobrane §wiadczenie podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona M. K. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
zasitku opiekunczego od 8 do 12 kwietnia 2019 r., od 15 do 19 kwietnia 2019 r. i od 23 do 26 kwietnia 2019 r.,
przyznanie jej prawa do zasitku opiekunczego za okresy: od 20 do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca do 77 czerwca 2019
r., od 28 czerwca do 3 lipca 2019 r. od podstawy w wysokos$ci 8.307,57 zl oraz poprzez ustalenie, ze wyplacone jej
Swiadczenia nie sa $wiadczeniami pobranymi nienaleznie. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy,
wydajac przedmiotowa decyzje, nie wzial pod uwage art. 4 ust 2 ustawy zasilkowej. Podkreélila, ze w przypadku
gdyby uzna¢, ze wypadla z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego to przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
trwala wylacznie od 2 kwietnia do 30 kwietnia 2019 r., a wiec wynosila mniej niz 30 dni. Tym samym, zdaniem
odwolujacej, zachowala cigglo$¢ ubezpieczenia chorobowego i jej §wiadczenia powinny by¢ liczone od dotychczasowej
podstawy wymiaru skladek. Ponadto odwotujaca podkreslila, ze nie zachodzi zadna z przestanek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Wskazala, ze organ zweryfikowal zlozone wnioski, wydal decyzje pozytywne i wyplacil $wiadczenia,
a obecnie wydal decyzje retrospektywng. Odwolujaca nie moze ponosi¢ negatywnym konsekwencji w zwigzku z
opieszalymi dzialaniami urzednikéw. Ponadto wskazala, ze organ rentowy musialby udowodnié, ze ubezpieczona
pobierajac $wiadczenia wiedziala, ze pobiera nienalezne §wiadczenia i celowo wprowadzala organ w blad. Odwotujaca
nigdy nie byla pouczona o braku prawa do $wiadczen oraz nie mogla przewidzie¢ wydania przez organ decyzji
retrospektywnej. Odwotlujgca podkreslita réwniez, ze organ nie wydal decyzji o wylaczeniu jej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Pierwotne deklaracje rozliczeniowe zostaly zlozone w terminie i zostala optacona skladka
za kwiecien 2019 r. w poprawnej wysokosci. Korekty dokonane w pazdzierniku 2019 r. byly wynikiem wyplaty
$wiadczen przez ZUS i nie mialyby miejsca, gdyby tej wyplaty organ rentowy nie dokonal. Tym samym pomylka
ubezpieczonej w wysoko$ci skladek nie byla zamierzona i nie wynikala bezposrednio z jej btedu, wynikala za$ z dzialan
organu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko. W uzasadnieniu
wskazal, ze wyplacil ubezpieczonej zasilek opiekuniczy za sporne okresy, ktore to §wiadczenia naliczone byly od
podstawy wymiaru zasitku w wysokosSci 8.307,57 zl. Zostala zastosowana podstawa wymiaru zasitku obliczona
na dzien 12 lutego 2015 r., tj. dzien powstania niezdolnoSci do pracy, po ktérym nie bylo przekraczajacej 3
miesiace kalendarzowe przerwy pomiedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolnosSci do pracy. Organ wskazal, ze w toku
postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
2 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r., co potwierdzone zostalo nastepnie decyzja nr (...) z 7 lutego 2020 r. Z uwagi
na to ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2-30 kwietnia 2019 r., nie ma prawa
do zasitku opiekunczego od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 ., 23
kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. Okoliczno$¢ ta miala rowniez wplyw na wysoko§¢é podstawy wymiaru zasitku
opiekunczego, ktéra za okresy: od 20 maja 2019 r. do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwea 2019 ., od 28
czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. zostala ustalona na 2.467,03zt. Zdaniem organu nastgpita nadptata kwocie 5.593,72



zl wyplaconych ubezpieczonej Swiadczen. Organ wskazal, ze ubezpieczona zlozyla korekte za miesiac kwiecien 2019
r., powodujaca w konsekwencji brak podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w pazdzierniku 2019
r., zatem po wyplacie spornych $wiadczen. Zdaniem organu nalezy uzna¢, ze ubezpieczona §wiadomie wprowadzila
organ w blad.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021r. sygn. akt VII U 192/20 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal M. K. prawo do zasitku opiekurniczego za okres od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 ., od 15
kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r. , od 23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. Sad ustalil, Zze ubezpieczona
M. K. od 1 lipca 2010 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu ubezpieczona zglosila sie do
ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona oplacala skladki w
terminie, zgodnie z deklaracja. Ponadto systematycznie wystepowala do ZUS o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu
w oplacaniu skladek, ktére byly wydawane, roéwniez w spornym okresie. Z uwagi na koniecznos¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem, ubezpieczona w okresie od 8 kwietnia 2019 do 26 kwietnia 2019 r., od 20 maja 2019 r. do 24 maja
2019 r., 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwca 2019 r., od 28 czerwca 2019 1. do 3 lipca 2019 r. byla niezdolna do pracy. W
zwigzku z powyzszym wystapila do organu rentowego z wnioskiem o zasilek opiekunczy. Decyzja z dnia 19 wrze$nia
2019 r. ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 13 kwietnia 2019 r. do 14 kwietnia
2019 1., od 20 kwietnia 2019 r. do 22 kwietnia 2019 r., 27 kwietnia 2019 r., a to z uwagi na fakt, ze w/w dni byly
dniami wolnymi od pracy, w ktérych dziecko nie uczeszczaloby do placowki oSwiatowej. Za pozostale okresy organ
rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek opiekuniczy. W dniu 9 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona zlozyla korekty
dokumentoéw rozliczeniowych za miesigc 4/2019. Korekta ta dotyczyla wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne na kwote 857,70 zl, tj. w zanizonej wysoko$ci. W dniu 2 grudnia 2019 r. odwolujaca zlozylta
wniosek w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
4/2019, jednakze organ rentowy nie wyrazil na powyzsze zgody. Tym samym réznice z tytulu naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, w tym skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiac 4/2019 r. zostaly
oplacone po obowigzujacym terminie. Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie
w sprawie weryfikacji uprawnien ubezpieczonej do zasitku opiekunczego za sporne okresy. W wyniku postepowania
wyjadniajacego organ rentowy decyzja z dnia 7 lutego 2020 r. stwierdzil, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustalo od 2 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. ZUS odmowil M. K. prawa do
zasitku opiekunczego od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r. od
23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r., ustalil dla ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitku opiekuniczego od 20
maja 2019 r. do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwca 2019 r., od 28 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019
r. w wysoko$ci 2.467,03 zt oraz zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekuniczego z
funduszu chorobowego od 8 kwietnia 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r., od
23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r., od 20 maja 2019 r. do 24 maja 2019 r., od 3 czerwca 2019 r. do 7 czerwca
2019 r. i 0d 28 czerwca 2019 r. do 3 lipca 2019 r. w kwocie 5.593,72 zl wraz z odsetkami.

Ustalenia stanu faktycznego sad poczynit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz aktach ZUS, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodnos$é nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Ponadto Sad przeprowadzit
dowdd z uzupekiajacego przestuchania odwolujacej, ktory dopuscil na pisémie. Sad oceniajgc material dowodowy
kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

W ocenie sad rozstrzygniecie sprawy znajdzie oparcie w art. 66 ust 2-3 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. 2017 r., poz.
1368, ze zm., dalej: ustawa zasitkowa), zgodnie z ktérymi jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 1 art. 59 ust 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nadto do zwrotu $wiadczen z tytulu
choroby i macierzynstwa znajduja zastosowanie regulacje zawarte w art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.) (patrz: wyrok SA w Rzeszowie z
dnia 3 grudnia 2013 r., III AUa 785/07, Legalis). Wspomniany przepis stanowi, iz osoba, ktora pobrala nienalezne



Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, w
wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (ust2).

W Swietle powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych obowigzek zwrotu jest
wyraznie ograniczony do wypadkdow, w ktorych wzbogacony przyjal §wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one
nie naleza. Swiadomo#éé nienalezno$ci $wiadczenia wyplywa badz z pouczenia przez organ rentowy o okolicznoéciach
powodujacych zwrot §wiadczen, badz stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych §wiadczen swoim
zawinionym dzialaniem. Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski,
Zwrot nienaleznych §wiadczen, s. 1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., I URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202;
wyr. SN z 11.1.2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 r., III UK 181/04, OSNP
2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 194). Nalezy takze przytoczyc
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r. (I UK 147/09, Lex nr 585709), w ktorym wskazano,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (takze
na tle niemal analogicznych uregulowan zawartych w uprzednio obowiazujacych art. 80 i 81 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.,
oraz art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm., a takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze
organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.-
patrz: B. Gudowska, Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Warszawa 1993 1., s.
171). Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co
dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak
tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie $wiadczenia w sposob, na
ktéry nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zatem podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie
podlega zwrotowi w myS$l powolanego przepisu jest po pierwsze: brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie:
$wiadomosé tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, ktora plynie ze stosownego pouczenia. W toku postepowania Sgd
ustalil, iz ubezpieczona nie wprowadzila organu rentowego w blad co do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 2 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. W chwili skladania przez ubezpieczong
wnioskéw o przyznanie jej zasitku opiekunczego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal w zaden sposob
powyzszego. Dopiero z uwagi na zlozenie przez odwolujgca korekty za 4/2019, organ rentowy podjal czynnosci celem
zweryfikowania prawidlowoéci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu w tym okresie, ustalajac, ze ubezpieczona
oplacila skladke w zanizonej wysokosci. Jednocze$nie pozwany nie wyrazil zgody na oplacenie przez ubezpieczong
skladki za 4/2019 po terminie. Nie sposob zatem uznaé za prawidlowa praktyke organu rentowego, ktéry najpierw
bezrefleksyjnie wyplacal ubezpieczonej $wiadczenie ze spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom, a dopiero
wskutek ewidentnie sp6znionych ocen zanegowal podleganie jej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z
ktérego wyplacil jej zasilek opiekunczy. Tego typu "odwrdcona" kolejnoéé polegajaca na uprzednim "uznaniu"
spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym osoby, ktérej pozwany organ rentowy wyplacil wysokie
Swiadczenia z pracowniczych ubezpieczen spolecznych, nie stanowi uzasadnionej podstawy do intencyjnego ani
potencjalnej drogi zakwestionowania wyplaconych $wiadczen jako $§wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro §wiadczenia z tytulu spornych ubezpieczen zostaly



wyplacone w okoliczno$ciach, ktérych utrwalona judykatura nie traktuje jako "Swiadome wprowadzenie w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia". Taki stan rzeczy oznacza, ze jezeli wystepuja
okolicznoS$ci §wiadczace o niepodleganiu spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, to organ rentowy powinien
wydawaé negatywne decyzje z "zerowa" podstawa wymiaru skladek i odmawia¢ wyplaty $wiadczen ze spornych
ubezpieczen spolecznych, a nie wyplacaé $wiadczenia i dopiero wskutek oczywiScie spéznionych refleksji co do
zasadnosci zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich $wiadczen kontestowaé legalno$¢ podlegania okreslonemu
tytulowi ubezpieczen spolecznych. Przyjmuje sie, ze organy rentowe oraz sady rozpoznajace odwolania w zakresie
potencjalnie obnizonej podstawy wymiaru skladek lub wysoko$ci przyznanych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
moga zakwestionowac i zweryfikowac¢ wysoko§¢ wynagrodzenia za prace stanowigcg podstawe wymiaru skladek, gdy
okolicznos$ci konkretnej sprawy wskazuja, ze wynagrodzenie w zawyzonej wysoko$ci bylo wyplacane na podstawie
umowy sprzecznej w tym zakresie z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa,
w tym do obejScia imperatywnych przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Réwnoczeénie okresy pobrania z
przyczyn znanych lub zaleznych od organu rentowego $wiadczen z okre$lonego tytulu ubezpieczen spolecznych nie
moga by¢ wylaczone z podlegania spornym ubezpieczeniom spolecznym ze skutkiem wstecznym (ex tunc lub ab
initio) ze wzgledu na brak podstaw prawnych od "odzyskania" wyplaconych §wiadczen od osoby, ktora je pobrala
z zawinienia organu rentowego, bo te nie byly $wiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84 ustawy
systemowej. Natomiast popelnione w tym zakresie potencjalnie btedy organu rentowego nie powinny by¢ powielane
w kolejnych decyzjach dotyczacych rodzaju, przebiegu i zakresu okre§lonego tytulu ubezpieczen spolecznych, ani
w zakresie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych od prima facie zawyzonej podstawy wymiaru (patrz. uzas. wyroku
SN z dnia 05.12.2018 r., III UK 193/17, Lex nr 2587104). Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze brak bylo
podstaw do uznania, ze ubezpieczona nie miala prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 8 kwietnia 2019 r. do
12 kwietnia 2019 r., od 15 kwietnia 2019 r. do 19 kwietnia 2019 r. od 23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. W
ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, ubezpieczona nie tylko miala prawo do zasitku w w/w okresy,
ale robwniez organ rentowy nieprawidlowo uznal, ze takiego prawa nie ma. Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji,
kiedy za blad pracownikéw ZUS oraz ich przeoczenie, odpowiada osoba ubezpieczona. Odwolujaca, w chwili sktadania
wniosku o zasitek opiekuniczy nie miala SwiadomoSci, ze nie przyshuguje jej do niego prawo. Ponadto ubezpieczona
zwracala sie do organu rentowego z wnioskami o wydanie zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, ktore
to zaswiadczenia byly jej wydawane, rowniez w dniu 30 kwietnia 2019 r., a wiec w okresie zakwestionowanym przez
Z.US. Co wiecej, dopiero w chwili podjecia dzialan przez ubezpieczong w celu skorygowania dokumentow za 4/2019,
organ rentowy zwrdcil uwage na nieprawidlowosci, ktére jednoczesnie nie przeszkodzily organowi we wcze$niejszym
dokonaniu wyplaty spornego §wiadczenia. Zgodnie z art. 49 ust 1 pkt 1 ustawy zasilkowej jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce, w ktérym powstalo
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek. Z kolei zgodnie z art. 43 ustawy zasitlkowej podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo
przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Organ rentowy przyjal, Ze skoro ubezpieczona nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 kwietnia do 30 kwietnia 2019 r., za$ podlega
temu ubezpieczeniu od 1 maja 2019 r., to podstawa wymiaru zasitku opiekunczego za okres od 20 maja 2019 r. i dalej
jest najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktéorym powstalo
prawo do zasitku. Jednoczeénie organ ustalil, iz podstawa wymiaru zasitku opiekunczego w tym okresie wynosila
2.467,03 zl, a tym samym doszlo do nadplaty zasitku opiekuniczego. Biorgc pod uwage wskazana wyzej argumentacje,
iz ubezpieczona podlegala w zakwestionowanym okresie (miedzy 08 a 26 kwietnia 2019 roku) dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, uzna¢ nalezalo, ze nie bytlo podstaw do ustalenia nowej podstawy wymiaru zasitku,
skoro od poprzedniego okresu jego pobierania tj. od 23 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. do okresu pobierania
zasitku opiekunczego od 20 maja 2019 r. nie minela trzymiesieczna przerwa. To zas§ w konsekwencji pozwala na
konkluzje, iz nie doszlo do nadplaty przedmiotowego zasitku za okresy miedzy 20 maja 2019 r. a 03 lipca 2019, a zatem
ubezpieczona nie ma obowigzku dokonywania jego zwrotu. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do zadania zwrotu wyplaconego Swiadczenia.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl w sentencji orzeczenia na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu.
84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi :

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych rozstrzygniecia zawartego w
decyzji ZUS z dnia 7 lutego 2020 r. w przedmiocie niepodlegania przez ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, pomimo formalnego powotlania tej decyzji wéroéd przeprowadzonych w sprawie dowodow

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nadanie w niniejszym postepowaniu znaczenia i doniostosci prawne;j
wydanym ubezpieczonej zaswiadczeniom o niezaleganiu w oplacaniu skladek , podczas gdy postepowanie dotyczy
prawa do zasitku opiekunczego, ktore jest uzaleznione od podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a brak oplacenia sktadki na to ubezpieczenie w obecnym stanie prawnym nie stanowi zaleglo$ci z
tytulu skladek, tylko powoduje ustanie tego ubezpieczenia zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa poprzez uznanie , ze ubezpieczona ma prawo do zasitku opiekuniczego za wskazane
okresy , pomimo, ze zgodnie z prawomocna decyzja ZUS z 7 lutego 2020r. ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie 2 — 30 kwietnia 2019 .

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 49 ust. 1 ustawy zasilkowej poprzez jego niezastosowanie i ustalenie
podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonej w kwocie 8 307, 57 zt

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej poprzez jego niezastosowanie i brak uznania ,
ze ubezpieczona wprowadzila organ rentowy w blad , czego skutkiem bylo wyplacenie ubezpieczonej Swiadczenia za
okresy, za ktore nie byla do niego uprawniona albo w wysoko$ci wyzszej niz nalezna

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 66 ust. 2 ustawy zasitlkowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie , ze nie
doszlo do nadplaty zasitku opiekunczego i nie zostaty spelnione ustawowe przestanki do zadania zwrotu wyplaconego
Swiadczenia

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pierwszym rzedzie nalezy sie jednak odnie$¢ do konsekwentnie podnoszonej , acz chybionej argumentacji strony
powodowej i przywolaé orzecznictwo sadowe dotyczace relacji pomiedzy przepisami art. 43 , a art. 48 — 50 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
( dalej dla potrzeb uzasadnienia okreSlanej ,, ustawa zasitkowa ,, ). W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2021
r. IIT USKP 23/21 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym nie pozwala na stosowanie
rozwigzania z art. 43 ustawy zasitkowej , gdyz warunkiem utrzymania podstawy wymiaru zasitku jest przerwa krotsza
niz 3 miesiace kalendarzowe miedzy okresami zasitkowymi , lecz nie przerwa w samym ubezpieczeniu chorobowym
. Jak wskazano z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r. I UK 95/19 art. 43 ustawy
zasitkowej moze by¢ stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych pracownikami nie tylko odpowiednio,
ale i z zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2 przepiséw, owo zastrzezenie oznacza, ze sytuacja prawna osoby
ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji



art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej ( w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. ) Tylko wowczas ,
gdy sytuacja takiej osoby nie wypelni hipotezy art. 49 i 50 ustawy zasilkowej, zastosowanie znajdzie art. 43 tej ustawy
jako przepis formutujacy ogolnag zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru . Wobec powyzszego nietrafnym jest
zatem ( przy zalozeniu skutecznego wylaczenia M. K. z ubezpieczenia chorobowego w kwietniu 2019r. ) stanowisko
strony powodowej dotyczace stosowania na gruncie niniejszej sprawy art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 43 ustawy
zasitkowej .

Jednocze$nie jednak zupelnie bezzasadnym bylo wylaczenie odwotlujgcej z ubezpieczenia chorobowego za okres
od 2 do 30 kwietnia 2019 r. Nie sposoéb bowiem przyjaé, jak zrobil to organ rentowy czyniac powyzsza bledna
i bezpodstawna konstatacje ( co do niepodlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu w kwietniu 2019 r. ) podstawa
zaskarzonej decyzji, iz ubezpieczona nie oplacila skladki za wskazany miesigc w terminie . Przeciwnie w/w- na
oplacila ja w terminie i to od wyzszej podstawy ( gdyz od kwoty 2763, 70 zl ) , anizeli nalezna ( 1429, 50 zt ) .
Jedynie na skutek dokonanej przez nig - jak sie okazalo wadliwej ( z uwagi na brak informacji od ubezpieczonej,
ze organ rentowy zakwestionowat kilka dni zasitku opiekunczego , obslugujace ja biuro rachunkowe uwzglednito
w korekcie stan rzeczy przyjmujacy przystugiwanie ubezpieczonej calego wnioskowanego $wiadczenia ) - korekty z
pazdziernika 2019 r. ( stanowigcej rezultat wydania przez ZUS we wrzeéniu decyzji przyznajacej ubezpieczonej w
kwietniu za poszczegoblne okresy zasilek opiekuniczy i odmawiajacej tego Swiadczenia za inne dni tego miesigca ) doszlo
do sytuacji, w ktorej uiszczona wezesniej ( nadplacona ) skladka zostala niejako automatycznie rozdysponowania na
inne fundusze, w efekcie czego doszlo do niedoplaty skladki naleznej za kwiecien. Z sobie wiadomych powodéw organ
rentowy odmowit jednocze$nie wyrazenia zgody na oplacenie przez odwolujaca sie reszty naleznej sktadki po terminie
( decyzja taka ma charakter uznaniowy, ale zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nie moze by¢ arbitralna, a w tym
przypadku z taka mieliémy do czynienia — pozwany w uzasadnieniu odmowy nie podat jakiegokolwiek merytorycznego
argumentu ) , kreujac w ten sposéb absurdalne wylaczenie ubezpieczonej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w kwietniu , ktére z kolei stalg sie dla organu rentowego podstawa do zastosowania w stosunku do niej ( w
odniesieniu do $wiadczen przystlugujacych od maja ) art. 49 ustawy zasitkowej i ponownego obliczenia nowej
podstawy wymiaru zasilku ( jednoznacznie niekorzystnej dla ubezpieczonej ) . Tymczasem jak wskazal Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021r. III AUa 971/21 tylko zaniechanie zaplaty skladki w
terminie wyraza wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu , oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze z wola jego
kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej wysoko$ci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie
ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. W konsekwencji nieplacenie skladki w pelnej wysokosci z wola jej
oplacenia nie skutkuje ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt III AUa 1928/20 Sad Apelacyjny w
Gdansku skonstatowal z kolei , iz ,,... zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury, tylko zaniechanie zaplaty
skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z
wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie
moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupehienia skladki w
pOZniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie zgody na p6Zniejsze
oplacenie skladki, ktorej skutek polega na zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza
jedynie uprawnienia danej osoby. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r.
(IT UK 443/14, LEX nr 1962525) i znalazl odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych (tak np. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 paZdziernika 2019 r., III AUa 240/19, LEX nr 2781339). W powolanym
wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego
powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o
objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o charakterze prawnoksztaltujacym (konstytutywnym).
Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku (art. 14 ust. 1
ustawy systemowej), po ktéorym, w czasie trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako platnik skladek, obciazony jest
obowiazkiem oplacenia i deklarowania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w terminie oraz w prawidlowej wysokosci.
Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytulu podlegania ubezpieczeniu, ale tez - wladnie
ze wzgledu na jego dobrowolno$é - moze by¢ konsekwencja dzialania samego ubezpieczonego. Ustawa przewiduje



ustanie ubezpieczenia w zwigzku z zaprzestaniem oplacania skladek powiazanego z wnioskiem o wylaczenie z
ubezpieczenia, oraz ex lege, wskutek samego tylko nieoplacenia skladki w terminie. Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno§¢ i oséb z nimi wspolpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i 10, ubezpieczenie dobrowolne ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej skladki. Sad Najwyzszy, w rozpoznawanej sprawie, w
ktorej skladka na ubezpieczenie chorobowe skarzacej - ubezpieczonej dobrowolnie zostala oplacona w terminie,
lecz w zanizonej wysoko$ci, uznal, ze (...) oczywiscie przyczyny wynikajace z systemu zdefiniowanej skladki i
dobrowolnosci ubezpieczenia zbiegaja sie, jednak za przewazajaca trzeba przyja¢ wole ubezpieczonego. Brak skladki
wplywa na prawo do $wiadczen przyszlych, tymczasem oplacanie skladki stwarza domniemanie woli powstania i
trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie oplacania skladki nalezy potraktowaé jako wyraz dorozumianego
wystapienia z ubezpieczenia a contrario, gdy przystapienie do oplacania skladek uwaza sie za dorozumiane zlozenie
wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN
439/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 181, z dnia 3 lutego 1989 r., II URN 299/99, niepubl. oraz z dnia 16 sierpnia 2005
r., UK 376/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, z aprobujaca glosa I. Sierockiej, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95). Ustanie
ubezpieczenia chorobowego wigze sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora
jest podstawa ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladki nie moze byé uznawane —
jak stwierdzil Sad Najwyzszy - za jaki$§ szczeg6lny rodzaj kary. Sad Najwyzszy przychylil sie do pogladu, zgodnie z
ktérym oplacenie sktadki w niepelnej wysokoéci nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoplacenie”
skladki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24
ustawy, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J. Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka-
Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311) lub pociggaé konieczno$c¢ zaptacenia odsetek
(por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 ., Il UKN 518/00 (OSNP 2003 Nr 10, poz. 257). Sad Najwyzszy zwrocil tez
uwage na racje systemowe uzasadniajace interpretacje skutku okre§lonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej z
uwzglednieniem woli ubezpieczonego jako przeslanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnoéci. Tylko
zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ sktadki
wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokoSci nie nalezy
nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego. Powyzsze stanowisko jest takze
reprezentowane w orzeczeniach sadéw powszechnych, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia
2020 1., III AUa 373/20, LEX nr 3166335, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
III AUa 1923/15, LEX nr 2157872, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 paZdziernika 2017 r., III AUa
520/17, LEX nr 2427756 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia: 26 stycznia 2021 r., III AUa 861/20,
LEX nr 3160150, 4 grudnia 2018 r., III AUa 640/18, LEX nr 2617821.Podkresli¢ nalezy, ze regulacja okreslona
w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinna by¢ interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majac na
wzgledzie dotkliwe skutki ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnej woli
jego kontynuowania przez ubezpieczonego, ktory ostatecznie po terminie reguluje jednak skladke. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., III USK 42/21, LEX nr 3181916)...” Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie w ogole nie miala miejsca sytuacja nieoplacenia
skladki . Doszlo natomiast jedynie do stworzenia i to czeSciowo przez organ rentowy ( ktéry majac do czynienia
z bledng korekta deklaracji, odmoéwil jednocze$nie wyrazenia zgody na oplacenie brakujacej czesci skladki po
terminie ) stanu oplacenia przez odwotujaca sie skladki w niepelnej wysokoSci. Z sekwencji dzialan ubezpieczonej
podejmowanych w niniejszej sprawie wynika oczywista wola kontynuowania przez nia ubezpieczenia. Tym samym
calkowicie bezpodstawnym bylo wylaczenie odwolujacej sie z ubezpieczenia , ktore pozwolito pozwanemu ponownie
przeliczy¢ wysoko$¢ przystugujacego jej $wiadczenia. W tym miejscu pojawia sie oczywiscie kwestia eksponowanego
przez ZUS nie zaskarzenia przez ubezpieczong decyzji organu z 77 lutego 2021r. o jej niepodleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 2 do 30 kwietnia 2019 r. , w rezultacie zwigzania organu rentowego (isadu ) przedmiotowa
decyzja jako ostateczna. Abstrahujac od tego, iz niezrozumiale sa motywy , dla jakich ubezpieczona zaniechata
wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji i odnoszgc sie do przedmiotowych zarzutéw apelujacego nalezy
wskazaé, iz przykladowo w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. I UK 375/07 Sad Najwyzszy potwierdzajac , ze sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego , od ktérej strona nie wniosta odwotania



w trybie art. 477 °k.p.c. , jednocze$nie wskazal, ze sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan
prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba , ze decyzja zostala wydana przez organ
niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym,
wzglednie z razacym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W takich przypadkach sad nie jest zwigzany
decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna ( nieistniejaca prawnie ) i - pomimo jej formalnego
nieuchylenia - nie wywoluje skutkdéw prawnych. W ocenie sadu odwolawczego w realiach niniejszej sprawy decyzja
ZUS z 7 lutego 2021r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa . Organ rentowy wylgczyt ta decyzja odwotujaca
z ubezpieczenia juz po wydaniu bedacej przedmiotem niniejszego postepowania decyzji zasitkowej , w sytuacji, w
ktoérej nie doszlo do nieoplacenia skladki, a sktadka okazala sie zanizona ( zbyt niska ) w stosunku do naleznej jedynie
na skutek blednej korekty podstawy wymiaru przez ubezpieczona, a w jej rezultacie rozdysponowania nadplaconej
skladki za ten miesigc na inne fundusze . Tym samym przedmiotowa decyzja nie wigze sadu orzekajacego . Skoro tak,
nalezy uznaé, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W przypadku ubezpieczonej nie doszto bowiem w kwietniu 2019
r. do ustania ubezpieczenia chorobowego.

W Swietle powyzszego , wobec bezzasadno$ci apelacji Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu .

Sedzia Maciej Flinik



