Sygn. akt VI Ua 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Karolina Chudzinska - Koczorowicz

Sedziowie: SSO Jan Kalinowski

SSO Tomasz Mrugowski (spr.)

Protokolant — stazysta Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: K. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w B.
z dnia 19 wrze$nia 2018r.

sygn. akt VII U 126/18

oddala apelacje.

SSO Karolina Chudzinska — Koczorowicz

SSO Jan Kalinowski SSO Tomasz Mrugowski

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 1 ust.
1, art. 2, art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa odmowit K. C. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w B.zmienit decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy poczynajac od dnia nastepnego po zakonczeniu
pobierania zasitku chorobowego, to jest od dnia 7 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. C. w okresie od 28 grudnia 2006 r. od 31 sierpnia 2017 r. pelnil stuzbe poczatkowo jako
funkcjonariusz celny w (...)w T., a od dnia 1 marca 2017 r., jako funkcjonariusz celno-skarbowy w (...) w B.. Od dnia
1 marca 2017 r. ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,



natomiast nie podlegal obowigzkowemu, ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony zachorowal
w sierpniu 2017 r., a od dnia 9 sierpnia 2017 r. byl bez jakiejkolwiek przerwy niezdolny do pracy, co najmniej do dnia
6 lutego 2018 r., za$ 182 dniowy okres zasiltkowy uplynal z dniem 6 lutego 2018 r. Za sierpien 2017 r. ubezpieczony
otrzymal uposazenie od I. (...)w B.. Stosunek stuzby K. C. wygasl na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, z dniem 31 sierpnia 2017 r. Dnia 7
wrzeénia 2017 r. ubezpieczony ztozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w B. o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 7 wrzeénia do 28 wrze$nia 2017 r. Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. odmawial ubezpieczonemu prawa do zasitku za wskazany i nastepne okresy, az do dnia 5 lutego 2018
r. Wszystkie tego rodzaju decyzje zostaly jednak zmienione wyrokami Sadu Rejonowego w B.(w sprawach sygn. akt
VII U 944/17, VII U 1007/17, VII U 188/18, VII U 451/18). Stan zdrowia ubezpieczonego po wyczerpaniu zasitku
chorobowego czyni ubezpieczonego nadal niezdolnym do pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskaniem
zdolno$ci do pracy w terminie 12 miesiecy $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po dniu zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego.

Tego rodzaju stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane okolicznoSci bezsporne oraz na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie VII U 944/17, wyroku Sadu Okregowego w B.
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie VI Ua 73/17, wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie
VII U 1007/17, za$wiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy, wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2018 r. w
sprawie VI Ua 37/18, wyroku Sadu Rejonowego w B.z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie VII U 188/18, wyroku Sadu
Rejonowego w B.z dnia 18 czerwca 2018r w sprawie VII U 451/18, opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy wskazal przy tak ustalonym, bezspornym stanie faktycznym, ze zgodnie z brzmieniem art. 18 ust
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy (art. 18 ust. 2). Na mocy art. 22 ustawy przepisy o zasitku chorobowym — art. 11 ust. 4, 12, 13 ust 1, 15 i
17 stosuje sie odpowiednio do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Rozwazania dotyczgce prawa odwotujgcego do zasitku
chorobowego odnosza sie rowniez do prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a kluczowe dla rozstrzygniecia bylo
stwierdzenie, czy ubezpieczony byl objety ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustawa z dnia z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, w art. 13 uchylono pkt 12,
co spowodowalo, Ze od 1 stycznia 2018 r wsrdd osob, ktore podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu ustawa nie wymienia funkcjonariuszy stuzby celno — skarbowej, jednak z
uwagi na date powstania niezdolnoéci do stuzby, do oceny prawa odwotujgcego do zasitku chorobowego w zwigzku z
zastosowaniem art. 7 ustawy zasilkowej stosowat przepisy ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym na dzien
zakonczenia shuzby. Sad Rejonowy powolala sie dalej na Uchwale SN z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (I UZP 1/14, OSNP
2015/2/23) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I UK 125/13, OSNAPiUS 2014/9/486). W
tym ostatnim wskazano na taka wykladnie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wedle ktérej funkcjonariusz Stuzby Celnej moze nabyé prawo do zasitku chorobowego po
zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnosé do jej wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem, nie doszlo do
przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapily okoliczno$ci negatywne,
opisane w art. 12 - 17 ustawy. Poglady te zachowaly aktualno$¢ na tle przepiséw dotyczacych nowopowstatej Stuzby
Celno-Skarbowej, ktore co do zasady, stanowig odwzorowanie norm dotyczacych funkcjonariuszy celnych. W ich
Swietle i przy zastosowaniu zasady réwnego traktowania ubezpieczonych Sad Rejonowy uznal, ze brak byto podstaw
do odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu stosunku shuzby, albowiem niezdolno$é do jej
wykonywania powstala w okresie przed jej zakonczeniem i nie wystapily okoliczno$ci negatywne, opisane w art. 12
- 17 ustawy zasitkowe;j.



W apelacji, ktéora od powyzszego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zarzucil on
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 2, art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 ze zm.), art. 11 ust. 11 2 w zwigzku z art.83 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej posiada tytut do ubezpieczenia chorobowego i przystuguje mu
prawo do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby, a po jego wyczerpaniu przysluguje mu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, podczas gdy zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 ust. 1 pkt 18a oraz art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej do dnia 1 stycznia 2018 r. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu a ubezpieczeniem chorobowym nie by} objety, a od dnia 1
stycznia 2018 r. w ogoble tym ubezpieczeniom nie podlega,

- art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017. 1778 ze zm.) poprzez przyjecie, ze funkcjonariusz
Stuzby Celno-Skarbowej posiada tytul ubezpieczenia chorobowego i przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego
po zwolnieniu ze stuzby, podczas gdy art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazuje jedynie okresy,
w jakich poszczegélne grupy pracownicze podlegaja obowiazkowi okre$lonego rodzaju ubezpieczenia, nie stanowi
katalogu osob, ktore tym ubezpieczeniom podlegaja, a ponadto zostal on zmieniony ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017. 1321). W obecnym ksztalcie nie wymienia on funkcjonariuszy Shuzby Celno-
Skarbowej. Art. 13 ust. 1 pkt 12 z dniem 1 stycznia 2018 r. zostal uchylony.

Organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B.. W uzasadnieniu apelujacy podkreslil,
ze zasitek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje osobie objetej ubezpieczeniem chorobowym, do
ktorych nie nalezy funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej, ktory peknit stuzbe do dnia 31 sierpnia 2017 r. i z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, zdrowotnemu, nie byl natomiast objety ubezpieczeniem
chorobowym. Art. 11 ustawy systemowej stanowi zamkniety katalog osbb, ktére obowigzkowo lub dobrowolnie
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Funkcjonariusze stuzby celno-skarbowej ubezpieczeniom tym nie podlegaja.
Art. 13 ustawy systemowej okre$la jedynie okresy, w jakich poszczegoélne grupy pracownicze podlegaja obowigzkowi
okreSlonego rodzaju ubezpieczenia, nadto od 1 stycznia 2018 r. uchylono pkt. 12 tego przepisu. Ze zmiany
wynika, ze w okresie od nawigzanie stosunku stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby funkcjonariusz nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wpadkowemu. Skoro funkcjonariusz stuzby
celno-skarbowej nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, to nie ma prawa do zasitku chorobowego i $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Zar6wno wcze$niejszy stan prawny, jak i przepisy obowigzujace od dnia 1 stycznia 2018 r. nie
pozwalaja na przyznanie funkcjonariuszowi prawa do Swiadczenia, ktére przystuguje tylko w sytuacji wyczerpania
zasitku chorobowego. Ponadto wniosek o wyplate §wiadczenia zostal zlozony pod rzgdami ustawy zmieniajacej, a do
oceny jego zasadnos$ci nalezy przyjmowaé stan prawny obowiazujacy w tym wlasnie dniu, nie za$§ w dniu wygas$niecia
stosunku stuzby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie byl sporny. K. C. w okresie od 28 grudnia 2006 r. od 31 sierpnia 2017 r.
pelnil stuzbe poczatkowo jako funkcjonariusz celny w(...)w T., a od dnia 1 marca 2017 r., jako funkcjonariusz celno-
skarbowy w (...) w B.. Ubezpieczony zachorowat w sierpniu 2017 r., a od dnia 9 sierpnia 2017 r. byl bez jakiejkolwiek
przerwy niezdolny do pracy, co najmniej do dnia 6 lutego 2018 r., gdy uplynal 182 dniowy okres zasitkowy. Stosunek
stluzby K. C. wygasl, natomiast z dniem 31 sierpnia 2017 r. Stan zdrowia ubezpieczonego po wyczerpaniu zasitku



chorobowego czynil ubezpieczonego nadal niezdolnym do pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskaniem
zdolno$ci do pracy w terminie 12 miesiecy od dnia nastepnego po dniu zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.
Prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w B. zmieniono kolejne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. i przyznano mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 do 28 wrze$nia 2017 r., od 29 wrze$nia
2017 r. do 5 lutego 2018 i za dzien 6 lutego 2018 .

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil trafnych ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji, w apelacji nie podniesiono za$ zarzutéw dotyczacych tych ustalen. Z tego wzgledu
uzasadnienie wyroku ograniczono na podstawie art. 387 § 2 * k.p.c. jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Nie ulega, przede wszystkim watpliwosci, ze jak trafnie przyjal Sad Rejonowy, okolicznos$ci prawne dotyczace
uprawnienia do zasitku chorobowego odnosza sie roéwniez do prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, podobnie jak prawo do zasilku chorobowego przysluguje osobom objetym
ubezpieczeniem chorobowym, stad zachowuja swdj walor rozwazania czynione juz wielokrotnie przez Sad Rejonowy
i Sad Okregowy w B., w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okregowego w B. w sprawach sygn. akt VI Ua 73/17, VI Ua
57/18, VI Ua 37/18. Sad podziela wyrazone tam poglady, podobnie jak lezace u ich podstaw zapatrywania wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. I UK 125/13 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2014, Nr 9, poz. 137, str. 486 . Zgodnie z nimi ,,ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi Stluzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm. w zwigzku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U.z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Podkreéli¢ nalezy w szczegolnos$ci
zawarte uzasadnieniu ww. wyroku stwierdzenie iz ,,Ustawa o Stuzbie Celnej nie reguluje (...) sytuacji celnika, ktory
stal sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, (...).
Pragmatyki stuzbowe nie powinny regulowac kwestii §wiadczen z tytulu choroby ponizej standardu, wyznaczonego
przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie Celnej még}l by¢ determinowany pogladem o
komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowej.” W tym kontekécie nalezy podkresli¢, iz niewymienienie
celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy systemowej bylo konsekwencja tego, ze w przypadku choroby funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie pieniezne finansowane przez budzet panstwa, nie bylo, zatem potrzeby odprowadzania od niego
skladek na ubezpieczenie chorobowe (art. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej).
Nalezy tez zaakcentowaé podobienstwo sytuacji ubezpieczonego do rozwazanej w orzecznictwie sytuacji sedziego po
ustaniu stosunku sluzbowego, ktére nie oznacza utraty tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym po ustaniu
stosunku stuzbowego (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2014 r. I UK 5/14). Wylaczenie sedziow z systemu ubezpieczenia
spoltecznego, w tym chorobowego, mialo uzasadnienie ustrojowe, a odejécie sedziego ze stluzby nie moze pogarszac
jego sytuacji, jako pracownika w ubezpieczeniach spolecznych tak powszechnych, jako emerytalne i rentowe, zatem
rowniez chorobowe. W przeciwnym razie sytuacja bylego sedziego bylaby gorsza niz innego pracownika po ustaniu
zatrudnienia. Negatywne twierdzenie skarzacego o niepodleganiu sedziego ubezpieczeniom spolecznym jest wiec
zgodne z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ale tylko wtedy, gdy sedzia podlegal szczegblnej regulacji
PrUSP (art. 91). Gdy ta ostania juz nie dziala, to status bylego sedziego w zakresie ubezpieczen spotecznych wynika
z ubezpieczenia z tytulu pracowniczego zatrudnienia. Nie mozna twierdzi¢, iz do okresu ubezpieczenia spolecznego
nie zalicza mu sie okresu zatrudnienia (stuzby).

Sad podzielil poglady, ze zmiany dokonane w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (uchylenie art. 6 ust. 1
pkt 18 a oraz 13 pkt 12) oraz w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej ( wprowadzenie art. 250 a), ktére to
zmiany weszly w zycie 1 stycznia 2018 r., potwierdzaja trafno$¢ wniosku o analogii sytuacji funkcjonariusza KAS do
sytuacji bylego sedziego i zastosowanie takze w tym wypadku art. 7 ustawy zasitkowej. Od 1 stycznia 2018 r., bowiem
po uchyleniu regulacji dotyczacych funkcjonariuszy stuzby celno skarbowej w ustawie systemowej oraz wprowadzeniu



art. 250 a w ustawie o KAS okresSlono status ubezpieczeniowy funkcjonariusza po ustaniu stluzby analogicznie do
bylego sedziego (tak jak w przypadku bylego sedziego, skladki po ustaniu stuzby przekazywane sa na rzecz ZUS,
co reguluje od 1 stycznia 2018 r. art. 250 a ustawy o KAS). WykreSlenie regulacji dotyczacych funkcjonariuszy
stuzby celno- skarbowej z ustawy systemowej zostalo rowniez skorelowane z wprowadzeniem powyzszego przepisu w
ustawie o KAS. Pozbawienie ubezpieczonego po ustaniu stuzby prawa do zasitku chorobowego (poprzez wylaczenie
mozliwo$ci stosowania art. 6 i 7 ustawy zasilkowej) stanowiloby, wiec nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy
zawodowej naruszajaca konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli ( art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zakresie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji ).

Nietrafny okazal sie zarzut wysnuty z okolicznosci, ze wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne zostat zlozony 15 stycznia
2018 r. Art. 61 b ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
reguluje, bowiem kwestie zlozenia wniosku o Swiadczenie, nie reguluje natomiast przestanek nabycia prawa do
$wiadczenia. Zmiana ustawy systemowej nie miala, wiec wplywu na utrate prawa do spornego §wiadczenia.

Z wymienionych wzgledow uznajac apelacje organu rentowego za niezasadna Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Karolina Chudzinska-Koczorowicz

SSO Jan Kalinowski SSO Tomasz Mrugowski



