Sygn. akt VI Ua 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski

Sedziowie: SSO Janusz Madej (spr.)

SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sad. Marta Walinska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwolania: J. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy
z dnia 30 marca 2016r.

sygn. akt VII U 126/16

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

VI Ua 53/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze dla J. K. podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego w okresie od (...) do 17 stycznia 2016r., zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego za okres od 18 stycznia 2016r. do 28 lutego 2016r. i zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 29 lutego 2016r. do 28 sierpnia 2016r. stanowi kwota 2.049,73 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na art.49 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w mysl ktorego jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed uptywem
pelnego miesigca kalendarzowego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym powstalo
prawo do zasitku, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie. Z
posiadanej przez ZUS dokumentacji wynika, iz powodka prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2015r. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
sierpien 2015r. zadeklarowala w kwocie 9.897,50 zl. Dnia (...). odwolujaca urodzila dziecko, zatem uprawnienia
do zasilku macierzynskiego przystuguja w pierwszym miesigcu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zatem podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w sierpniu 2015r. po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tj. 2.375,40 — 325,67 =
2.049,73 zl.

J. K. wodwolaniu od powyzszej decyzji wniosta o zmiane decyzji poprzez zmiane kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug zalaczonego zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz przerwala ubezpieczenie chorobowe z dniem 1 lipca 2015r. i przystapila do
niego ponownie z dniem 1 sierpnia 2015r. przerywajac ubezpieczenie na 31 dni i oplacajac sktadki za miesigc sierpien
2015r. w pelnej wysokoéci od zadeklarowanej kwoty 9.857,50 zl, co uzasadnia przyjecie takiej wlasnie podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego. Powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 21.04.2010r. II UZP 1/10, gdzie Sad
ten uznal, ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Oznacza to - zdaniem odwolujacej - Zze ma
prawng mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie w maksymalnej kwocie, nawet miesigc przed
porodem. Ubezpieczona jako przedsiebiorca przystapita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala
maksymalng wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek 9.857,50 zt w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko i z
ta chwila nabyla prawo do zasitku macierzynskiego w jego maksymalnej wysokosci przez caly czas trwania urlopu
macierzynskiego.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 4 grudnia 2015r., w ktorej
Zaklad ten orzekl, ze podstawe wymiary zasitku macierzynskiego J. K. za okres od(...) do 17 stycznia 2016r., zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 18 stycznia 2016r. do 28 lutego 2016r. i
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 29 lutego 2016r. do 28 sierpnia 2016r. stanowi
kwota: 2.049,73 zt.

Wyrok ten wydany zostal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan natury prawne;j:

J. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przerwala ubezpieczenie chorobowe z dniem 1 lipca 2015r.
i przystapila do niego ponownie z dniem 1 sierpnia 2015r. Ubezpieczenie przerwala na 31 dni i oplacila skladki
za miesiac sierpien 2015r. w pelnej wysokosci od zadeklarowanej kwoty 9.857,50 zi. W dniu (...) urodzila dziecko.
Decyzja z dnia 4 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl, ze dla J. K. podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego w okresie od (...). do 17 stycznia 2016r., zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzyniskiego za okres od 18 stycznia 2016r. do 28 lutego 2016r. i zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego za okres od 29 lutego 2016r. do 28 sierpnia 2016r. stanowi kwota 2.049,73 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, a podstawa jego ustalenia byly dokumenty
zebrane w aktach ZUS oraz aktach sadowych, ktorych wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron. Kwestia
sporng byla natomiast ocena prawna — jaka podstawe powinno bra¢ sie pod uwage przy podstawie wymiaru zasitku
macierzynskiego odwolujace;j.

Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy wzigl pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2012r. II
UK 36/12, gdzie wskazano, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym
miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (tak jak w niniejszej sprawie), okreéla art.49 pkt 1 ustawy z 1999r.
o $wiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art.3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na
wysoko$é kwoty zadeklarowanej na podstawie art.18 ust.8 lub 18a ust.1 u.s.u.s.



Wystepowanie relacji miedzy kwota oplaconej skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokoScia $wiadczen
wyplacanych w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostalo uznane za jeden z fundamentéw
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008r. (SK96,/06,
OTK ZU 2008 nr 3A, poz.40). W wyroku z dnia 7 listopada 2007r. (K 18/06, OTK ZU 2007 nr 10A, poz.122) Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktéra polega na tym, ze
nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$é sg uzaleznione od wkladu finansowego w postaci
skladek. Trafnie relacji miedzy skladka i Swiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujac,
ze w prawie ubezpieczen spotecznych zasada ekwiwalentnoéci $§wiadczen jest modyfikowana przez zasade solidarnoéci
spoleczne;j.

W efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego podstawy wymiaru skladki w kwocie
zadeklarowanej za pelny miesige, w miejscu wskazanej przez ustawodawce najnizszej podstawy wymiaru skladki,
przecietny stosunek wysokosci Swiadczenia do wniesionej skladki pozostalby w oderwaniu do ustawowych
regulatoréow sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen i powodowal konieczno$é pokrycia swiadcezen z funduszy
zebranych przez innych ubezpieczonych. Na ten aspekt zwracal uwage projektodawca ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w intencji wyeliminowania sytuacji, w
ktoérej osoby ubezpieczone (w szczeg6lnosci osoby ubezpieczone dobrowolnie) nabywalyby po krétkim, niekiedy
kilkudniowym okresie oplacania niewielkich skladek, prawo do $wiadczen wyplacanych przez okres kilku miesiecy
(por. uzasadnienie projektu ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 24 grudnia 1998r., druk sejmowy nr 840 III kadencji).

W konsekwencji uzasadnione jest stwierdzenie wyrazone w wymienionym wyzej wyroku SN z 06.09.2012r. i tym

samym stanowisko ZUS w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art.477'4 § 1
K.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w calo$ci wnioslta ubezpieczona J. K., zarzucajac temu orzeczeniu:

1) razgce naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledng wykladnie polegajaca na
tym, ze Sad pierwszej instancji pominat rzeczywisty stan prawny co do brzmienia art.48 i 49 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa istniejacy w chwili nabycia prawa do zasitku
z przyczyn calkowicie pozaprawnych,

2) razace naruszenie konstytucyjnej normy — zasady ochrony praw nabytych t.j. art.2, a takze art.64 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw ubezpieczona argumentowala, iz Sad pierwszej instancji dokonal jedynie oceny
prawnej co do podstawy wymiaru zasilku (s.2 - 3) bez podania podstawy prawnej obowiazujacej w chwili nabycia przez
nig prawa do zasilku. W ocenie skarzacej Sad blednie (podobnie jak ZUS) zastosowal prawdopodobnie w stosunku do
ubezpieczonej przepisy w znowelizowanej ustawa z dnia 15 maja 2015r. tresci, ktére weszlty w zycie z dniem 1 stycznia
2016r. (art.48 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), a
zatem niewatpliwie nie dotycza ubezpieczonej. Datg decydujaca w tej kwestii jest bowiem ustalenie nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego, a zatem dzien urodzenia dziecka. Zgodnie z art.22 ustawy nowelizujacej, urodzenie dziecka
przed wejéciem w zycie zmian powoduje obliczanie i wyplate zasitku wedlug zasad dotychczasowych przez caly okres
jego pobierania. Zdaniem strony apelujacej uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera w tej kwestii logiczna
sprzeczno$c¢, gdyz podstawa wymiaru w kwocie zadeklarowanej przez ubezpieczong jest wlasnie regulacja ustawowa,
obowiazujaca w chwili nabycia przez nig prawa.

Odwolanie sie przez Sad Rejonowy do projektu innej ustawy, ktéra nawet nie dotyczy przedmiotowej sprawy, stanowi
— w ocenie strony apelujacej - nie tylko blad prawa materialnego, ale takze wyraz stronniczo$ci Sadu, ktéry odwoluje
sie do wlasnych pogladéw pozaprawnych. Te argumenty pozaprawne — zdaniem ubezpieczonej — uwypuklajg brak
materialno — prawnej podstawy wyroku, ktéra Sad tendencyjnie pominat.



Apelacja zwracala takze uwage na to, iz w jej ocenie Sad Rejonowy nie odnidst sie w ogole do argumentacji prawnej
odwolania i powolujac sie na opacznie rozumiang zasade solidarnoéci spolecznej, naruszyl prawa skarzacej do
$wiadczenia zagwarantowanego ustawowo. Bowiem ani organ rentowy ani Sad nie maja prawa obnizaé¢ podstawy
wymiaru zasitku wynikajacej z ustawy. Zasada solidarnoéci spolecznej znajduje wlasnie zastosowanie w ustawowych
regulacjach ochrony praw kobiet, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Dodatkowo apelacja podnosila, iz wyrok Sadu pierwszej instancji godzi w zasade ochrony praw nabytych, t.j. norme
konstytucyjng o charakterze zasady prawa, ktoérej podstawe prawng stanowi art.2 Konstytucji i wystowiona w nim
zasada panstwa prawnego, a w odniesieniu do praw majatkowych — takze art.64 ust.2. Skladaja sie na nig: norma
instrumentalnego zakazu arbitralnego znoszenia i naruszania praw nabytych oraz norma instrumentalnego nakazu
kazdorazowego rozwazenia, czy zniesienie (zmniejszenie) okre$lonego prawa nie jest arbitralne i czy mieSci sie w
granicach okreslonych Konstytucja. Tylko panstwo chronigce prawa nabyte w powyzszym rozumieniu i nieznoszace
ich w sposo6b arbitralny moze by¢ panstwem prawnym w mys$l art.2 Konstytucji, a wiec panstwem zapewniajacym
bezpieczenstwo prawne i ochrone praw jednostek. Kwestia ta byla szeroko dyskutowana w okresie zmian przepisow i
byla przyczynkiem do dlugiego okresu vacatio legis wejécia w zycie nowelizacji ustawy.

Apelujaca eksponowala, iz zaplacila skladki w pelnej wysokosSci od zadeklarowanej podstawy prawnej w kwocie 9.897
zl 50 gr i urodzila dziecko ostatniego dnia tegoz miesiaca. Skladki zostaly zatem uregulowane za jeden pelen miesigc.
Nie mozna zatem sytuacji ubezpieczonej porownywac do tej, ktérej dotyczyl jeden z wyrokdow Sadu Najwyzszego,
gdy skladka przez ubezpieczong byla oplacona za zaledwie 4 dni miesiaca. Zreszta - zdaniem ubezpieczonej — w tej
kwestii Sad pierwszej instancji nie tylko nie przywolal stosownych przepisow, ale takze ewentualnego stanowiska
judykatury, w oparciu o ktére ferowal swoj wyrok. Sytuacja ta powoduje, ze ubezpieczona de facto spekuluje w kwestii
tego, co leglo u podstaw rozwazania Sadu. Dodawala ona réwniez, ze w Swietle obszernych w tej sferze pogladow
doktryny i judykatury zaskarzone orzeczenie jest odosobnione, natomiast prawna mozliwo$¢ dziatania ubezpieczonej
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007r. (sygn. akt II UK 106/07), gdzie sedziowie uznali,
iz kobieta prowadzaca wlasna firme, wiedzac, ze jest w ciazy, na krdtko przed porodem ma prawo zglosi¢ sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowaé wysoka podstawe wymiaru skladek po to, aby otrzymac
wysoki zasilek macierzynski. ZUS nie ma prawa z urzedu obniza¢ do minimalnej podstawy wymiaru skladek, aby
zaplacic nizszy zasilek. Sad uznal takze, iz bez znaczenia jest fakt, jak dlugo sktadka na ubezpieczenie chorobowe byla
oplacana.

Nadto Sad Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia 2010r. sygn. akt II UZP 1/10 stwierdzil, iz ZUS nie moze
kwestionowa¢ kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. ZUS jest uprawniony jedynie do kwestionowania istnienia tytulu objecia ubezpieczeniami w przypadku
kiedy dzialalno$¢ gospodarcza zostala zalozona dla pozoru, co ubezpieczonej nie dotyczy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne i ich uzasadnienie ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasiltku macierzynskiego stanowi kwota: 9.857 zl
50 gr;

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przez sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym, nie odnoszac sie do apelacji ubezpieczone;j.
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal w rozpoznawanej sprawie wlaéciwych ustalen faktycznych i zastosowal adekwatne do nich
przepisy prawa materialnego. Zarzuty apelacji byly oczywiécie chybione, a zaprezentowane ich uzasadnienie uznac
nalezy za nieadekwatne do ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego. Stanowczo w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz strona apelujaca nie kwestionowala w postepowaniach pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym
istotnej dla rozstrzygniecia — takze w ocenie Sadu Okregowego — okolicznoéci podlegania przez ubezpieczona J. K.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2015r. (pierwszy miesiac dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) przez okres krotszy niz pelen miesiac kalendarzowy.

Ubezpieczona i jej pelnomocnik procesowy zupelnie ignorowali ten fakt, ktory obligowal Sad pierwszej instancji do
zastosowania w niniejszej sprawie — jako podstawy prawnej rozstrzygniecia — art.49 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25
marca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie
tj. Dz. U. z 2016r. poz.372 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu nabycia przez ubezpieczona prawa do
zasitku macierzynskiego (a nastepnie zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego). Przepis ten w dniu (...)(w dniu urodzenia przez ubezpieczona
dziecka) stanowil, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitlku, po odliczeniach, o ktérych mowa
w art.3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek (brzmienie art.49
ust.1 pkt 1 obowigzujace od 1 grudnia 2012r. i nadane art.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2013r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. z 2013r. poz.996).
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, iz przy rozstrzyganiu sprawy wzigl pod
uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012r. I UK 36/12, w ktéorym wskazano, iz podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym
ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okresla
art.49 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako
najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art.3 pkt 4 tej ustawy,
bez wzgledu na wysoko$¢ zadeklarowanej na podstawie art.18 ust.8 lub 18a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Brzmienie omawianego tu przepisu art.49 pkt 1 ustawy zasitkowej, obowiazujace w momencie wydania powyzszego
judykatu, jedynie nieznacznie rézni sie od powolanego wyzej brzmienia art.49 ust.1 pkt 1 tej ustawy i wskazany
wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012r. II UK 36/12 zachowal aktualnosé¢ takze w zakresie wyktadni
tego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 sierpnia 2015r. Nalezy w tym miejscu dodaé, iz wykladnia
zaprezentowana w tym wyroku potwierdzona zostala przez Sad Najwyzszy w innym judykacie (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012r. IT UK 34/12 — OSNP 2013/15-16/184). W obu tych wyrokach Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego przystugujacego osobie
ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, stosuje sie art.48 — 52 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
Spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz — na podstawie art.52 — odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczace
sposobu okre§lenia podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom.

W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sa to art.36 ust.2 — 4, art.38 ust.1, art.42, art.43, art.48 ust.1 oraz art.49
i art.50, przy czym nalezy uwzglednic, ze ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Stosownie do art.48 ust.1 wskazanej ustawy, zasilek oblicza sie od kwoty
przychodu osiggnietego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W zalezno$ci od czasu uplywajacego od chwili
rozpoczecia dzialalno$ci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do §wiadczen, za podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychod za okres 12 miesiecy (art.48 ust.1) albo przychod
osiagniety w krotszym okresie, jezeli przestanka prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypekila sie przed uplywem
12 miesiecy prowadzenia dzialalnoéci (art.36 ust.2 w zw. z art.48 ust.2 i art.52 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).



W kazdym z tych wypadkéw podstawe wymiaru zasilku stanowi przychod osiggniety za pelne miesiace kalendarzowe.
Wynika z tego — wskazuje dalej Sad Najwyzszy — Ze ubezpieczona prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, ktéra
przystgpila dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwilg
ziszczenia sie ryzyka tego ubezpieczenia nabywa prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego wysokosé zalezna jest
od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe — co do
zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do zasitku, chyba ze do chwili urodzenia dziecka podlega
ubezpieczeniu dobrowolnemu krocej niz 12 miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi
przychéd w rozumieniu art.3 pkt 4 wskazanej ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru
skladek za ubezpieczenie chorobowe kwoty okre§lonej w tym przepisie (art.18 ust.8 i art.18a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Kontynuujac swoje rozwazania Sad Najwyzszy wskazal, iz powyzsze reguly nie sa adekwatne do ubezpieczonej,
ktorej prawo do Swiadczen powstalo w pierwszym miesiacu po przystapieniu do ubezpieczenia (wedlug art.49 ust.1
pkt 1 ustawy zasitkowej obowigzujacej w stanie faktycznym niniejszej sprawy — ,przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego — przypis Sadu Okregowego), w zwiazku z czym okres ubezpieczenia
przed urodzeniem dziecka nie trwal przez co najmniej pelny miesigc. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest wowczas
mozliwe odwolanie sie do jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia obejmujgcego jeden pelny miesiac kalendarzowy, a
skoro okres uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesiecy, ale i krotszy niz pelny
miesiac kalendarzowy i musi w caloéci przypada¢ na czas aktualnego ubezpieczenia, to zasad ustalania podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego nalezy poszukiwaé¢ w innych przepisach niz art.48 ust.1i odpowiednio art.36 ust.2
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W swoich dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy wyjasnia, iz zasady ogolne, ktéorymi jednak ustawodawca nie
postuzyl sie w ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
wskazywalyby na wyliczenie podstawy wymiaru zasitku z okresu krétszego niz miesigc jako przychodu z rzeczywistego
okresu ubezpieczenia, w zwigzku z czym zasilek chorobowy zostalby obliczony jako pochodna okresu ubezpieczenia
i przychodu deklarowanego za kazdy dzieh ubezpieczenia. Jednak w ustawie o S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustanowiono inng zasade ustalania podstawy
wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego przystugujacego w wypadku, gdy przed powstaniem niezdolnoSci
do pracy ubezpieczenie nie trwalo przez co najmniej jeden miesigc kalendarzowy. Przewidziano substytucje
proporcjonalnej wielko$ci przychodu kwotami zastepczymi — odpowiednio — w odniesieniu do zasitku wynikajacego
z wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace (art.6 ust.1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) kwoty wynagrodzenia, ktére ubezpieczony pracownik osiagnalby, gdyby pracowal caly miesiac (w
art.37 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), a
do innych ubezpieczonych kwotami wskazanymi w art.49 ustawy. Stosownie do jego przepiséw, przy ustalaniu
podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedacych pracownikami, przychéd pochodzacy z niepelnego miesiaca
kalendarzowego ze wzgledu na powstanie przeslanki prawa do zasilku macierzynskiego przed jego uplywem
zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w art.49 ( w stanie prawnym obowiazujacym w niniejszej sprawie
chodzi o art.49 ust.1 pkt od 1 do 4 ustawy).

W przypadku ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe art.49 pkt 1 stanowi, iz podstawe wymiaru zasilku stanowi ta najnizsza podstawa wymiaru skladek, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art.3 pkt 4 ustawy, czyli po potraceniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepelny lub uzupeliony w jakis sposob
dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skladki ustalong w kwocie najnizszej. Dla tych ubezpieczonych tak
ustalona kwota odpowiada kwocie przychodu za pelny miesigc prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zastepuje
kwote zadeklarowang.

Podzielajac w pelnym zakresie powyzsze argumenty jurydyczne przedstawione przez Sad Najwyzszy i dostosowujac
powyzsza wykladnie art.49 ustawy zasitkowej do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazuje,



iz zarzuty apelacji naruszenie prawa materialnego (art.48 i 49 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) oparte byly na blednym zalozeniu ubezpieczonej, iz podstawe jej
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wskazanych w zaskarzonej decyzji moze stanowié¢ zadeklarowana przez nig
kwota 9.857 zt 50 gr. Tymczasem w niespornym stanie faktycznym sprawy ubezpieczona do momentu ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego wlasciwego dla powstania prawa do zasitku macierzynskiego ((...) urodzenie dziecka)
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz jeden miesigc kalendarzowy. Dokladniej rzecz
ujmujac ryzyko to zrealizowalo sie przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.
Pelny miesiac ubezpieczenia chorobowego uplywal — w przypadku ubezpieczonej — z koncem dnia(...)

Jeszcze raz przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz zgodnie z brzmieniem art.49 ust.1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
(...).) jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia, podstawe
zasitku chorobowego stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesige, w ktérym powstato prawo do zasilku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art.3 pkt 4 — dla ubezpieczonych
dla ktorych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek. Zgodnie z art.52 powyzszej ustawy (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu (...)) przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego
i zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art.36 ust.2 — 4, art.38 ust.1, art.42, 43, 48 ust.1 oraz
art.49 i 50, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art.19 ust.2 i art.46 (a takze art.37 ust.1 przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu dobrowolnie podlegajacemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktérego niezdolnosé do
pracy powstala przed uptywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji
gdy bylo ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytulu — por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 maja 2012r. — Dz. U. z 2012r., p0oz.622).

W kontekscie powyzszych rozwazan za oczywiScie bezzasadne uznac takze nalezy zarzut apelacji dotyczacy razacego
naruszenia zasady ochrony praw nabytych (art.2 i art.64 ust.2 Konstytucji), gdyz jedynym prawem nabytym
ubezpieczonej bylo prawo do zasitku macierzynskiego, zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego w wysoko$ci okre§lonej podstawa wymiaru
tych Swiadczen wskazang w art.49 ust.1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wlasciwie okreslil podstawe wymiaru tych §wiadczen ubezpieczonej na kwote
2.049 zl 73 gr, co prawidlowo potwierdzil Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Przedstawione motywy uzasadnialy zatem oddalenie apelacji ubezpieczonej na podstawie art.385 K.p.c. wobec
oczywistej bezzasadno$ci zarzutow strony odwolujacej sie.

SSO Romuald Dalewski
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