Sygn. akt VI U 979/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant stazysta Roksana Prill

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. M.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

z dnia 6 kwietnia 2023r., nr: (...)

w sprawie: A. M.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o wysoko$¢ emerytury

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala procentowy wymiar emerytury A. M. na 70,05%.

Stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

Zasadza od organu rentowego na rzecz A. M. kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 979/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2023r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. przyznal ubezpieczonemu A.
M. emeryture wojskowa od dnia (...) w wysokosci 4.725,07 zl. Na wymiar $§wiadczenia sklada sie procentowy
wymiar przyslugujacej emerytury w wysokoéci 68,05% z tytulu wyslugi emerytalnej. Zalacznik do decyzji stanowi
tabela dotyczaca wyslugi emerytalnej, w ktérej wskazano, ze okresy stuzby wojskowej i rownowazne w warunkach
szczegoblnych zaliczane ze zwiekszeniem 0,5% za kazdy miesiac wynosza 2 lata 9 m-cy i 26 dni i ogélem procentowy
wymiar z tego okresu wynosi 17,00%.

Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze procentowy wymiar emerytury
wynosi 70,05%. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze byl zolnierzem zawodowym i pieciokrotnie
przebywal na misjach wojskowych w strefach dzialain wojennych w polskim kontyngencie wojskowym w okresie : od



26 stycznia 2006r. do 27 lipca 2006r., od 19 kwietnia 2007r. do 28 paZdziernika 2007r., od 2 marca 2008r. do 21
pazdziernika 2008r., od 24 kwietnia 2009r. do 29 pazdziernika 2009r. i od 18 marca 2012r. do 4 listopada 2012r.

W ocenie ubezpieczonego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, organ rentowy powinien ustali¢ wskaznik
procentowy za wyszczegoblnione okresy nie w wysoko$ci 17,00%, a w wysokos$ci 19,00% przyjmujac lacznie 38 miesiecy
po 0,5%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczony A. M. w okresie zawodowej stuzby wojskowej pieciokrotnie przebywal na misjach wojskowych w
strefach dzialan wojennych w polskim kontyngencie wojskowym: od 26 stycznia 2006r. do 27 lipca 2006r., od 19
kwietnia 2007r. do 28 pazdziernika 2007r., od 2 marca 2008r. do 21 pazdziernika 2008r., od 24 kwietnia 2009r. do
29 pazdziernika 2009r. i od 18 marca 2012r. do 4 listopada 2012r.

- bezsporne miedzy stronami —

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowat sie na wykladni przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze przepiséw wykonawczych do tej ustawy.

Wedlug ubezpieczonego bowiem, okres stuzby wojskowej uzasadniajacej podwyzszenie emerytury wyniost 38
miesiecy, a procentowy wskaznik powinien zosta¢ ustalony na 19,00%, poniewaz emeryture wojskowa podwyzsza sie
0 0,5% za kazdy rozpoczety miesigc pehlienia stuzby, bez sumowania okresow stuzby.

Z kolei organ rentowy ustalil okres tej stuzby na 34 miesigce, a w konsekwencji przyjal procentowy wskaznik 17,00%,
wynikajacy z sumowania powyzszych okreséw stuzby.

Przechodzac do analizy normy prawnej, nalezy wskazaé, ze zolnierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowe;j
przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytulu wyshugi lat lub
w razie caltkowitej niezdolno$ci do stuzby, a czlonkom ich rodzin - w razie $mierci zywiciela. W ramach zaopatrzenia
emerytalnego przystuguje na zasadach okre$lonych w ustawie m.in. emerytura wojskowa (art. 1, art. 2 pkt 1 ppkt a
ww. ustawy).

Zgodnie z art. 12 ww. ustawy emerytura wojskowa przysluguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby
wojskowej, ktory w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, z zastrzezeniem
art. 12a, z wyjatkiem Zolierza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okre§lonej w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby wojskowej w Wojsku Polskim i
okresdw rownorzednych z ta shuzbg. Okresy stuzby wojskowej w Wojsku Polskim i im rownorzedne lacznie z okresami,
o ktérych mowa w art. 14116 (ktére podlegajg doliczeniu) stanowia w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy wysluge
emerytalna.

W art. 15 powolanej ustawy rozrdézniono sposob obliczania wysokoSci emerytury dla zolierzy, ktorzy pozostawali w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. oraz dla zolierzy, ktorzy zostali powolani do zawodowej stuzby wojskowej po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 .

W zwigzku z tym, Ze ubezpieczony byl zolierzem zawodowym od 11 kwietnia 2005r. zastosowanie znajduje przepis
art. 15a ww. ustawy, zgodnie z ktérym emerytura dla zolierza, kt6ry zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby wojskowej i wzrasta
wedlug zasad okre§lonych w art. 15 ust. 1 pkt. 11 ust. 1a-5.



W myél art. 15 ust. 3 ww. ustawy emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc
pelienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych. Rada Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowe warunki podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, uwzgledniajac m.in.:
miesieczne okresy pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia sluzby w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia stuzby w tej strefie z
polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw lgcznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i
miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych
struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych. Z powyzszych przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia wynika
wiec, ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety
miesigc pelienia stuzby w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dziale IV ,Ustalanie prawa do zaopatrzenia emerytalnego” w art. 37 zawarto delegacje ustawowa dla Ministra
Obrony Narodowej w celu okre$lenia w drodze rozporzadzenia trybu postepowania i wlasSciwoéci organéw w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolmierzy oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin, wskazujac elementy wniosku
o ustalenie prawa do zaopatrzenia, dowody niezbedne do ustalenia prawa do $§wiadczenia oraz sposéb i terminy
wyplaty $wiadczen, a takze wzoru i trybu wydawania legitymacji emeryta-rencisty wojskowego, uwzgledniajac
organ uprawniony do wydawania, wymiany i dokonywania wpisé6w, w tym wpisu o niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji, oraz przypadki wymiany legitymacji, majac na wzgledzie zapewnienie realizacji prawa emeryta i rencisty
do zaopatrzenia emerytalnego oraz zapewnienie sprawnosci postepowania w tym zakresie.

W mysl § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania
i wladciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw
ich rodzin, przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie poszczeg6lne okresy o jednakowym procentowym
wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydzieSci
dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koncowym
podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust.
3 ustawy.

Treé¢ powyzszych przepisow moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze okresy sporne w niniejszej sprawie powinny podlegac
sumowaniu, co w konsekwencji spowodowatoby, ze ubezpieczony lacznie miatby 2 lata 9 m-cy i 26 dni. Jednocze$nie,
gdyby ww. okresy nie byly okresami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy to wowczas dni nie bylyby uwzglednione.
Jednakze w zwiazku z tym, Ze sa to okresy objete wyjatkiem, okresy niepelnych miesiecy nalezalo uwzglednic bez
sumowania. Wykladnia omawianego przepisu nie moze bowiem pozostawa¢ w oderwaniu od treéci art. 15 ust. 3
ustawy, ktory przewiduje wprost podwyzszenie emerytury o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac
pelnienia stuzby, albo w oderwaniu od przepiséw wykonawczych dotyczacych tego przepisu ustawy (czyli § 4 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych), ktore rowniez przewiduja podwyzszenie za kazdy rozpoczety miesigc.

Ubezpieczony, bedac zolierzem zawodowym, w czasie stuzby pieciokrotnie przebywal na misjach wojskowych w
strefach dzialan wojennych w polskim kontyngencie wojskowym:

- od 26 stycznia 2006r. do 27 lipca 2006r.
- od 19 kwietnia 2007r. do 28 paZdziernika 2007r.,

- od 2 marca 2008r. do 21 pazdziernika 2008r.,



- od 24 kwietnia 2009r. do 29 pazdziernika 2009r.,
- od 18 marca 2012r. do 4 listopada 2012r.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze bylo to pie¢ oddzielnych, niezaleznych od siebie okresow. Ubezpieczony, zatem
za kazdym razem ( pieciokrotnie ) rozpoczynal kolejny miesiac pelnienia stuzby — pierwszy okres winien zatem by¢
uwzgledniony do przeliczenia ( pomnozenia prze 0,5 % ) jako 7 miesiecy, drugi jako 7 miesiecy, trzeci 8 miesiecy,
czwarty 7 miesiecy a piaty 9 miesiecy. Rozpoczete miesiace nie podlegaja sumowaniu i za kazdy z nich, na podstawie
art. 15 ust. 3 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, ubezpieczonemu przystuguje podwyzszenie 0,5%. Takie
stanowisko uzasadnione jest szczeg6lnym charakterem tych okreséw, w stosunku do ktérych ustawa przewidziata
osobne przepisy wykonawcze, ktore przewiduja podwyzszenie za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby.

W odniesieniu do § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zotlierzy zawodowych oraz
uprawnionych czlonkéw ich rodzin, na ktérym oparl argumentacje organ rentowy, nalezy podkresli¢, ze ten przepis
przewiduje wyjatek dla okreséw z art. 15 ust. 3 i nakazuje uwzgledniac okresy niepelnych miesiecy. Chociaz prima facie,
mogloby wydawac sie, ze owe dni podlegaja sumowaniu i zamianie na miesiace, to jednak taka wykladnia przepisu
rozporzadzenia jest niezgodna z brzmieniem szczegbdlnego przepisu ustawy i z tego wzgledu jest nieprawidlowa.
Okresy niepelnych miesiecy, w przypadku okreséw z art. 15 ust. 3, powinny by¢ uwzglednione w ten sposob, ze kazdy
z tych okresow stanowi odrebny miesiac, za ktory przystuguje podwyzszenie.

W ocenie Sadu wykladania gramatyczna i systemowa ustawy i rozporzadzen prowadzi do wniosku, ze rozpoczete
kazdorazowo dni stuzby uznaje sie za miesiace, za ktére podwyzsza sie emeryture o 0,5%.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zaprezentowany poglad znalazt potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt III AUa 756/14, LEX nr 1544639) Sad Apelacyjny
w Bialymstoku stwierdzil, ze ,(...) tres¢ tych przepisow nie pozostawia watpliwosci, iz w przypadku stuzby w
strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesigc shuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia
niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu sluzba byta pelniona (...)”, takie stanowisko zostalo ponownie wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie III AUa 898/14 (LEX
nr 1623819). Z kolei za$§ Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. (sygn. akt
III AUa 905/12, LEX nr 1240082) stwierdzil, ze ,,(...) przewidziane w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin podwyzszenie emerytury m. in. z tytulu tak
okreslonej stuzby w spos6b autonomiczny i wyczerpujacy regulowalo zasady wyliczenia tego zwiekszenia stanowiac
wprost, ze emeryture podwyzsza sie o0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby (...)".

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze ustalil procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu emerytury na 70,05 %.

W punkcie 2 wyroku, Sad na podstawie art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych w zw. z
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniego okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy przed wydaniem decyzji dysponowal bowiem
pelna dokumentacjg wystarczajaca do ustalenia stanu faktycznego, a nieprawidlowos$é¢ decyzji wynikala z przyjetej
wykladni przepiséw prawa materialnego.

O punkecie 3 wyroku orzeczono o kosztach postepowania w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Karolina Chudzinska



