Sygn. akt VI U 159/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 luty 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 28 luty 2023 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
w zwigzku z odwolaniem R. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 listopada 2022r. nr (...)

o podleganie ustawodawstwu

1/oddala odwolanie

2/zasadza od odwolujacego sie R. C. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl ( sto osiemdziesigt ztotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego

Sedzia Maciej Flinik

Sygn akt VI U 159/23

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie R. C. wniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 25 listopada 2022r. , kt6éra stwierdzono,
iz podlega on ustawodawstwu n. w okresie od 1 styczni 2018 r. do 13 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu podnosil ,
iz niezrozumiale jest dla niego stanowisko n. instytucji ubezpieczeniowej, na postawie ktérej organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powotal sie na przeslang przez n. instytucje
ubezpieczeniowa droga elektroniczng odpowiedz z dnia 23 marca 2021r. na ztozony przez ZUS wniosek o zawarcie
porozumienia tymczasowego , w ktorej wyrazila zgode , aby odwolujacy sie podlegal ustawodawstwu polskiemu od 14
kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. N. instytucja ubezpieczeniowa nie zgodzila sie¢ natomiast na stosowanie wobec
ubezpieczonego polskiego ustawodawstwa w okresie wskazanym w decyzji .



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny pozostaje bezsporny. 6 wrzesnia 2019 r. organ rentowy ustalil, iz odwolujacy podlega ustawodawstwu
n. na podstawie art. 13 ust. 2 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 w nastepujacych okresach :

- od 14 kwietnia 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r.
- od 14 kwietnia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r.
- od 14 kwietnia 2017 r. do 13 kwietnia 2018 r.
- od 14 kwietnia 2018 r. do 13 kwietnia 2019 r.
- od 14 kwietnia 2019 r. do 13 kwietnia 2020 r.

Ustalenia dokonano na podstawie przedlozonych przez odwolujacego sie rachunkoéw za okres od 14 kwietnia 2015
r. W wyniku analizy tych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze odwolujacy sie znaczna cze$¢ dochodu osiaga z
pracy na terenie N.. Uslugi wykonywane w Polsce maja charakter marginalny. 14 stycznia 2020 r. wplynelo pismo
ubezpieczonego, ktory zwroécil sie o ponowne rozpatrzenie sprawy. O$wiadczyl, ze czynnosci wykonywane byly
przez podwykonawcow, gdyz sam przebywal na zasitku. Pismem z dnia 28 lutego 2020 t. odwolujacy sie zostal
poinformowany, ze n. instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen do ustalonego przez organ 6 wrze$nia
2019 r. ustawodawstwa , co powoduje , Ze ustalenia te sa ostateczne. Odwolujacy zostal tez poinformowany , ze

jezeli nie zgadza sie ze stanowiskiem organu moze wnioskowa¢ o wydanie decyzji administracyjnej. Jednocze$nie
poinformowano go, ze moze wystapic¢ z wnioskiem na podstawie rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 o zawarcie
porozumienia wyjatkowego na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE )
nr 883/2004 . Wniosek ten zostal przekazany droga elektroniczng do instytucji n.Oddzial ZUS w K. zwrécil sie
do odwolujacego o udzielenie dodatkowych informacji, na prosbe n.instytucji ubezpieczeniowej . Nastepnie 23
marca 2021r. n. instytucja ubezpieczeniowa droga elektroniczna udzielila odpowiedzi na zlozony wniosek o zawarcie
porozumienia tymczasowego , wyrazila zgode, aby odwolujacy podlegal ustawodawstwu polskiemu od 14 kwietnia
2015 r. do 31 grudnia 2017 r.. N. instytucja ubezpieczeniowa nie zgodzila sie natomiast na stosowanie polskiego
ustawodawstwa w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 13 kwietnia 2020 r., wobec czego (...) Oddzial w K. , pismem z dnia
1 kwietnia 2021r. poinformowat o tym odwolujacego sie .

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Procedura uzgodnien pomiedzy polska ( ZUS ) , a n. instytucja
ubezpieczeniowa co do podlegania ubezpieczonego okres§lonemu ustawodawstwu zostala wyczerpana. N. instytucja
ubezpieczeniowa w ciagu 2 miesiecy od przeslania jej ustalonego przez ZUS w dniu 6 wrze$nia 2019 r. wlasciwego dla
ubezpieczonego ustawodawstwa nie wniosla zastrzezen. Tym samym ustalenie organu rentowego stalo sie ostateczne
( art. 16 ust. 3 rozporzadzenia ) . O powyzszym ubezpieczony zostal poinformowany przez ZUS pismem z dnia 28
lutego 2020 r. , w ktérym pouczono go , Ze moze wystapié z wnioskiem o zawarcie porozumienia wyjatkowego badz -
jezeli nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS — wnioskowac o wydanie decyzji administracyjnej ( pismo k. 50 akt ZUS) .
Ubezpieczony skorzystal z pierwszej mozliwosci to jest zwrocenia sie w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE ) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. o zawarcie porozumienia wyjatkowego . Obecnie
wydaje sie natomiast kwestionowa¢ ustalenia organu rentowego dokonane w ramach procedury okreslonej w art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE ) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 . Przepis ten stanowi, iz

1.0soba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wla$ciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania.



2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okreSlenie majjcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwbch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wiladciwe witadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez

wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
staraja sie dojs¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo watpliwosci ( ,, braku pewnosci ,, ) co do okreSlenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa ( w rozumieniu art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego ) pomiedzy polska, a n.instytucja
ubezpieczeniowa, o czym jednoznaczne Swiadczy fakt braku zloZenia przez drugi z tych podmiotéw uwag do
ustalonego przez pozwanego dla ubezpieczonego wlasciwego ustawodawstwa we wskazanym dwumiesiecznym
terminie ( patrz powiadomienie przez ZUS n. D. R. B. k. 35- 39 akt ZUS ) . W takich okolicznoS$ciach sad nie jest
wladny ponownie bada¢ i weryfikowaé stanowiska zajetego w ramach przedmiotowej procedury przewidzianej w
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ( w istocie braku zlozenia zastrzezen do od ustalonego przez polski organ
rentowy wlasciwego dla ubezpieczonego ustawodawstwa ) przez n. instytucje ubezpieczeniowa. Jak wskazano w
postanowieniu z dnia 2 lutego 2022r. II USK 56/21 ,, ... ‘W _razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego z
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ostateczne okres$lenie ustawodawstwa wlasciwego jest wigzace dla wszystkich
zainteresowanych panstw czlonkowskich, a jedyna mozliwo$¢ jego wzruszenia polega na zawarciu porozumienia

miedzy zainteresowanymi instytucjami panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw stosowania

rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego jest inna, niz wynikaloby to z wydanego dokumentu
(art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego,

wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany (uznany za

niewazny) przez instytucje, ktéra go wydata, po wspolnym porozumieniu instytucji panstw czlonkowskich (art. 5 in
fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania)
kolejnego dokumentu ustalajacego ustawodawstwo wlasciwe, uwzgledniajacego to wspélne porozumienie, W
uzasadnieniu tegoz orzeczenie przywolano wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. IT UK 333/12 1 11
wrzesnia 2014 r. II UK 587/13 gdzie sad ten zauwazyl , ze zaréwno ZUS jak i sad ubezpieczen spolecznych sa
pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytulu ubezpieczenia w innym
panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa . W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy ZUS ( po wyczerpaniu trybu porozumienia wyjatkowego - stosownie do tresci art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE ) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ) zweryfikowal wcze$niejsze ustalenie



wladciwego ustawodawstwa , ograniczajac ( stosownie do stanowiska n. instytucji ubezpieczeniowej ) okres podlegania
R. C. ustawodawstwun.do lat 2018 — kwiecien 2020 r.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym. Ani ubezpieczony w odwolaniu,,
ani organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie nie wnieéli o przeprowadzenie rozprawy i nie bylo to konieczne w
Swietle caloksztaltu przytoczonych twierdzen i przeprowadzonych dowodow.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych / Dz. U. 2018 poz. 265 /
zasadzajac je od odwolujacego sie jako przegrywajacego proces na rzecz pozwanego organu rentowego jako proces ten
wygrywajacego ( postanowienie w punkcie 2 sentencji wyroku ) .

Sedzia Maciej Flinik




