Sygn. akt VI U 114/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Karolina Chudzinska

Protokolant stazysta Roksana Prill

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 grudnia 2022r., znak: (...)

w sprawie: M. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rekompensate

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. M. rekompensate.

Zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego M. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Karolina Chudzinska

Sygn. akt VI U 114/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. M. rekompensaty,
bowiem ubezpieczony nie udokumentowal wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W dniu 2 stycznia 2023 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz w spornych okresach
wykonywal prace betoniarza - zbrojarza, ktora zaliczana jest do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty nie zostaly zaliczone
okresy: od 19 listopada 1979 roku do 20 kwietnia 1981 roku oraz od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 2008 roku na
stanowisku betoniarza w Przedsiebiorstwie (...) S.A., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 14 czerwca 2017 roku nie wskazano charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dziatu i
pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.



Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2023 roku pelnomocnik odwolujgcego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do rekompensaty oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Natomiast pelnomocnik organu rentowego pozostawil rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony M. M. urodzil sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest betoniarzem - zbrojarzem.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Ubezpieczony $§wiadczyt prace w okresach od 19 listopada 1979 roku do 20 kwietnia 1981 roku oraz od 1 stycznia
1983 roku do 31 grudnia 2008 roku w firmie (...) w B., zajmujacej sie wykonywaniem prefabrykatéw betonowych.
Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, otrzymujac dodatek pieniezny za prace w warunkach szczegblnych, positki
regeneracyjne oraz mleko.

Dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 05.06.2017r. — k. 5 akt pracowniczych, $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach — k. 6 akt pracowniczych, zeznania ubezpieczonego M. M. oraz §wiadkow M. G., C. L., S. Z.
na rozprawie w dniu 05.10.2023r. — nagranie AV — plyta CD — k. 35 akt sprawy

Do obowiazkéw ubezpieczonego w ww. okresach nalezaly czynnosci zbrojarsko betoniarskie takie jak zgrzewanie oraz
wiazanie zbrojenia. Zbrojenia wykonywal przez tydzien, a nastepnie przez dwa dni wykonywat czynnosci betonowania.
Najczesciej wykonywal plyty drogowe. W latach 1982 - 1988 ubezpieczony zajmowal stanowisko brygadzisty, laczac
to z wykonywaniem czynno$ci zbrojeniarsko - betoniarskich. Na koniec dnia pracy ubezpieczony przekazywal
przelozonym informacje o iloSci wykonanych zbrojen przez pozostalych pracownikéow.

Podczas wykonywania pracy na ww. stanowisku na hali produkcyjnej panowatl duzy halas i wibracje, a w powietrzu
unosit sie szkodliwy pyl pochodzacy ze spawanej stali.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego M. M. oraz §wiadkow M. G., C. L., S. Z. na rozprawie w dniu 05.10.2023r. — nagranie
AV — plyta CD — k. 35 akt sprawy

Ubezpieczony w spornych okresach w Przedsiebiorstwie (...) S.A. pracowal m.in. z M. G., C. L., S. Z., ktorzy rowniez
$wiadczyli prace betoniarsko — zbrojarskie. Swiadkowi S. Z. organ rentowy zaliczyt prace na ww. stanowisku jako
wykonywana w szczegdlnych warunkach, kiedy ten ubiegal sie o wczeSniejsza emeryture.

Dowdd: zeznania ubezpieczonego M. M. oraz §wiadkow M. G., C. L., S. Z. na rozprawie w dniu 05.10.2023r. — nagranie
AV — plyta CD — k. 35 akt sprawy

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowily okolicznoéci bezsporne oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, w tym w takze w aktach emerytalnych ZUS oraz w dokumentacji pracowniczej
odwolujacego M. M. z okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzita
watpliwoéci Sadu, a i zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, jak i prawdziwoéci zawartych w nich
informacji. Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil réwniez w oparciu o zeznania odwolujacego M. M. oraz
Swiadkoéw w osobach M. G., C. L. oraz S. Z. zlozone na okoliczno§¢ warunkéw, rodzaju i zakresu wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Zeznania te koresponduja wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, dlatego tez Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku



o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., poz. 164) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej

15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje jednak osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W my$l art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a rekompensata przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Istote rekompensaty ustawodawca okreslil w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szezegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Celem tej regulacji jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi ono dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktoérzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogblnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych

(M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych [w:] K. Antonéw, Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014; wyr. SA w Gdansku z dnia 31
marca 2016r., III AUa 1899/15, LEX nr 2044406).

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach stosuje sie analogiczne zasady, jak dla weze$niejszej emerytury
okreslone w

art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory w ust. 2 stanowi, ze dla celow ustalenia uprawnien do wezeéniejszej
emerytury za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na

podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6ézn. zm.).

W mysl § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie posiadanej
dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w Swiadectwie
pracy. W postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzuja jednak ograniczenia
dowodowe wystepujace w postepowaniu przed organem rentowym. Sad Okregowy — w toku postepowania
zainicjowanego odwolaniem — nie moze ograniczy¢ mozliwoéci udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla
w szczegblnych warunkach, jedynie do $wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawionych
wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony
postepowania dokona¢ oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w spornym okresie oraz warunkéw
wykonywanej pracy. Zgodnie z treScig art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze $wiadkow i z przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyl tego,

czy na dzien 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony M. M. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegb6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, czego pochodng stalo sie ustalenie prawa do rekompensaty. Organ rentowy nie uwzglednil
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 19 listopada 1979 roku do 20 kwietnia 1981 roku oraz od 1
stycznia 1983 roku do 31 grudnia 2008 roku. Odwolujacy domagal sie natomiast uwzglednienia wskazanych okresoéw
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. na stanowisku betoniarza - zbrojarza.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz
zeznah odwolujacego prowadzi do wniosku, ze odwolujgcy wykazal niezbedny okres pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy nie ma watpliwoéci co do tego, ze do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ okres pracy wskazany przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. . Ubezpieczony w okresie od 19 listopada 1979 roku do 20 kwietnia 1981 roku oraz od 1 stycznia 1983 roku
do 31 grudnia 2008 roku pracowal na stanowisku betoniarza - zbrojarza, wykonujac czynnosci $ciéle zwigzane z
tym stanowiskiem. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu prace wykonywane
przez ubezpieczonego w spornych okresach nalezy kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych wymienione
w Wykazie A, Dziale V, poz. 4 zalacznika do Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze jako prace
zbrojarskie i betoniarskie. Ubezpieczony nie mial dluzszych przerw w zatrudnieniu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy M. M. wykazal, ze na dzieh 31 grudnia 2008 roku legitymuje sie
okresem pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat. Wobec powyzszego, odwolujacy spelnia wszystkie
przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do rekompensaty i zarazem nie zachodzi wzgledem niego ktérakolwiek
z przeslanek negatywnych (nie nabyl prawa do emerytury wcze$niejszej ani prawa do emerytury pomostowej).
Dlatego tez zaskarzona decyzja ZUS okazala sie by¢ wadliwa i — jako taka — podlegala weryfikacji poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do rekompensaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych i art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad uwzgledniajac wynik postepowania orzek! o kosztach na zasadzie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych.

Sedzia Karolina Chudzinska



