Sygn. akt VI U 102 /23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2023 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalng

w zwigzku z odwolaniem M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 5 grudnia 2022r. znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 102/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 4 stawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmoéwil M. Z. prawa do renty socjalnej, albowiem zgodnie z orzeczeniem komisji

lekarskiej ZUS z dnia 25 listopada 2022r. nie jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst ubezpieczony M. Z. opisujac schorzenia na ktére cierpi ( padaczke, problemy
z koncentracja oraz z wykonywaniem najprostszych czynnoéci ) i wskazujac, w jaki sposéb przekladajg sie one na
rozne sfery zycia, ktore wskutek choroby ulegly znacznemu ograniczeniu ( wezeéniej byt osoba sprawna, czynnym
sportowcem, rowniez rekrutacja do Szkoly Glownej Pozarniczej nie sprawila mu problemu ani pod wzgledem

sprawno$ciowym manualnym ani psychomotorycznym ) .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie podtrzymujac

dotychczasowa dokumentacje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :



Ubezpieczony M. Z. ma obecnie(...)lat . Po usunieciu ze Szkoly (...) podjal prace, ale nie zostala z nim przedluzona
umowa.

Rozpoznaje sie u niego obecnie padaczke z napadami uogblnionymi dobrze kontrolowanymi lekami. Stan jego zdrowia
nie uposledza sprawnosci organizmu w stopniu , ktéory powodowalby catkowita niezdolno$¢ do pracy ( ubezpieczony
pozostaje zdolny do pracy z przeciwwskazaniami do prac na wysokoéci, przy obstudze maszyn niebezpiecznych , w
stuzbie ruchu ).

/ dowdd : opinia bieglych specjalisty medycyny pracy i neurologa - k.21 — 22 i 41 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy oraz w gldwnej mierze
na podstawie opinii bieglych sadowych. Sad podzielil w caloéci wnioski opinii bieglych. Opinia jest wyczerpujaca,
logiczna i zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, w zwigzku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia.
Biegli sadowi ( specjalista medycyny pracy i neurolog ) sa do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin nauki ,
ktére odpowiadaja schorzeniom wnioskodawcy. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i po
przeprowadzeniu wlasciwych badan.

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia
zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwoSci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu
ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejsciem na rynek
pracy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze u
zm.), Swiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ustepie 2 wskazano,
ze osobie, ktora spelnila warunki okreélone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala — jezeli catkowita niezdolnoéc
do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Ustalenia
catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosujac odpowiednio (w my$l art. 5 i 15) m.in. art. 12-14 tej ustawy. Zgodnie
wiec z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Caltkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z
treécig art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Wystepujace u niego schorzenie w postaci padaczki uposledza sprawno$é jego organizmu, ale nie w stopniu, ktory
powodowalby taki stopiefi niezdolnoSci do pracy. Przeciwwskazana jest praca na wysokoéci, przy obstludze maszyn
niebezpiecznych , w sluzbie ruchu . Biegli opisali stan zdrowia ubezpieczonego wskazujac, ze rozpoznawane u
niego schorzenie jest w miare dobrze kontrolowane za pomoca stosowanego leczenia farmakologicznego — napady
wystepuja przecietnie 3 razy w roku. Eksponowane przez ubezpieczonego zaburzenia pamieci i koncentracji moga
wynikac z dzialania ubocznego zazywanego leku oraz w przebiegu samego schorzenia, jednak nie powoduja znacznego
uposledzenia sprawno$ci psychofizycznej ustroju. Bardzo prawdopodobne , iz w miare uplywu czasu dolegliwosci te
beda ulegaly zmniejszeniu. Nalezy zauwazy¢ , iz w sprawie wypowiedzialo sie lacznie 6 lekarzy ( lekarz orzecznik,
komisja lekarska ZUS skladajaca sie z 3 lekarzy i zespot bieglych sadowych ) dochodzac do tozsamych konkluzji co



do braku catkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy ( co jest wymogiem przyznania prawa do dochodzonego
roszczenia ).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji




