Sygn. akt VI U 2734/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Pietrzak

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Marzena Sobiecka
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., znak: (...)

w sprawie: E. L. przy udziale (...) J. w likwidacji

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

1/zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze ustala, iz E. L. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) J.,

2/zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz E. L. kwote 180 zl /sto osiemdziesiat/tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

Sedzia Elzbieta Pietrzak

Sygn. akt VI U 2734/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze E. L. jako
pracownik u platnika sktadek Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2022 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze E. L. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych u ww. platnika
skladek od dnia 1 stycznia 2022 roku jako ksiegowa. Byla jedna z trzech oséb zatrudnionych w spéldzielni obok
likwidatora i gléwnej ksiegowej. Dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS w dniu

13 stycznia 2022 roku, a wiec po ustawowym terminie. Platnik w imiennych raportach wskazal za ubezpieczona
podstawy wymiaru skladek: 1/2022 — 15.000 zl, 2/2022 — 8.571,43 7z}, 3/2022 — 15.000 7}, 4/2022 — 5.500 zl, 5/2022
—10.161,29 zl, 6/2022 — 15.000 zl, 7/2022 — 9.321,52 7}, 8/2022 — 10.161,29 zl, 9/2022 — 0 zk Od lipca 2022 roku
ubezpieczona zlozyla wniosek o zasilek chorobowy. Natomiast w okresach od dnia 4 lutego do 15 lutego 2022 roku
oraz od dnia 4 kwietnia 2022 roku do dnia



5 kwietnia 2022 roku otrzymywala wynagrodzenie chorobowe. Wobec powyzszego organ rentowy powzial watpliwoéci
co do zasadnoSci zgloszenia w/wym. do ubezpieczenn spolecznych i wszczal postepowanie wyja$niajace. W toku
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze E. L. w 2021 roku $wiadczyla prace na rzecz spoéldzielni jako jej czlonek
zgodnie z przepisami prawa spoldzielczego. Byla wynagradzana za prace w formie udzialu w dochodzie podzielnym. Z
koncem 2021 roku spéldzielnia zbyla caly majatek i zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Mimo to, w dniu 3
stycznia 2022 roku z E. L. zostala zawarta umowa o prace od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia wykreélenia sp6ldzielni
z KRS. W imieniu spéldzielni umowe podpisal likwidator — J. K., ktéry wraz z gtowna ksiegowa mial nadzorowaé
jej prace. E. L. miala pracowa¢ codziennie od 7:00 do 15:00, a do jej obowigzkéw mialo nalezeé to co wykonywala
dotychczas jako czlonek spoéldzielni, czyli prowadzenie ewidencji ksiegowej, rozliczanie z ZUS, przygotowywanie kart
pracy do wyplaty, prace zwigzane z archiwizacja dokumentéw oraz inne zadania zwigzane z likwidacja spo6ldzielni.
Miala kontakt z interesantami oraz osobami wspdlpracujacymi ze spotdzielnig. W ocenie organu rentowego, nie byto
uzasadnionej potrzeby zatrudnienia E. L. w sp6ldzielni, tym bardziej, ze byla zatrudniona gléwna ksiegowa w osobie
M. G. (1), a spdldzielnia przechodzila proces likwidacji. Brak jest wiarygodnych dowodéw swiadczacych o faktycznym
wykonywaniu przez w/wym. pracy na rzecz spoldzielni w ramach stosunku pracy. Dowodu takiego — w ocenie organu
rentowego — nie stanowi lista obecnos$ci czy o$§wiadczenia E. L. i likwidatora spétdzielni, albowiem maja oni interes
prawny w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia. Co wiecej, w czasie nieobecno$ci w/wym. z powodu choroby nikt
nie zostal zatrudniony na zastepstwo na stanowisku ksiegowej. Wobec powyzszego, w ocenie organu rentowego,
zawarta umowa o prace byla pozorna i jako taka nie mogla stanowi¢ skutecznego tytulu do ubezpieczen spotecznych
dlaE. L..

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla E. L., zaskarzajac ja w caloSci. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze od dnia 1 stycznia 2022 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej
z Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w L..

Do odwotania dolgczyla dokumenty majgce — w jej ocenie — potwierdzié faktyczne wykonywanie pracy na rzecz ww.
spo6ldzielni w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik organu
rentowego podtrzymat argumentacje zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji. Dodal, ze dokumenty przedlozone
przez odwolujaca jako zalaczniki do odwolania nie wnosza nic nowego do sprawy.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2023 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, z
tym, ze pelnomocnik odwotujgcej wniost dodatkowo o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna (...) wlikwidacji w L. (gmina M.) powstala w (...)roku. W 2001 roku zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...). Przedmiotem dzialalno$ci sp6ldzielni bylo prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej w zakresie upraw rolnych (pszenicy, burakéw, kukurydzy na areale okoto 360 hektaréw) oraz
chow i hodowla zwierzat (krow mlecznych w ilo$ci okoto 120 sztuk i bydla opasowego w iloSci okolo 100 sztuk). W
sklad zarzadu spoéldzielni wchodzili czlonkowie w osobach: Z. L. (prezesa zarzadu spo6ldzielni — meza odwotujacej), J.
K.iT. P.. Praca w spo6ldzielni odbywala sie na zasadzie czlonkostwa w spoéldzielni.

Uchwala nr (...)z dnia 20 lipca 2018 roku i uchwalg nr (...)z dnia

20 sierpnia 2018 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej (...) w L. postawilo
spoldzielnie w stan likwidacji z dniem 1 stycznia 2019 roku. Czlonkowie spéldzielni domagali sie bowiem sprzedazy
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spétdzielni, ktore to na chwile podjecia decyzji o likwidacji prosperowato
dobrze. Ustalono, ze spoéldzielnie w czasie likwidacji bedzie reprezentowal samodzielnie likwidator, ktérym to
zostal ustanowiony J. K.. Przez pierwsze trzy lata likwidacji spéldzielni, tj. od 2019 roku do pazdziernika 2021
roku spoéldzielnia prowadzila w dalszym ciagu dzialalno$é¢ rolnicza i uzyskiwala zysk. W pazdzierniku 2021 roku



gospodarstwo prowadzone przez spoOldzielnie uleglo sprzedazy. Nabywcami bylo malzenstwo — M. K. i E. K.
Doszlo wowczas do zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnej w ramach spoétdzielni. Zbycie skltadnikéw majatku
spoldzielni pozwolilo uzyska¢ kwote 19.338.760 zlotych. Z chwilg sprzedazy majatku sp6ldzielni zwolniono czlonkow
spoldzielni z obowiazku Swiadczenia pracy na jej rzecz. Mimo sprzedazy majatku spoldzielni nadal istniala, z tym, ze
nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. W dalszym ciagu funkcjonowalo biuro spéldzielni, w ktérym pozostawali
zatrudnieni na podstawie umowy o prace przez likwidowana spoéldzielnie (...) jako likwidator, M. G. (1) jako gtowna
ksiegowa i E. L. jako ksiegowa, wszyscy do czasu calkowitej likwidacji spoldzielni, tj. do wykreSlenia jej z rejestru
KRS. Z J. K. umowe o prace zawarla komisja rewizyjna, a z M. G. (2) i E. J. K. jako likwidator uprawniony do
zawierania w imieniu spéldzielni uméw o prace. Mimo sprzedazy majatku w spoéldzielni pozostalo jeszcze duzo
pracy do wykonania w zwiazku z jej likwidacja, m.in. trzeba bylo zarchiwizowaé¢ dokumentacje spoldzielni od 1955
roku, poukladaé ja wedlug lat, spakowaé dokumenty, wystawié za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
obliczy¢ staze prace dotychczasowych czlonkéw spdldzielni, ktérzy brali udzial w podziale majatku spoéldzielni,
uregulowac¢ biezace zobowigzania oraz pozamykaé wszystkie sprawy spoldzielni (w tym sprawy urzedowe). W miejsce
dotychczasowych obowiazkow dotyczacych rozliczenia pracy cztonkoéw spdéldzielni doszly nowe obowiazki zwigzane
z likwidacja spdéldzielni.

/dowdd: wydruk z KRS, akta ZUS; uchwatla o likwidacji sp6ldzielni, akta ZUS; zeznania Swiadka M. G. (1), nagranie
audio, k. 36 akt/

W okresie od dnia 1 czerwca 1987 roku do dnia 6 czerwca 1991 roku, od 1992 roku do konca 1998 roku (z przerwami)
oraz od dnia 31 grudnia 1998 roku do dnia

31 grudnia 2021 roku E. L. pracowala na rzecz Rolniczej Spéotdzielni Produkeyjnej (...) w L. jako domownik czlonka
spoldzielni (byla zona Z. L., prezesa zarzadu spoéldzielni), a nastepnie jako czlonek tej spoldzielni. Wykonywata
na rzecz spoldzielni prace magazyniera i ksiegowej. Od dnia 8 kwietnia 2021 roku posiadala pelnomocnictwo
do dokonywania czynnoS$ci prawnych zwiazanych z kierowaniem biezacg dzialalnoScia gospodarcza spotdzielni i
dokonywania biezacych czynno$ci zwiazanych z likwidacja spoldzielni, w tym dokonywania wyboru nabywcow
majatku, zawierania uméw przedwstepnych sprzedazy tego majatku wspdlnie z likwidatorem J. K.. Za $wiadczenie
tej pracy otrzymywala wynagrodzenie w formie zaliczkowej czeSci udziatu w dochodzie spoéldzielni (wysoko§é
wynagrodzenia byla ustalana raz do roku w oparciu o wypracowany zysk spo6tdzielni). Pracowala wowczas w systemie
tzw. roboczodniéwek, odpowiadajacych pelnemu wymiarowi czasu pracy. Z tego tytulu byla zgloszona do ubezpieczen
spolecznych w okresach od dnia 31 grudnia 1998 roku do dnia 29 pazdziernika 2017 roku oraz od dnia 3 listopada
2017 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku.

/dowdd: analiza obowigzku ubezpieczen spolecznych, akta ZUS; zeznania $§wiadka M. G. (1), nagranie audio, k. 36
akt; zeznania odwolujacej E. L., nagranie audio, k. 63 akt/

W zwigzku z likwidacja spdldzielni wraz ze sprzedaza jej majatku i zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolnej,
spoéldzielnia nie mogla zglasza¢ E. L. do ubezpieczenn spolecznych jako czlonka spoéldzielni z kodem ubezpieczenia
0310, albowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami — art. 158 Prawa spodldzielczego — nie mogla jej wyplacac
wynagrodzenia pochodzacego dotychczas z zyskow z produkeji rolnej (zyskéw tych nie bylo). Wobec powyzszego
lustrator spoldzielni w osobie C. L. zaproponowal zawarcie z E. E.. umowy o prace. W dniu 3 stycznia 2022 roku E.
L. zawarla z Rolnicza Spdéldzielnia Produkeyjna (...) w likwidacji, reprezentowana przez likwidatora J. K. umowe o
prace, na czas okreSlony od dnia

1 stycznia 2022 roku do czasu wykre§lenia spéldzielni z KRS, na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 15.000 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce §wiadczenia pracy wskazano
siedzibe spoldzielni, tj. (...)/1, a jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien

1 stycznia 2022 roku.

E. L. orzeczeniem z dnia 28 kwietnia 2022 roku zostala uznana za zdolng do pracy na stanowisku ksiegowej. W dniu 12
maja 2022 roku zostala poddana szkoleniu z zakresu BHP. Oprocz E. L. w spdldzielni zostali wowczas zatrudnieni na



podstawie umowy o prace: likwidator J. K. z wynagrodzeniem 15.000 zlotych brutto miesiecznie oraz gléwna ksiegowa
M. G. (1) z wynagrodzeniem 17.000 zlotych brutto miesiecznie.

/dowod: umowa o prace, akta ZUS; akta osobowe odwolujacej E. L., zalacznik do akt; orzeczenie lekarskie, akta ZUS;
za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP, akta ZUS/

Do obowigzkéw odwotujgcej przed dniem 1 stycznia 2022 roku nalezalo ksiegowanie, prowadzenie spraw kadrowych,
rozliczanie rachunkéw za wode sprzedawanej do odbiorcow z szeSciu pobliskich wsi (sp6ldzielnia miala wodociag),
zajmowanie sie sprawami magazynowymi i sprawami produkcji zwierzecej. Przed likwidacja w spdéldzielni bylo
zatrudnionych 21 oséb i stan zatrudnienia z czasem systematycznie zmniejszal sie. Ubezpieczona pracowala w
biurze spoéldzielni w L., od poniedziatku do pigtku przez 8 godzin dziennie. Otrzymywala wynagrodzenie w kwocie
okolo 3.000 - 4.000 zlotych miesiecznie. Dodatkowo jako czlonek spoéldzielni otrzymywala dywidende z zysku
wypracowanego przez spotdzielnie.

Od dnia 1 stycznia 2022 roku do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo wykonywanie prac biurowo — ksiegowych
(w tym archiwizowala dokumentacje spéldzielni, pakowala dokumenty, wystawiala zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu oraz obliczala staz pracy dotychczasowych czlonkéw spoétdzielni, ktérzy brali udziat w podziale
majatku spoldzielni, wykonywala sprawozdania statystyczne do Gléwnego Urzedu Statystycznego, odbierala
korespondencje, ktéra przychodzila do spoéldzielni, rozczytywala te korespondencje i przygotowywala pisma
odpowiadajace na korespondencje, ktore to pisma podpisywal likwidator, uczestniczyla w posiedzeniach komisji
rewizyjnej (w 2022 roku bylo 5 posiedzen komisji rewizyjnej), organizowala wspolnie z gtéwna ksiegowa posiedzenia
komisji rewizyjnej (korespondencyjnie zwolywala czlonkéw tej komisji, ktérym doreczata pismo przewodnie, projekty
uchwal, z ktérymi mogli sie zapoznaé i imienne karty glosowan), przedstawiala dokumenty na posiedzeniach komisji
rewizyjnej, przygotowywala rozliczenia podatkowe za 2021 rok dla czlonkéw spéldzielni, przygotowywala deklaracje
rozliczeniowe do ZUS-u dla trzech pracownikéw spdldzielni i deklaracje te osobiscie wysylata za poérednictwem
profilu elektronicznego). Miala upowaznienia komisji rewizyjnej do zalatwiania spraw sp6ldzielni. Oprocz powyzszych
prac odwolujaca pomagata likwidatorowi (w tym pomagala mu w zalatwianiu spraw urzedowych, ktore zalatwiala poza
miejscem siedziby spoéldzielni). Prace odwotujacej nadzorowat likwidator spoldzielni oraz gléwna ksiegowa. Gloéwna
ksiegowa akceptowala dokumenty wystawione przez odwolujaca. Odwolujaca z uwagi na dotychczasowa prace w
spoldzielni byta zorientowana w sprawach spo6ldzielni. Praca byla wykonywana w biurze sp6ldzielni w L., codziennie,
przez 8 godzin dziennie. Do pracy dojezdzala prywatnym samochodem. Pisemny zakres obowiazkéw odwolujacej
nie zostal zaktualizowany od stycznia 2022 roku (byl taki jak dotychczas), aczkolwiek nie odpowiadal on pracom
faktycznie $wiadczonym przez E. L.. Wysoko$§¢é wynagrodzenia ubezpieczonej zostala ustalona przez likwidatora
spoldzielni w uzgodnieniu z radeca prawnym, $§wiadczacym pomoc przy likwidacji spoldzielni. Srodki finansowe na
wynagrodzenie odwotujacej i pozostalych dwoch pracownikéw spéldzielni pochodzily z funduszu utworzonego na
walnym zgromadzeniu spoéldzielni. W funduszu tym wkalkulowane byly ww. wynagrodzenia. Po sprzedazy majatku
spoldzielnia nie wypracowywala zadnego dochodu, dlatego tez w po tym czasie ubezpieczona nie otrzymywata
dywidendy z dochodu spéldzielni.

/dowod: zeznania §wiadka M. G. (1), nagranie audio, k. 36 akt; zeznania §wiadka Z. M., nagranie audio, k. 63 akt;
zeznania R. P., nagranie audio, k. 63 akt; zeznania §wiadka J. W., nagranie audio, k. 63 akt; zeznania odwolujacej E.
L., nagranie audio,

k. 63 akt; zeznania zainteresowanego J. K., nagranie audio,

k. 63 akt/

Do obowiagzkéw gtownej ksiegowej M. G. (1) od poczatku 2022 roku nalezalo z kolei ksiegowanie, archiwizowanie,
protokolowanie czynnoSci na zgromadzeniach likwidatora.

Likwidator spoéldzielni w osobie J. K. jest z zawodu mechanikiem i w zakresie czynno$ci likwidacyjnych polegatl na
pracy ksiegowych.



/dowod: zeznania §wiadka M. G. (1), nagranie audio, k. 36 akt; zeznania zainteresowanego J. K., nagranie audio, k.
63 akt/

E. L. przebywala na zwolnieniach chorobowych w nastepujacych okresach: 4.02.2022 r. — 15.02.2022 1., 6.04.2022 .
—14.04.2022T.,23.04.2022T. — 30.04.2022 I'. 0raz 1.05.2022 I. — 10.05.2022 1. Zostalo jej wyplacone wynagrodzenie
chorobowe. W kwietniu 2022 roku odwolujaca i jej maz chorowali na COVID — 19, a wyniku czego maz odwolujacej
zmarl w dniu 18 kwietnia 2022 roku, a u odwolujacej pojawito sie powiklanie w postaci zaostrzenia schorzenia
stawow i mie$ni. W lipcu 2022 roku odwolujaca wystapita do ZUS-u o wyplate zasitku chorobowego. Przebywata
na miesiecznym zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze schorzeniem reumatoidalnym i trudno$ciami w poruszaniu sie.
W pazdzierniku 2022 roku przebywala w sanatorium w ramach urlopu wypoczynkowego. W czasie nieobecnoSci
odwolujacej w pracy spowodowanej choroba, jej obowiazki wykonywata gtowna ksiegowa.

/dowdd: analiza obowigzku ubezpieczen spolecznych, akta ZUS; zeznania odwolujacej E. L., nagranie audio, k. 63 akt/

E. L. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez spoéldzielnie od dnia 1 stycznia 2022 roku. Dokument
zgloszeniowy wplynal do ZUS w dniu 13 stycznia 2022 roku. Platnik w imiennych raportach wskazal za ubezpieczong
podstawy wymiaru skladek: 1/2022 — 15.000 z}, 2/2022 — 8.571,43 zl, 3/2022 — 15.000 7}, 4/2022 — 5.500 z}, 5/2022
—10.161,29 z}, 6/2022 — 15.000 zl, 7/2022 — 9.321,52 zl, 8/2022 — 10.161,29 zl, 9/2022 — 0 zL

/okolicznos$ci bezsporne/

W dniu 14 stycznia 2023 roku na mocy porozumienia stron rozwigzano zawarta w dniu 3 stycznia 2023 roku umowe
o prace pomiedzy E. L. a Rolnicza Spo6ldzielnia Produkeyjna (...) w likwidacji w L. z dniem 31 stycznia 2023 roku.

/dowod: rozwigzanie umowy o prace, akta osobowe, zalgcznik do akt/

Spoldzielnia nie zostala dotychczas wykreSlona z rejestru (nie zostal zlozony wniosek o wykreélenie spotdzielni z
KRS), albowiem caly czas ujawniaja sie nowe problemy. Przykladowo spéldzielnia w (...) roku sprzedala (...) zglosily
zastrzezenia do sposobu korzystania przez spoldzielnie z tego wodociagu przed jego zbyciem (w zakresie ilo$ci
popluczyn). Za lata 2018 — 2019 spoéldzielnia zobowigzana byla do przedlozenia ponownych raportéw rozliczenia
zuzycia wod. Zastrzezenia zglosil rowniez Inspektor Ochrony (...). W grudniu 2022 roku zostaly zdjete liczniki energii
elektryczneji (...) nie przeslala jeszcze faktury za rozliczenie energii. Nie zostal jeszcze podzielony majatek pomiedzy
cztonkéw spoldzielni, albowiem najpierw spoldzielnia chee oplacié wszystkie zalegloéci, a dopiero po ich uregulowaniu
dokonac ostatecznego podzialu majatku spoldzielni. W czasie likwidacji sp6ldzielni co roku musi by¢ przeprowadzona
lustracja przez lustratora Krajowego Zwigzku (...) (ostatnia byla przeprowadzona w lutym 2022 roku).

/dowdd: zeznania §wiadka M. G. (1), nagranie audio, k. 36 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych oraz na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, w tym w aktach rentowych ZUS oraz w aktach osobowych odwolujacej E. L., J. K. i M.
G. (1), ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwoéci Sadu, a ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron pod
wzgledem ich autentyczno$ci, jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Okregowy ustalil rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw w osobach M. G. (1), Z.
M., R.P.,J. W., jak iz zeznan odwolujacej E. L. oraz zainteresowanego J. K., albowiem zeznania te byly jasne, logiczne
i korespondowaly wzajemnie ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja takze
obowigzkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia pracownika powstaje z
chwilg nawigzania stosunku pracy. Przepis art. 13 pkt 1 ustawy przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Wyjasnienie pojecia pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostalo zawarte w przepisie art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Pojecie stosunku
pracy o jakim mowa w jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez

art. 22 k.p. (por. wyr. SN z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157), ktéry to stanowi, ze
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest wiec stosunkiem zobowigzaniowym zachodzacym
miedzy dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej strony jednoczes$nie zobowigzana i uprawniona do
okreslonego §wiadczenia.

Z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest istnienie faktycznego stosunku pracy, a o waznos$ci stosunku pracy $wiadezy to, czy o$wiadczenia woli zawarte
w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$é badz bezskuteczno$c.
Przy czym do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak samo zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, lecz
konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily
(por. wyr. SA w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2014 r., III AUa 1943/15, legalis).

Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnos$ci. Pozorno$é w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wyraza sie w szczego6lnoS$ci w zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majgcych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy. Nie mozna natomiast przyja¢ pozornoSci odwiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowat (por. wyr.
SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 14/12, LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze istota sporu zaistniatego
pomiedzy stronami koncentrowala sie na prawnej ocenie waznoéci umowy o prace z dnia 3 stycznia 2022 roku,
zawartej pomiedzy E. L. a Rolniczg Spdéldzielnia Produkcyjng (...) w likwidacji w L., a doktadniej, czy odwolujaca
faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze w spornym okresie, czy tez nie. Pochodng tego stalo
sie ustalenie podlegania przez w/wym. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2022 roku.

Organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wywodzil, Ze umowa o prace zawarta
miedzy ww. osobami ma charakter pozorny i nie ma zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby fakt §wiadczenia pracy
przez E. L. na rzecz ww. spo6ldzielni w ramach stosunku pracy w spornym okresie. Tym bardziej, ze sp6ldzielnia
w tamtym czasie byta poddana procesowi likwidacji. Wobec tego — zdaniem organu rentowego — brak jest tytulu
prawnego do zaktualizowania sie obowigzku ubezpieczeniowego wzgledem odwolujacej. Natomiast odwolujaca zajela
przeciwne stanowisko, twierdzgc, ze faktycznie wykonywala powierzone jej na podstawie zawartej umowy o prace



obowiazki pracownicze, a postawienie spoldzielni w stan likwidacji skutkowalo powstaniem nowych obowiazkéow
zwigzanych wlaénie z ta likwidacjg. Dlatego tez — w jej ocenie — wylaczenie odwolujacej spod obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych bylo bledne.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko odwolujacej. Powolywane przez organ rentowy okoliczno$ci w zestawieniu
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wskazujacym na realne S$wiadczenie pracy przez E. L., pozostaja
bezzasadne. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie (w szczegbdlnoSci zeznania przestuchanych w
sprawie $§wiadkow) bezsprzecznie wykazalo, ze odwolujaca E. E. w okresie od dnia 1 stycznia 2022 roku rzeczywiscie
$wiadczyla prace na rzecz Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) w likwidacji w L. na stanowisku ksiegowe;j. Istotne
jest to, ze przed podpisaniem w dniu

3 stycznia 2022 roku umowy o prace przez blisko 20 lat pracowala na rzecz ww. spoldzielni w ramach
czlonkostwa w spoldzielni, $wiadczac prace ksiegowe. Przez caly ten okres wykonywala czynnoéci typowo biurowe
i ksiegowe, podlegajac nadzorowi gtownej ksiegowej — M. G. (1). Za wykonywana prace otrzymywala comiesieczne
wynagrodzenie, ustalone wedlug tzw. roboczodniéwek w formie zaliczki z podzialu w zysku spéldzielni. Jako czlonek
spoldzielni podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W 2018 roku walne zgromadzenie spoldzielni
podjelo decyzje o likwidacji spoldzielni i sprzedazy jej majatku (w tym prowadzonego przez spoldzielnie gospodarstwa
rolnego). Do sprzedazy tego gospodarstwa doszlo w pazdzierniku 2021 roku. Od tego czasu spéldzielnia zaprzestala
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej i nie uzyskiwala zysku z tego tytulu. Natomiast, mimo sprzedazy gospodarstwa i
zaprzestania prowadzenia dotychczasowej dzialalnoéci, spbldzielnia faktycznie nadal istniala i przechodzila proces
likwidacji. Powyzsze wymagalo wykonania wielu prac biurowych, ksiegowych i urzedowych. Zakres tych prac
przerastal mozliwoéci likwidatora (ktéry jak sam przyznal nie posiadal zadnej wiedzy w zakresie spraw ksiegowych i
biurowych) oraz gléwnej ksiegowej. Tym bardziej, ze spéldzielnia przez caly okres dzialalno$ci byla obslugiwana przez
dwie ksiegowe (gléwna ksiegowa i ksiegowa), a Swiadek M. G. (1), zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej, w
trakcie przestluchania wprost zeznala, ze nie bylaby w stanie samodzielnie wykona¢ wszystkich prac z uwagi na iloéc
tych prac. Dlatego tez, mimo likwidacji spéldzielni, postanowiono podpisa¢ umowy o prace z trzema dotychczasowymi
czlonkami spo6ldzielni. E. L. z uwagi na wieloletnig prace w spoéldzielni doskonale orientowala sie w jej sprawach.
Jak wynika z zeznan $wiadkéw i z zeznan samej odwolujacej zajmowala sie ona pracami biurowo — ksiegowymi,
w tym archiwizowaniem dokumentacji spoéldzielni, pakowaniem dokumentéw, wystawianiem zaswiadczenn o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz obliczaniem stazu prace dotychczasowych czlonkéw spdéldzielni, ktorzy brali
udzial w podziale majatku spéldzielni, wykonywala sprawozdania statystyczne do Gléwnego Urzedu Statystycznego,
odbierata korespondencje, ktora przychodzita do spéldzielni, rozczytywata te korespondencje i przygotowywala
pisma odpowiadajgce na korespondencje, ktére to pisma podpisywal likwidator, uczestniczyla w posiedzeniach
komisji rewizyjnej, organizowala wspoélnie z gléwna ksiegowa posiedzenia komisji rewizyjnej (korespondencyjnie
zwolywala czlonkéw tej komisji, ktdérym doreczala pismo przewodnie, projekty uchwal, z ktérymi mogli sie zapoznac i
imienne karty glosowan), przedstawiala dokumenty na posiedzeniach komisji rewizyjnej, przygotowywatla rozliczenia
podatkowe za 2021 rok dla czlonkéw spoéldzielni, przygotowywala deklaracje rozliczeniowe do ZUS-u dla trzech
pracownikéow spoétdzielni i deklaracje te osobiScie wysylala za posrednictwem profilu elektronicznego. Zostaly jej
udzielone upowaznienia komisji rewizyjnej do zalatwiania spraw spo6ldzielni. Oprécz powyzszych prac odwolujaca
pomagala likwidatorowi, m.in. w zalatwianiu spraw urzedowych. Prace odwolujacej nadzorowat likwidator sp6tdzielni
oraz gléwna ksiegowa. Glowna ksiegowa akceptowala dokumenty wystawione przez odwolujaca. Prace te odwotujaca
wykonywala gléwnie w biurze spoéldzielni w L., od poniedziatku do pigtku, przez 8 godzin dziennie. Do pracy
dojezdzala prywatnym samochodem z sasiedniej wsi. Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposéb podzieli¢ stanowiska
organu rentowego, jakoby w chwili podpisywania umowy o prace, nie istniala po stronie spoldzielni realna potrzeba
zatrudnienia drugiej ksiegowej, a tym bardziej, aby ubezpieczona faktycznie nie pracowala na rzecz spoéldzielni w
ramach zawartej umowy o prace. Samo to, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 13
stycznia 2022 roku, a wiec po uplywie ustawowego terminu oraz ze zostala poddana badaniom lekarskim i szkoleniu
z zakresu BHP kilka miesiecy po podpisaniu umowy, nie moze skutecznie podwaza¢ wazno$ci umowy o prace, skoro
odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz sp6ldzielni w ramach stosunku pracy.



Dla wykazania pozorno$ci zawartej umowy o prace nie ma tez wiekszego znaczenia to, ze E. L. w niedlugim czasie
po podpisaniu umowy o prace stala sie niezdolna do pracy. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ubezpieczona w kwietniu 2022 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu zachorowania na COVID —19iw
po6zZniejszym okresie pojawily sie u niej powiklania po zakazeniu wirusem w postaci nasilenia dolegliwo$ci bélowych
stawow i mie$ni, ograniczajacych jej poruszanie. W zwiazku z tym w lipcu 2022 roku korzystala z miesiecznego
zwolnienia lekarskiego. Sam fakt pojawienia sie u ubezpieczonej stanu niezdolno$ci do pracy w niedlugim czasie po
jej zawarciu nie mogl stanowié przeszkody do zawarcia waznej umowy o prace (nawet gdyby powyzsze schorzenie
wystepowalo w chwili zawierania umowy o prace), jezeli faktycznie prace te odwolujaca §wiadczyla. Fakt pogorszenia
sie stanu zdrowia po zawarciu umowy o prace nie ma juz w tej kwestii zadnego znaczenia.

Konkludujac, skoro odwolujaca E. L. po zawarciu umowy o prace §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, wypelnila wymagany przez art. 22 k.p. warunek
stalej, codziennej i rzeczywistej dyspozycyjnosci pracownika wzgledem pracodawcy. Strony rzeczywiScie mialy wole
zawarcia umowy o prace i umowa ta byta wykonywana. Organ rentowy a priori przyjal zalozenie, ze umowa o prace byta
pozorna, ale w toku postepowania sadowego nie zostalo to w zaden sposéb wykazane. Skoro wiec zawarta pomiedzy
stronami umowa o prace laczaca strony nie byla dotknieta niewazno$cia ze wzgledu na jej pozorno$c, to zawarta i
realizowana przez strony umowa o prace stanowila tytul do objecia obowigzkowo pracowniczymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Bez znaczenia dla ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym pozostawala wysokos¢
ustalonego wynagrodzenia za prace.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzje organu rentowego nalezalo zmieni¢ poprzez stwierdzenie, ze E. L. jako
pracownik u platnika skladek Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia

1 stycznia 2022 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy wydal w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory to
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w mysl

art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrebnych przepisach. Uszczegblowienie tej normy stanowi przepis
§ 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym na dziei wniesienia odwolania, zgodnie z
ktérym oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdzialach 2-4. W mysl § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 ztotych
w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy skoro odwolanie E. L. zostalo uwzglednione w caloSci, organ rentowy — jako strona przegrywajaca
spor — zobowiazany jest do zwrotu poniesionych przez odwolujaca kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
obliczonej z uwzglednieniem stawki minimalnej w kwocie 180 zlotych (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo postanowic, jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Sedzia Elzbieta Pietrzak



