Sygn. akt VI U 2641/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 luty 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 14 luty 2023 r. roku w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. K. (1)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

w zwigzku z odwolaniem M. K. (1) od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 27 pazdziernika
2022r. Nr (...)

0 wysoko$¢ emerytury wojskowej

1/oddala odwolanie

2/nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej
Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt VI U 2641/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2022r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. ustalil ubezpieczonemu M. K.
(2) prawo do emerytury wojskowej, poczawszy od (...) w kwocie 4722,94 zt z podstawa jej wymiaru wynoszacg 68,08 %.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. K. (2) wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze procentowy wymiar
przystugujacej mu emerytury wynosi 69, 08 % podstawy wymiaru oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy podnosil, iz przez 15 lat stuzby bral udzial w
charakterze sapera przy rozminowywaniu i oczyszczaniu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych , w kazdym
z tych lat ( 2007 — 2021 ) pelnil stuzbe przez co najmniej 15 dni. Tym samym spelnia warunek okreslony w § 3 pkt 4
rozporzadzenia RM z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych .
Z niewiadomych mu powodéw organ rentowy zaliczyt mu tylko 14 lat i 13 dni sluzby.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wojskowy organ emerytalny wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz decyzje wydano na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 2 ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin oraz § 3 pkt 4 rozporzadzenia RM z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegbdltowych warunkow podwyzszania emerytur wojskowych . W zwiazku z tym, ze ubezpieczony rozpoczal pelnienie



stuzby wojskowej od dnia 1 wrze$nia 2007 r. stwierdzi¢ nalezy, ze pelnienie stluzby niezawodowej w charakterze sapera
— wbrew twierdzeniom odwolujacego sie - nie ma zadnego wplywu na podwyzszenie wymiaru emerytury.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. O$ sporu stanowila jedynie sluzba nadterminowa odwotujacego sie M. K.
(2) w latach 2003 — 2007r. ktérej przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej pozwany nie uwzglednil
( gdyz nie byla to stuzba zawodowa ). W tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego wojskowego
organu emerytalnego. Stosownie do treSci § 3 pkt 4 rozporzadzenia RM z 15 lipca 2011r. w sprawie szczegdlowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych / Dz.U. 2011 Nr 159 poz. 946 / emeryture wojskowa podwyzsza sie
0 1 % podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej w charakterze sapera , jezeli Zolnierz
uczestniczyt w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych ... Wprost
o niedopuszczalno$ci uwzglednienia przy podstawie wymiaru emerytury wojskowej stuzby nadterminowej ( jako
niezawodowej ) wypowiedziat sie w wyroku z dnia 6 stycznia 2006 r. ITII UK 132/05 Sad Najwyzszy stwierdzajac ( na
kanwie przepisoéw rozporzadzenia poprzedzajacego obecnie obowiazujace ), iz paragraf 1 ust. 2 lit 1 a rozporzadzenia
z dnia 27 lutego 1995r. w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszenia emerytur wojskowych wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 6 ustawy z 1993 r. i zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych iich rodzin , jest zgodny z przepisami tej ustawy i dotyczy wylacznie ,, zawodowej stuzby wojskowej ( art.
12113 tej ustawy ). W uzasadnieniu wskazano : ,, Przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 z pdZzn. zm. - obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2004 .
Nr 8, poz. 66 z p6zn. zm. - powolywanej nadal jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin) okre$lajg zasady zaopatrzenia emerytalnego z tytulu "zawodowej stuzby wojskowej" w rozumieniu art. 12 i
art. 13 tej ustawy. Dotyczy to rowniez do przepisow art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ktére okreSlaja zasady podwyzszania emerytury zohierza zawodowego, oraz art. 15
ust. 6 tej ustawy, na podstawie ktérego Rada Ministrow zobowigzana zostata do okreslenia w drodze rozporzadzenia
"szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytury, o ktéorych mowa w ust. 2 i 3". Oznacza to w konsekwencji, ze
- wydane na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin - przepisy rozporzadzenia Rady z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegdélowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 21, poz. 110 z pézn. zm.) w zadnym razie nie mogly
obejmowa¢ innych rodzajow shuzby poza 'zawodowa stuzba wojskowa', o ktorej mowa jest w art. 121 art. 13 tej ustawy,
co tez wyraznie i zgodnie z upowaznieniem ustawowym wynika miedzy innymi takze z literalnego brzmienia dyspozycji
§ 1 ust. 2 pkt 1lit. a) tego rozporzadzenia: "Emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy pelny
rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w skladzie personelu latajacego na samolotach odrzutowych,
jezeli zolnierz wykonal nie mniej niz 30 godzin lotéw w ciggu roku... ,,

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. orzek! jak

w punkcie 1 sentencji. Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym ( strony
w pismach procesowych nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy i nie bylo to konieczne w $wietle caloksztattu
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych ) .

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go kosztami zastepstwa prawnego strony przeciwnej .
Zlozenie odwolania wynikato w istocie z braku wskazania w zaskarzonej decyzji powodow nie uwzglednienia stluzby
nadterminowej odwolujacego sie. Jak wskazal odwolujacy sie w tymze odwolaniu, z niewiadomych dla niego powodéw
organ zaliczyl mu jedynie 14 lat i 13 dni stuzby. Okoliczno$¢, iz pozwany przyjmujac przy ustaleniu podstawy wymiaru
Swiadczenia okreSlone okresy zawodowej shuzby wojskowej odwolujacego nie dostrzegal koniecznoéci uzasadniania
dlaczego innych okreséw ( shuzby nadterminowej w latach 2003 — 2007 ) , nie zmienia faktu, ze odwolujgcy mial
prawo nie rozumie¢ przedmiotowej decyzji. Poza tym ( co wynika z tresci kolejnego pisma ubezpieczonego ) jest on
przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia - w jego subiektywnym odczuciu krzywdzacym jest nie uwzglednienie do
podstawy wymiaru §wiadczenia okresu stuzby nadterminowej , w ramach ktorej wykonywal te same czynnosci ( stuzba
saperska ) jak te , ktore stanowily podstawe podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury li tylko z racji wykonywania



ich w ramach zawodowej sluzby wojskowej. W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Sedzia Maciej Flinik




