Sygn. akt VI U 2243/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.
w zwigzku z odwolaniem B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.

z dnia 4 lipca 2022r. Nr (...)

o umorzenie sktadek

oddala odwolanie

Sedzia Maciej Flinik

Sygn akt VI U 2243/22

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie B. K. wniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial w L. z dnia 4 lipca 2022r., kt6rg organ rentowy odmowil
wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 22 czerwca 2022r. o umorzenie nalezno$ci na
podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é . W uzasadnieniu w/w- ny kwestionowal faktyczne prowadzenie przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej oraz mozliwo$¢ splaty istniejacych zalegloSci w sytuacji materialnej, w jakiej sie znajduje.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu opisujac sekwencje kolejno
wydawanych w stosunku do ubezpieczonego decyzji argumentowal, Ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie zostala
wydana decyzja okre$lajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek badz decyzja o obowigzkowym podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym za okres obejmujacy umorzenie z tytutu abolicji. W zwiazku z powyzszym, w Swietle tredci
art. 2 ust. 3 ustawy abolicyjnej z dnia 9 listopada 2012 r. pozwany nie moze wyda¢ decyzji o umorzeniu nalezno$ci

na podstawie tego aktu prawnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazy} co nastepuje :



Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy pozostawat w istocie bezsporny. Odwolujacy B. K.
w oparciu o ustawe abolicyjna skladal do (...) Oddzial w L. wnioski o umorzenie zalegloéci z dnia 13 maja 2013 r. i
14 stycznia 2015 r. W odpowiedzi na przedmiotowe wnioski organ rentowy wyrazil zgode na umorzenie naleznos$ci
pod warunkiem splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w ciaggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji . Odwolujacy nie splacit naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. W dniu 29 czerwca 2020 r. odwolujacy sie
zlozyt kolejny wniosek o umorzenie naleznoéci na podstawie przedmiotowej ustawy . Decyzja z 1 wrzesSnia 2020 T.
pozwany okre§lil , jakie naleznoéci beda podlega¢ umorzeniu ( na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FP za okres
od 05/2003 do 02/2009 ) pod warunkiem splaty nalezno$ci takiemu umorzeniu niepodlegajacych za okres 03/2009
do 09/2011r. Wczeéniej decyzja z 10 marca 2020 r. organ rentowy okreslil wysoko$¢é zadluzenia odwolujacego , ktore
na dzien wydania decyzji siegalo 159 471, 16 zL Decyzja ta uprawomocnila sie 26 czerwca 2020 r. Decyzja z dnia
12 marca 2019 r. orzeczono o podleganiu B. K. ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30
wrze$nia 2011r. Odwolanie wyzej wymienionego od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w
Bydgoszczy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI U 1182/19 .

W powyzszym stanie sprawy ( nie wymagajacym dokonywania jakichkolwiek dodatkowych ustalen faktycznych )
odwolanie ubezpieczonego nie mogto zosta¢ uwzglednione. Stosownie do tresci art. 2 ust 3 ustawy z dnia z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ / Dz.U. 2012 poz. 1551 / jezeli decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wyda po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wniosek o umorzenie spadkobierca lub osoba trzecia
moze zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 2 jest
dluzszy. W mys$l ust. 4 tego przepisu do postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 11 3 stosuje
sie odpowiednio. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego ,
ze z uwagi na uplyw ponad 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 10 marca 2020 r. okreslajacej
wysoko$¢ zalegloSci w/w- nego z tytulu sktadek oraz nie wydania w ciggu ostatnich 12 miesiecy decyzji okreslajacej
wysoko$é zadluzenia z tytutu skladek badz decyzji o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom spolecznym za okres
obejmujacy umorzenie z tytulu abolicji obecnie brak jest mozliwo$ci skutecznego zlozenia przez odwotujgcego sie
ponownego wniosku o abolicje. Wszelkie wywody odwolujacego sie podwazajace prowadzenie przezen dzialalnoéci
gospodarczej, abstrahujac od tego, ze pozostaja bezprzedmiotowe w kontekécie niniejszej sprawy ( jej przedmiot
wyznacza bowiem zaskarzona decyzja dotyczaca odmowy wszczecia postepowania o umorzenie skladek ) , pozostaja
w sprzecznoSci z ustaleniami , jakie legly u podstaw prawomocnego wyroku, ktérym oddalono odwolanie B. K. od
decyzji stwierdzajacej podleganie przezen ubezpieczeniom spolecznym w latach 2002 — 2011 . W tym zakresie sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe pozostaje zwigzany nie tylko decyzja ZUS z dnia 12 marca 2019 r., ale z mocy art. 365
kodeksu postepowania cywilnego ( ktoéry stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad , ktory je
wydal, lecz rowniez inne sadu ) i prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 pazdziernika
2019 1. sygn. akt VI U 1182/19. Powyzsze czyni nie tyle bezcelowym, co niedopuszczalnym prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$§é prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej latach 2003 - 2004.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art 477'4 § 1 k.p.c, orzekl,

jak w sentencji wyroku . Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym
( przeprowadzenie rozprawy w $wietle caloksztaltu zebranego materialu nie bylo konieczne , strony nie wnosily o
przeprowadzenie rozprawy ).







