Sygn. akt VI U 506/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 marca 2022 r., znak: (...)

w sprawie: P. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture pomostowa

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 31 marca 2022 roku w ten
sposob, ze ubezpieczony P. W. ma prawo do emerytury pomostowej od dnia (...) roku,

2/ stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 506/22 UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. W. wni6st odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 31 marca 2022r. , ktéra odmoéwiono mu
przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu nie zgodzil sie z niezaliczeniem mu okreséw pracy w
warunkach szczegolnych od 1 grudnia 1988 r. do 10 maja 1992 r. ( gdzie przedstawiono zaswiadczenie o w/w pracy
zgodnie z zatrudnieniem ) , od 11 maja 1992 r. do 31 pazdziernika 2001 r ( gdzie przedstawiono za$wiadczenie o w/
w pracy ) , od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., gdzie przedstawiono zaswiadczenie o w/w pracy, a trwalo
ono dluzej bo do 30 listopada 2011 r. Ubezpieczony argumentowal, ze zmiany przepisdéw w ustawie emerytalnej w
dalszym ciggu sie niezrozumiate dla pracodawcow, a co za tym idzie sa bledy merytoryczne w §wiadectwach pracy ,
jak i w za§wiadczeniach o pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Nie zaliczono okreséw pracy :



- od 1 grudnia 1988 r. do 10 maja 1992 r. , poniewaz pracodawca w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie podaje punktu do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 20 marca 1983 r., pod
ktérym zostalo wymienione to stanowisko pracy

- od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 2001 r., poniewaz Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach zawiera
nieprawidlowa podstawe prawna to jest przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny powinny podac rodzaj
wykonywanej pracy powolujac sie jedynie na wykaz stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.

Nadto w $wiadectwie pracy z 31 pazdziernika 2001r. pracodawca podaje, ze odwolujacy w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowat dopiero od 1 stycznia 1995 r. do 31 pazdziernika 2001r.

- od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. , poniewaz Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych zawiera
nieprawidlowa podstawe prawna to jest przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny powinny podac rodzaj
wykonywanej pracy powotujac sie jedynie na wykaz stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r.

- od 1 stycznia 2009 r. do 10 maja 2011 r., od 1 marca 2011 r. do 30 listopada 2011 r. , od 1 kwietnia 2017 r. do 31
grudnia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2020 r. do 28 lutego 2022r. poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, ze odwolujacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze to jest nie zglosili do ZUS na drukach ZUS
ZSWA.

Dalej organ rentowy wskazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. odwolujacy nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik
wykonujacy prace w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje :

Ubezpieczonemu P. W. pozwany zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy jego zatrudnienia
przypadajace od 13 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2016 r. oraz od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021r. ( lacznie
5 lat, 5 miesiecy i 18 dni ).

/ bezsporne /

W/w- ny w okresie od 1 grudnia 1988 r. do 10 maja 1992 r. pracowal w (...) S.A. na stanowisku kierowcy autobusu
powyzej 45 miejsc. W latach 1992 — 2001 ( po przejéciu z (...) na zasadzie porozumienia pomiedzy zakladami )
pozostawat zatrudniony w (...) (...) sp. z 0.0. Biuro (...) jako kierowca autokaru ( 40 miejsc i wiecej ) . Firma
obstugiwata wycieczki zagraniczne , poczatkowo o charakterze ,, handlowym ,, ( np. do B. ), nastepnie o charakterze
turystycznym , wykonywala rowniez ( po podpisaniu umowy z (...) ) przewozy os6b niepelnosprawnych ( niewidomych,
gluchoniemych ) , a takze obslugiwala przewozy zlecanych jej wycieczek szkolnych.

/ dowod : Swiadectwa pracy k. 10 — 11 akt kapitalowych ZUS, zeznania swiadka J. O. oraz ubezpieczonego - zapis AV
k. 31 akt sprawy /

W okresie od 21 listopada 2002r. do 12 lutego 2003r. ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy — konduktora
w (...) spolka z o0.0. Jezdzil autobusem na linii miejskiej z centrum B. na O.. Od 1 wrze$nia 2006 r. do 28 lutego 2011 .
pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowey w (...) J. J. (1) w Z. . Firma zajmowala sie wykonywaniem zlecanych
jej przewozdéw wycieczek autokarowych w kraju i za granicg.

/ dowdd : zeznania Swiadka J. J. oraz ubezpieczonego — zapis AV k. 30 akt sprawy, $wiadectwa pracy i Swiadectwa
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach - k. 6 — 12 akt ZUS/

W okresie od 3 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. oraz od 1 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony
pozostawat zatrudniony na stanowisku kierowcy autokaru w (...) . Przez okres okolo péltora tygodnia jezdzil
autokarem na stalej linii ( zgodnie z planem jazdy, wysadzajac i zabierajac pasazeréw z przestankéw ) w ramach
komunikacji zastepczej dla przewoznika kolejowego (...) oraz 2- 3 dni w ramach komunikacji zastepczej dla



przewoznika kolejowego (...) . Okresowo rozwozit réwniez dzieci do szkoly w gminie B., ktore to przewozy przejat
nastepnie (...) wlaczajac je do swojego rozkladu jazdy. Od 1 kwietnia 2017 r. do 28 lutego 2022 r. ubezpieczony
pracowal w (...) (...) M. S. na stanowisku kierowcy autobusu powyzej 15 miejsc. Prowadzil najwieksze posiadane przez
firme autokary ( 55 miejsc ) . Przewozil pracownikow ( r6znego rodzaju instytucji wojsko , urzedy skarbowe , (...) ) na
szkolenia pracownicze lub zjazdy integracyjne, dzieci na wycieczki szkolne , klientow biur podrézy w ramach imprez
organizowanych turystycznych w kraju i za granica.

/dowdd : zeznania §wiadka K. S. , ubezpieczonego - zapis AV k. 60 akt sprawy , §wiadectwa pracy 13 — 14, 16 — 17
akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dostepnej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego ( jego akt
osobowych, §wiadectw pracy i $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ) , ktorej autentycznos$ci
i wiarygodnoSci nie ma podstaw kwestionowaé¢ oraz korespondujgcych z jej treScia zeznan w/w - nego i
zawnioskowanych przezen §wiadkow.

W takim stanie faktycznym odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie . Stosownie do tresci art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych / Dz.U.2008.237.1656 / prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei stosownie do tresci art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, iz prace w szczego6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Niezbednym warunkiem przyznania emerytury pomostowej w oparciu o ktérykolwiek z przywolanych wyzej dwoch
przepisow jest wykazanie sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1lub 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mys$l art. 4 wskazanej ustawy konieczne jest
aby prace w warunkach szczegolnych lub w szczeg6lnym charakterze wymienione w odpowiednio w zalaczniku nr 1
lub 2 byly wykonywane po dniu 31 grudnia 2008 r. , stosownie za$ do treéci art. 49 ( gdy pracownik nie wykonywatl
tego rodzaju prac po 31 grudnia 2008 r. ) niezbednym jest wykazanie przezen 15 lat takich prac ( wymienionych w
zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych ) do dnia 31 grudnia 2008 r. . W motywach wyroku z dnia
13 marca 2013 r. IT UK 164/11 Sad Najwyzszy na kanwie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zwazyt m.in.,
ze "warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie
o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w
zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szezeg6lnym charakterze, dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany."

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz ubezpieczony spelnia przestanke pracy
w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szcezeg6lnym charakterze . Bedac
zatrudnionym od 1988 r. niemal bez przerwy wykonywat prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc przekraczajacej
15, tym samym byly to prace kwalifikowane jako wykonywane w warunkach szczegblnych zgodnie poz. 2 dzialu VIII
wykazu A stanowiagcego zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia jako prace kierowcow autobusow o liczbie
miejsc powyzej 15. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow, a takze
dokumentacji osobowej iz w/w- nego potwierdzil, iz ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1988 r. do 10 maja 1992 r.
pracowal w (...) S.A. na stanowisku kierowcy autobusu , a w okresie od 1 stycznia 1995 r. do 31 pazdziernika 2001r.
pozostawat zatrudniony w (...) (...) sp. z 0.0. Biuro (...) jako kierowca autokaru. W okresie od 21 listopada 2002r.
do 12 lutego 2003r. pracowal na stanowisku kierowcy — konduktora w (...) spélka z o.0. , a od 1 wrze$nia 2006 r. do
28 lutego 2011 r. pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowey w (...) J. J. (1) w Z. . W kolejnych okresach ( od 3
kwietnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2016 r. oraz od 1 kwietnia 2017 r. do 28 lutego 2022 r. bedac zatrudnionym najpierw
w (...),anastepnie ww (...) (...) M. S.) ubezpieczony nadal jeZdzil autobusami o liczbie miejsc powyzej 15 wykonujac
przewozy pracownikow, dzieci czy turystow.

Wyjasnienia ( z punktu widzenia spelienia przestanek okre§lonych w art. 4 lub 49 ustawy ) wymagala natomiast
okoliczno$é, czy po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem czy wykonywal prace kierowcy autobusu w
transporcie publicznym. W orzecznictwie dominuje bowiem obecnie stanowisko, zgodnie z ktérym prowadzenie
autokarow wycieczkowych ( na trasach krajowych czy zagranicznych ) lub autobuséw zaktadowych ( dowozenie do i
z pracy ) nie jest praca w transporcie publicznym. Transport publiczny oznacza przewozy autobusowej komunikacji
miejskiej lub miedzymiastowej. Chodzi zatem wylacznie o przejazdy na stalych liniach ( regularnych trasach ) , wg
okreslonego haromonogramu przejazdu ( rozkladu jazdy ) , z wymiang pasazeréw na przestankach ( z nieograniczong i
nieokres$lona grupa uczestnikow ). Co wiecej, rowniez praca kierowcy polegajaca na prowadzeniu autobusu szkolnego
( na stalej trasie, z przestankami , o okreSlonej godzinie ) nie jest obecnie traktowana jako praca w transporcie
publicznym w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Przykladowo w wyroku z
dnia 3 marca 2020 r. II UK 394/18 Sad Najwyzszy skonstatowal, iz skoro wnioskodawca kierowal autobusem,
z ktoérego korzystal ograniczony krag oséb (pracownicy K. S.A.), to przewdz tym autobusem nie byl powszechnie
dostepny. Jak wskazal z kolei SA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 stycznia 2021r. III AUa 911/20 ,, jak ustalono



w niniejszej sprawie odwolujacy w momencie rozwozenia pracownikéw miedzy szybami, nie wykonywal transportu
publicznego, gdyz brak bylo okre§lonego odstepu czasu i transport nie odbywal sie po okreslonej linii, jak podatl
roéwniez podczas sktadania zeznan po przyjezdzie byt do dyspozycji pracodawcy, nie bylo tez wprost okre$lonego kursu
autobusu miedzy szybami, a rozwozenie pracownikéw miedzy szybami zalezalo od danego dnia i ilo$ci pracy. Po
przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie zeznan Sad Apelacyjny stwierdzil, ze byl to transport celowy, odwolujacy
wykonywal przewozy tzw. "zamkniete", gdyz byly dostepne tylko dla pracownikéw kopalni - choé¢ niewatpliwie
odbywaly sie po drodze publicznej, kiedy to zawozil pracownikéw na trasie S.-R., natomiast nie ulega watpliwo$ci
ze praca odwolujacego nie kwalifikuje sie na prace w transporcie publicznym (og6lnodostepnym) zgodnie z definicja
zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy i publicznym transporcie zbiorowym. Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw
do przyjecia, ze odwolujacy J. M. w spornych okresach po 31 grudnia 2008 r. wykonywal stale i pelnym wymiarze
czasu prace kierowcy autobusu w transporcie publicznym tj. pracy okre$lonej pod poz. 8 zalagcznika nr 2 w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej i zgodnie z definicjga zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym ,, . W uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2021 r. IIT AUa 395/20 sad ten stwierdzil
miedzy innymi , ze ,, ...zestawienie tych bezspornych ustaleni oraz przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do
wniosku, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz przewozy turystyczne nie maja charakteru powszechnego - jest to bowiem przewoz okreslonej
liczby 0s6b z jednego punktu do drugiego ustalong trasg, a w czasie przewozu nie wystepuje zmiana pasazeré6w na
wyznaczonych trasach wraz z przystankami wedtug rozkladu jazdy podanego do publicznej wiadomosci miedzy innymi
przez zamieszczenie informacji na przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy”.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz po dniu 31 grudnia
2008 r. w/w - ny choé incydentalnie, to jednak wykonywat prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych czyli wymieniona w pozycji 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych prace kierowcow autobuséw w_transporcie publicznym . W okresie zatrudnienia w firmie (...)
ubezpieczony w okresach kilkudniowych wykonywal bowiem przejazdy autokarem na stalych liniach, o stalych
godzinach, z nieokre$long grupa pasazeréw. Dotyczylo to pracy $wiadczonej przezen w ramach komunikacji zastepczej
za przewoznikow kolejowych - (...) ( przewozil autobusem pasazeréw z T.i A. K. ) oraz (...), a takze transportu dzieci
w gminie B., ktére to zadania przejal p6zniej (...) wlaczajac te przewozy do wlasnego rozkladu jazdy . Nie ma przy tym
znaczenia relatywnie niewielki udzial tego rodzaju przewozow w ogolnej liczbie wykonywanych przez ubezpieczonego .
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2022 r. III UZP 2/22 nabycie prawa do emerytury pomostowej
nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze przez okres przynajmniej jednego miesiaca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 z pdzn. zm.). Powyzsza teza ( ktora sad orzekajacy w catosci
podziela ) przeczy stanowisku wyrazonemu w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r. IT USKP 34/21,
w ktérym stwierdzono, iz kroétkie (przypadkowe) i nieodpowiednie do stanu zdrowia zatrudnienie w szczegblnych
warunkach po 31 grudnia 2008 r. nie uzupelia brakujacego stazu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach do
emerytury pomostowej. W realiach niniejszej sprawy nalezy mie¢ przy tym na uwadze jej specyfike - w istocie jednak
spore rodzajowe podobienstwo pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego ( ale nie zaliczanej do pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych ) jako kierowcy autobusu w przewozach
turystycznych , pracowniczych ( okazjonalnych ) czy szkolnych do pracy kierowcy autobusu w transporcie publicznym
(we wskazanym wcze$niej rozumieniu ) , ktora za prace w warunkach szczegdlnych juz uznawana jest . Co wiecej , sam
organ rentowy uznatl okresy zatrudnienia ubezpieczonego wlatach 2012 — 2016 i 2021 (lacznie ponad 5 lat ) za prace w
warunkach szczeg6lnych nie mniej ni wiecej wlasnie w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych ( patrz
pismo ZUS stanowigce odpowiedzi na zobowigzanie sagdu w tym przedmiocie k. 42 akt sprawy ). Tym samym , wobec
wykonywania przez odwolujacego sie tak kwalifikowanych prac po 31 grudnia 2008 r. zastosowanie w stosunku do
niego znajduje art. 4 ( a nie art. 49 ) ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, iz w/
w- ny oprocz spelnienia przestanki wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnia réwniez pozostale przestanki dotyczgce wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. w okresie przez 1 stycznia 1999r.
W wymiarze co najmniej 15 lat ( wymienione w pkt 2 i 5 tegoz przepisu ) , to znaczy legitymuje sie ( do 1 stycznia



2009 r. ) lacznym stazem pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu rozporzadzenia lub art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy
wynoszacym wymagane 15 lat.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowy. Sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym
uprawnial go do zakwestionowania spelnienia przez ubezpieczonego przestanek niezbednych dla przyznania mu
prawa do emerytury pomostowej ( brak wlasciwego udokumentowania okres6w pracy wymienionej w nowych
wykazach ) , a ustalenie, ze takowe spelia bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego.



