Sygn. akt VI U 220/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Romuald Dalewski

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

odwolania: A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 lutego 2022r., znak: (...)

w sprawie: A. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

oddala odwolanie.

Sedzia Romuald Dalewski

VI U 220/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zobowiagzal ubezpieczona A. G. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za miesiac kwiecien i listopad 2020 roku po 1200 zlotych oraz dodatkowego
Swiadczenia rocznego w kwocie 3 600 zlotych.. Jak ustalil Zaklad, przychdéd osiggniety przez ubezpieczona w
kwietniu 2020 r. wyniost 3.829,95 zl, za$ w listopadzie 2020 r. wyniost 3.640,00 z} i przekroczyt 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ogloszonego dla celow emerytalnych. Tym samym Zaklad
ustalil, iz ubezpieczona pobrala nienaleznie Swiadczenie i zobowiazal ubezpieczong do jego zwrotu. Od powyzszej
decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona A. G. twierdzac, ze wine za zaistniala sytuacje ponosi wylacznie pracodawca.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. R., urodzona w dniu (...) od dnia 1 grudnia 2011 r. jest uprawniona do renty socjalnej. okoliczno$c
bezsporna, vide: decyzja pozwanego z dnia 17 lutego 2012 r. o przyznaniu renty socjalnej - k. 11 akt rentowych W dniu 17
stycznia 2022 r. do pozwanego organu rentowego wplynelo zaswiadczenie odno$énie osiggnietego przez ubezpieczona
w 2020 1. przychodu z tytulu zatrudnienia w zakladzie pracy(...) Sp. z 0.0. w B.. Z tytulu zatrudnienia w tej firmie A.
G. w 2020 r. lgcznie uzyskata przychéd w kwocie 30.168,57 zl, za§ w poszczegdlnych miesigcach 2020 r. przychod
ten wyniost: styczen 2020 r. — 2.250 zl, luty 2020 r. — 2.600 zl, marzec 2020 r. — 2.600 zl, kwiecienn 2020 r. —



3.829,95 zl, maj 2020 r. — 2373,33 zl, lipiec 2020 r. — 2.600,00 zl, sierpien 2020 r. - 2600,00 zl, wrzesien 2020 r.
- 2600,00 zl, pazdziernik 2016 r. - 2600,00 zl, listopad 2020 r. - 36400,00 zl, grudzien 2020 r. — 2.488,62,00 zl.
dowdd: posumowanie roczne listy plac z dnia 17 stycznia 2022 r. - akta rentowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w aktach
sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong
przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poéwiadczone. Zdaniem Sadu powyzsze dowody ukladaja sie w sp6jna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie A. G. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie rozwazan

wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu w wystapily przestanki okreslone w art. 148V § 1 k.p.c.,
uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zloZeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczegblnoéci stan faktyczny w
sprawie byl niesporny, a ponadto strony zajely stanowiska na piSmie. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczonej A. G. za zwrot nienaleznie pobranego przez nig §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postaci renty socjalnej za okres kwiecien 2020 r. oraz listopad 2020 r. wobec faktu, iz laczny przychod
osiagniety przez ubezpieczong w kwietniu 2020 r. wyniost 30.168,57 zl, w kwietniu 2020 r. wynidst 3.829,95 zl, za$
w listopadzie 2020 r. wyniost 3.640,00 zt i przekroczyl 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ogloszonego dla cel6w emerytalnych tj. przekroczyl kwote przychodu uzasadniajaca zawieszenie renty
socjalnej. Ogolna zasade w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen reguluje art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 . poz. 1778j.t. z p6Zn. zm.) dalej jako ustawa
systemowa, zgodnie z ktérym osoba, ktdra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W my$l ust. 2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Jak wynika natomiast z treéci przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j
(Dz. U. z 2013 r. poz. 982 j.t. z pdzn. zm.), dalej jako ustawa rentowa, prawo do renty socjalnej zawiesza sie w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Za dzialalno$c
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, lub inng
prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej (ust. 2). Zgodnie z ust. 6 tego przepisu, prawo do renty
socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktorym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lgcznej
kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych. W mysl ust. 7 cytowanego przepisu osoba
pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomic organ wyplacajacy
rente socjalng o osigganiu przychodu w kwocie powodujgcej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Powiadomienie
nastepuje w formie pisemnego o§wiadczenia. W przypadku gdy skladki na ubezpieczenia spoteczne sa odprowadzane
przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente socjalna jest obowiazana do przedstawienia zaswiadczenia albo
o$wiadczenia okreslajacego kwote przychodu. Zgodnie z ust. 9 tego przepisu Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do 14. dnia roboczego



drugiego miesigca kazdego kwartatu kalendarzowego, kwote przychodu, o ktérej mowa w ust. 6, z zaokragleniem
w gobre do pelnych dziesiatek groszy. Z kolei zgodnie z tre$cia art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. z p6zn. zm.) dalej jako
ustawa emerytalna, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1
uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana
w decyzji tego organu (ust. 3). Jak stanowi ust. 4 tego przepisu, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czeSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodow, o
ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiggnieciu przychodu, w pozostatych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce
rok wydania tej decyzji (ust. 5). Na mocy ust. 6 tego przepisu organ rentowy moze odstapic¢ od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoSci. Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego 2020
r. w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2019 r.
ogloszonego do celow emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej (M. P. z 2020 r. poz. 191) od dnia
1 marca 2020r. do 31 maja 2020r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za IV kwartal 2019 r. ogloszonego do celow emerytalnych wynosila 3.639,10 zl, natomiast zgodnie z komunikatem
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 sierpnia 2020 r. (M. P. z 2020 r. poz. 742) od dnia 1 wrze$nia
2020r. do 30 listopada 2020r. kwota ta wynosila 3.517,20. Powyzsze oznacza, ze osoby pobierajace rente socjalna nie
moga, poczynajac od dnia 1 marca 2020 r., zarobi¢ miesiecznie wiecej niz 3.639,10,90 zl, a od 1 wrze$nia 2020r. wiecej
niz 3.517,20 zl pod rygorem zawieszenia wyplaty tej renty. W tym miejscu nalezy wskazac¢ na poglad judykatury, ktéra
przyjmuje, iz przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej nie okresla,
w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno byé¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako
nienaleznie pobranego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012 ., IIl AUa 316/12). Zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie ubezpieczonemu decyzji organu rentowego wydanej w
tym zakresie. Z ta tez dopiero chwilg staje sie wymagalne roszczenie o odsetki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 kwietnia 2012 r., III AUa 2112/11). Ubezpieczona jest uprawniona do renty socjalnej od 1 grudnia 2011
r. Na przestrzeni lat w stosunku do A. R. pozwany organ rentowy wydal szereg decyzji w przedmiocie przyznania
jej prawa do renty socjalnej. Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o okoliczno$ciach warunkujacych koniecznoéé
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zmniejszenia §wiadczenia w przypadku osiggniecia konkretnego pulapu
przychodu, jak rowniez konieczno$ci poinformowania organu o fakcie i kwocie osigganego przychodu. Ubezpieczona
miala zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjg i pouczeniami w doreczanych jej decyzjach. Sad Okregowy
w calej rozciaglosci podziela stanowisko zaprezentowane w postepowaniu przez pozwany organ rentowy, jako w
pelni zasadne i zaslugujace na uwzglednienie. Skoro bowiem wnioskodawczyni zostala prawidlowo pouczona o
konsekwencji zaistnienia sytuacji, w ktérych przyznane jej Swiadczenie podlegalo zawieszeniu (tj. w przyznanej kwocie
przynajmniej w pewnym zakresie bylo nienalezne), to niewatpliwie za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenie pozwanego
organu rentowego, ktory wykazal, iz w spornym okresie tj. kwieciefi 2020 r. oraz listopad 2020 r. przychdd osiagniety
przez ubezpieczong ww. okresie przekroczyl kwote uzasadniajacg zawieszenie renty socjalnej. Nalezy podkredlic,
iz z przedlozonych do akt sprawy zaswiadczen od pracodawcy ubezpieczonej wynika jednoznacznie wysoko$c
uzyskiwanego przez A. R. wynagrodzenia. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem



judykatury, przychéd pojawia sie wtedy, gdy podatnik otrzymal pieniadze albo kiedy pieniadze pozostawione zostaly
do jego dyspozycji tak, iz moglt swobodnie nimi rozporzadza¢ (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 lutego 1994 r. SA/Wr 1804/93 Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1996/5 poz. 160 i wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego - OSrodek Zamiejscowy w G. z dnia 3 lipca 1998 r. I SA/Gd 2096/96 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 marca 2005 r. III AUa 2121/2004 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
IIT AUa 593/12). Innymi slowy, wobec bezspornego ustalenia, iz pracodawca wyplacil naleznosci za inne miesiace,
ale w kwietniu i listopadzie 2020 roku, nalezalo uzna¢, iz w tych miesigcach ubezpieczona osiagnela przychdd.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil w calej rozciagloSci ustalenia dokonane przez pozwany organ
rentowy w powyzszych wywodach i uczynil je podstawa swojego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, uznajac
je za prawidlowe. Trafnie bowiem pozwany wskazal, iz to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar powiadomienia
organu o osigganym przychodzie i przedlozenia dowodéw na okoliczno§é wysoko$ci tychze przychodéow. Zgodnie
z przepisami, pozwany organ rentowy mial prawo domagac sie zwrotu kwot, o ktéry to zwrot wystapil zaskarzonag
decyzja. Tym samym zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, skierowane przez pozwanego pod adresem
ubezpieczonej, nalezalo uzna¢ za zasadne na podstawie przedstawionych wyliczen - za§ wydana w tym zakresie, a
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje za prawidlows. Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest
zatem przyczyn dla uznania uwzglednienia odwolania ubezpieczonej A. R., jako Ze zaskarzona przez nia w niniejszym
postepowaniu decyzja pozwanego organu rentowego odpowiada prawu, opiera sie na rozliczeniu Swiadczen rentowych
przypadajacych za 2016 r. i w swojej treéci przywoluje prawidlowy wynik rozliczenia tychze Swiadczen, wigzacy sie z
obowiazkiem zwrotu pozwanemu tytulem nienaleznego Swiadczenia prawidlowo wskazanych kwot. Majac powyzsze
na uwadze, na mocy art. 477( 4 g k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy oddalil odwolanie
ubezpieczonej A. R. od zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 1 lutego 2022 r., nie znajdujac podstaw
do jego zmiany.

Sedzia Romuald Dalewski



