Sygn. akt VI U 1598/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., nr (...)

w sprawie: G. F. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale M. B. (1)

o podleganie ubezpieczeniom

1/ oddala odwolanie,

2/ zasadza od odwolujacej sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
Sygn. akt VI U 1598/21

UZASADNIENIE

Odwolujgca G. F. (1) wniosta odwotanie od decyzji (...) Oddzial w S. z 11 pazdziernika 2021r. , ktéra stwierdzono,
iz jako pracownik u platnika skladek M. B. (1) nie podlega ubezpieczeniom od dnia 1 marca 2020 r. do 26 lutego
2021r.. W uzasadnieniu podniosla , iz wbrew twierdzeniom organu rentowego o rzekomym nierealizowaniu przez
nig pracy na rzecz platnika wykonywala prace na rzecz tegoz pracodawcy i pod jego kierownictwem — byly to liczne
polecenia wydawane glownie przez telefon lub sms —y. W odniesieniu do zarzutu sp6znionego zgloszenia jej do
ubezpieczen argumentowala, iz o powyzszym dowiedziala sie dopiero po odebraniu polaczenia telefonicznego od
pracownika ZUS i wowczas podjela niezbedne kroki w celu naprawienia tego niedopatrzenia pracodawcy. Brak
dopelnienia przedmiotowego obowigzku przez platnika nie powinien obcigzaé pracownika i nie powinien on z tego
tytulu ponosi¢ odpowiedzialnoéci . Pelnomocnictwo udzielone przez M. B. (1) do zalatwiania spraw ZUS odwolujgca
sie posiadala przed podjeciem pracy w jego firmie z tytulu $wiadczenia na jego rzecz ustug ksiegowych w ramach
prowadzonego przez nig Biura Rachunkowego i podnajmu w/w- nemu lokalu firmowego. Swiadczeniobiorca rozwiazat



z nia umowe o $wiadczenie powyzszych ustug, a nastepnie po kilku miesigcach zadzwonil z propozycja pracy, gdyz
sam nie byl w stanie zapanowa¢ nad dokumentami ( cale miesigce spedzal na prowadzonych przez siebie budowach ).
Fakt posiadania przez odwolujaca pelnomocnictwa stwierdza, ze wykonywala czynnoS$ci zwigzane z jej praca.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podnosil, iz wyjaénienia G. F. (1) sa sprzeczne
z dokumentami zlozonymi do ZUS . W/w- na o$wiadczyla, ze w zwigzku z obowigzkami powierzonymi jej w ramach
umowy o prace M. B. (1) dal jej pelnomocnictwo ogblne i przekierowal korespondencje na jej adres. Natomiast
formularzem (...) w/w- ny udzielil jej pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich spraw ZUS juz od 2 lipca 2018
r. Odwolujaca o$wiadczyla nadto , ze umowa zostala zawarta na /2 etatu od 26 lutego 2020 r. do 31 pazdziernika
2021r. , a nastepnie na Y4 etatu do 26 lutego 2021r. Powyzsze jest niegodne ze zlozonymi imiennymi raportami
rozliczeniowymi. Odwolujaca oSwiadczyla, ze za luty 2021r. nie otrzymala wynagrodzenia, natomiast w raportach
rozliczeniowych ma wykazane podstawy wymiaru skladek do marca 2021r. Pozwany wskazal réwniez, iz platnik
posiada zalegloéci skladkowe na kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych i zawarl uklad ratalny z ZUS. . Umowa
zostala jednak rozwigzania i organ rentowy wszczal postepowanie egzekucyjne. Nadto ZUS wskazal, iz odwolujaca
réwnolegle do zatrudnienia u M. B. (1) pozostawala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz zdrowotnego jako
pracownik od 1 lutego 2011 r. przez platnika (...) spotka z o.0. za wynagrodzeniem w wysokoSci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace. A od 1 pazdziernika 2012 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Zgloszenie jej
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia u M. B. (1) nastapilo z op6znieniem - zgloszenie od 1 marca 2020
r. zlozone 3 lutego 2021r.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Odwolujaca G. F. (1) od 1 stycznia 2012r. pozostaje zatrudniona w (...) spotka z o0.0. na stanowisku referenta do spraw
administracji w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.
W ramach przedmiotowego stosunku pracy zajmuje sie obstuga administracyjna spolki - rozliczaniem pracownikéw ,
sporzadzaniem zestawien, sprawdzaniem pod wzgledem formalnym i rachunkowym dokumentéw ksiegowych
( faktury VAT zakupu, dokumenty kasowe ) , dekretowaniem i ksiegowaniem tych dokumentéw, dekretowaniem i
ksiegowaniem wyciagdéw bankowych , prowadzeniem rejestrow pomocniczych w zakresie rozrachunkéw zobowigzan
firmy z kontrahentami krajowymi i zagranicznymi. W marcu i przez wieksza cze$¢ kwietnia 2020 r. ( za wyjatkiem 1—
2 kwietnia oraz 20 - 27 kwietnia ) w/w- na korzystala z urlopu wypoczynkowego. W maju 2020 r. pracodawca obnizyt
wymiar czasu pracy ubezpieczonej do 7/8 ( dziennie pracowala 7 godzin w miejsce weze$niejszych 8 ) .

/ dowod : zeznania odwolujacej G. F. - zapis AV k. 37, 77 oraz $wiadka S. B. k. 77 akt sprawy, umowy o prace k. 9 i
16, karta obowigzkow i praw pracownika k. 5 akt osobowych ubezpieczonej z firmy (...) sp6lka z o.0. , karty ewidencji
czasu pracy — dolaczone do akt osobowych /

Od 1 pazdziernika 2012r. w/w- na pozostaje zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z racji prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej ( biuro rachunkowe ). W jej ramach zatrudnia 3 pracownikow , wyklada rowniez w policealnych szkolach
dla dorostych . Nadto zajmuje sie zawodowo wynajmem pomieszczen w nalezacych do niej budynkach , a okazjonalnie
rowniez hodowla zwierzat ( matpek — kapucynek ) . Za rok 2020 odwolujaca wykazata przych6d w wysokosci ponad
420 000 zt, w styczniu i lutym 2021r. przych6d wynosit odpowiednio ponad 28 000 zt i ponad 23 000 zl.

/ dowdd : cze$ciowo zeznania odwolujacej sie G. F. - zapis AV k. 37, dokumentacja podatkowa k. 50 — 55 akt sprawy /

W latach 2017 — 2019 w/w- na obslugiwala na zasadzie zewnetrznego biura rachunkowego pod wzgledem ksiegowo —
rachunkowym firme (...) . W ramach przedmiotowej obstugi otrzymata od w/w- nego pelnomocnictwo do zalatwiania
miedzy innymi spraw z ZUS, ktére nie zostalo odwolane do dzi$. M. B. (1) wynajmowal od niej rowniez lokal dla firmy.
Umowa o $wiadczenie ustug zostala rozwigzana w czerwcu 2019 r. W dniu 26 lutego 2020 r. strony podpisaly umowe o
prace na czas okreslony na okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2023r. na stanowisku referenta do spraw
administracji , pracownika biurowego , praca zdalna , w wymiarze czasu pracy - ¥4. Odwolujaca w odniesieniu do
firmy (...) zajmowala sie odbieraniem korespondencji, potaczen, wysytaniem dokumentacji do urzedéw , rozliczaniem



pracownikoéw, czy weryfikacja uméw z kontrahentami ( np. naliczeniem odsetek od wierzytelno$ci , ustalaniem
wysokoSci zadtuzenia itp. ) . W/w- na zglaszala réwniez do ZUS pracownikéw firmy (...) .

/ dowdd : umowa o prace k. 49 , cze$ciowo zeznania odwolujacej sie G. F. - zapis AV k. 371 77 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedlozong dokumentacje ( w postaci dokumentacji pracowniczej
odwolujacej sie ze spolki (...), dokumentacji podatkowej obrazujacej obroty firmy prowadzonej przez odwolujacy ,
informacji z ZUS o wykazywanym przez odwolujacg w formularzach ZUS RCA wymiarze czasu pracy ) , zeznania
Swiadka S. B. (2) ( ktore uznal za w pelni wiarygodne , byly bowiem wewnetrznie spdjne , logiczne i spontaniczne ) ,
a takze czeSciowo na podstawie zeznan samej zainteresowanej. Sad nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej w
przedmiocie wymiaru czasu pracy, w jakim miala pracowaé tak u M. B. (1) jakiw spoélce (...). W pierwszym przypadku
umowa o prace przewidywala dla odwolujacej jako pracownika V4 etatu, tymczasem ta zglaszajac sama siebie do
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u M. B. (1) ( po roku od rzekomego zatrudnienia ) wykazywala w poszczegolnych
miesigcach inny wymiar czasu pracy anizeli wynikajacy z laczacej ja umowy o prace — przez wiekszo$é roku 2020 ( za
wyjatkiem jednego miesiaca ) mialo to by¢ jakoby Y2 etatu ( dopiero za okres styczen — marzec 2021 r. deklarowano
wynikajacg z umowy 1/ 4 etatu ) . Powyzsze musialoby znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji pracowniczej,
tymczasem brak jest jakichkolwiek dowodéw na zmiane warunkéw pracy odwolujacej w tym zakresie w trakcie
zatrudnienia w firmie (...). Wyja$nienia nie stanowi tu brak akt osobowych ubezpieczonej ( wobec nieodbierania
korespondencji , brak bylo mozliwos$ci skutecznego Sciggniecia takich akt M. B. (1) , o ile w ogdle takowe zostaly
zalozone ) , albowiem zmiana warunkéw w tym zakresie , gdyby w istocie miala miejsce, zasadniczo winna skutkowac
przekazaniem pracownikowi wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajacego w tym przedmiocie przez pracodawce,
a w kazdym razie §ladem zgody na zwiekszenie etatu z jego strony lub stosownym aneksem. Powyzsza rozbiezno$¢
pomiedzy tre$cig umowy o prace, a tre$cia deklaracji ZUS RCA i zeznan odwolujacej wskazuje na zupelnie dowolne
dzialanie odwolujacej w tej materii. W odniesieniu natomiast do jej zatrudnienia w (...) nieprawdziwymi sa podane
przez odwolujaca informacje o rzekomym zmniejszeniu - w zwiazku z pandemig - jej etatu do 34 . Z nadestanych przez
pracodawce odwolujacej ( spoélke (...) ) akt osobowych wynika, Ze jej wymiar czasu pracy ulegl zmniejszeniu jedynie
0 1/ 8 etatu i to jedynie przez 2 miesigce ( w okresie maj — czerwiec 2020 r. ) . Wreszcie , nie znalazly potwierdzenia
zawarte juz w odwolaniu, a kontynuowane w zeznaniach przed sadem twierdzenia odwolujgcej o przekazanej jej
przez M. B. (1) telefonicznie podczas jazdy samochodem propozycji zatrudnienia, ktorej §wiadkiem mial by¢ S. B.
(2). W/w- ny nie potwierdzil, aby byl §wiadkiem takiej rozmowy. Za niewiarygodne ( zwlaszcza w kontekscie zeznan
wymienionego wyzej Swiadka, ktory stwierdzil, iz odwolujgca przebywata w spornym okresie wiele godzin w swoim
biurze rachunkowym i na przestrzenilat 2020 / 2021 nie bylo widocznych zmian w zakresie jej zaabsorbowania praca )
sad uznal rowniez te zeznania odwotujacej , w ktérych bagatelizowala swoje zaangazowanie czasowe w prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej ( biura rachunkowego i najmu lokali ) , czy tez usilowala wykazaé, iz mozliwym bylo laczenie
przez nia pelnoetatowego zatrudnienia w (...) z ¥2 etatu w (...) M. B. (1) z prowadzenie powyzszej , rozbudowanej
dzialalnoS$ci gospodarczej . Twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie sad potraktowal jako sprzeczne nie tylko z
do$wiadczeniem zyciowym ale i zasadami racjonalnego rozumowania. Nie do obrony jest bowiem teza, iz odwotujgca
w tym samym czasie byla w stanie wykonywac¢ obowiazki pracownicze w wymiarze 1, 5 etatu ( przecietnie 12 godzin
na dobe, a przy zalozeniu 7/ 8 etatu w okresie od maja do czerwca 2020 r. - 11 godzin na dobe ) , prowadzi¢ wlasne
biuro rachunkowe ( zatrudniajgce kilku pracownikéw ) oraz zajmowa¢ sie najmem lokali , a nadto prowadzi¢ wyklady
w szkolach. Oznaczaloby to bowiem ni mniej ni wiecej , Ze ubezpieczona poza praca nie wykonuje zadnych innych
typowych aktywnosci zyciowych , ktora to teza w §wietle wspomnianych zasad do$wiadczenia zyciowego jest po prostu
nie do zaakceptowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwolujaca z uwagi na schorzenie narzadu ruchu od 2000 r.
posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci , co sila rzeczy ogranicza jej mobilno$¢ w stosunku do oséb
o pelnej sprawnosci . Tym samym efektywne laczenie obowigzkéw niemozliwych do polaczenia ( z uwagi na ich ilo$¢
i rodzaj ) w przypadku pelnosprawnej osoby jest tym bardziej malo prawdopodobne w przypadku osoby uznanej za
osobe o obnizonej sprawno$ci. Réwnie mato przekonujace byly twierdzenia w/w- nej o rezygnacji przez M. B. z jej
ushug (jako biura rachunkowego ) na dlugo przed podpisaniem umowy o prace. Powyzszemu przeczy okolicznos$¢, w/
w- ny nigdy nie odwotlal udzielonego odwotujacej w okresie wezesniejszej wspolpracy pelnomocnictwa, co wiecej byto
ono przez niag wykorzystywane w okresie trwania rzekomego stosunku pracy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie sagdu zar6wno zgromadzony w sprawie material dowodowy jak
i do$wiadczenie zyciowe pozwala stwierdzié, ze w spornym okresie ubezpieczona G. F. (1) nie byla w stanie §wiadczyc
pracy narzecz M. B. (1) ani w %4 , ani tym bardziej w /2 wymiaru czasu pracy z uwagi na jej 6wczesne zaabsorbowanie
zawodowe zwigzane z rownoleglym zatrudnieniem na stanowisku pracownika administracyjnego w pelnym wymiarze
czasu pracy w spolce (...) oraz prowadzang dzialalnoScia gospodarcza , ktorej przedmiotem bylo kierowanie biurem
rachunkowym ( zatrudniala w tamtym czasie 3 pracownikow ) oraz wynajem pomieszczen ( a incydentalnie rowniez
hodowla zwierzat ) . W/w — na z racji obciazenia praca ( wbrew jej twierdzeniom w tym przedmiocie ) nie bylaby
w stanie wykonywac regularnego zatrudnienia na rzecz M. B. (1). Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢ pojawienia sie
w marcu 2020 r. pandemii i bedacej jej nastepstwem zmniejszonej ( choé tylko przej$ciowo - przez pierwsze cztery
miesigce ) ilo$ci zadan odwolujacej u jej macierzystego pracodawcy (w spolce (...) ) oraz przejécia w/w- nej na prace
w trybie zdalnym ( on line ) w tym zakladzie . Wprawdzie w marcu i przez wieksza cze$¢ kwietnia w/w- na korzystala
z urlopu wypoczynkowego w (...) ( zapewne w zwigzku z ,, szokiem” wywolanym pandemia w gospodarce, w tym i
w zatrudniajgcej ja firmie ) , to jednak w kolejnych miesiacach powrécita do pracy, a jej wymiar czasu pracy zostal
zmniejszony jedynie o 1/ 8 , wracajac do pelnego juz w lipcu 2020 r. , po drugie praca zdalna nie oznaczala uwolnienia
dodatkowego czasu, jaki moglaby po$wieci¢ na obsluge pod katem administracyjnym firmy (...). Przeciwnie z zeznan
Swiadka zawnioskowanego przez odwolujgca ( S. B. (2) ) wynika , iz w tamtym czasie w/w- na , jak to okredlil, 24 godzin
na dobe spedzala w prowadzonym przez siebie biurze rachunkowym, A zatem wbrew prébie minimalizowania przez
nig sama zakresu jej zadan w ramach prowadzonego biura rachunkowego i najmu lokali odwolujaca poswiecala swoj
czas ni mniej ni wiecej wlaénie na prowadzenie przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej oraz prace on line na rzecz
zatrudniajacego ja pracodawcy — spolki (...) . Wspomniany Swiadek stwierdzit réwniez , iz ilo§¢ pracy ubezpieczonej
nie ulegala zmianie na przestrzeni lat 2020 / 2021, co pozwala sadzi¢ ( w $wietle w istocie niewielkiego i jedynie
przejsciowego bo trwajacego raptem 4 miesigce zmniejszenia zakresu obowigzkdéw w (...) oraz iloSci pracy w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ) , ze zakres zadan zlecanych jej przez M. B. (1) byl w istocie z tego puntu
widzenia ( zaabsorbowania czasowego ) niezauwazalny, a co za tym idzie, ze nie obcigzaly one ubezpieczonej ani w
wymiarze Y4 ani Y2 etatu ( przecietnie odpowiednio 10 lub 20 godzin tygodniowo ) . Zreszta co nalezy ponownie
podkresli¢ ubezpieczona podala nieprawdziwe informacje co do wymiaru czasu pracy w ramach rzekomego stosunku
pracy laczacego ja z M. B. (1) , wskazujac na swoje zatrudnienie na V2 etatu, gdy tymczasem na umowie o prace
podpisanej przez strony wskazano jedynie % etatu. Malo przekonujacym jest ( majac na uwadze rzekomo stanowisko
zajmowane przez nig w firmie (...) oraz zakres powierzonych je w tej firmie jakoby zadan ) réwniez i to , jakoby
nie wiedziala, ze nie zostala zgloszona przez pracodawce do ZUS. Odwolujaca sie miala bowiem dostep do programu
ksiegowego oraz do danych dotyczacych zglaszanych przez jej rzekomego pracodawce pracownikéw. Tym samym
majac Swiadomo$é ogromnych opéznien M. B. (1) w zglaszaniu innych pracownikéw do ubezpieczenia i bedac
$wiadoma wagi tego rodzaju czynnosci, gdyby wistocie laczyl ja z w/w- nym stosunek pracy zareagowalaby ( zadbalaby
o zgloszenie samej siebie do ubezpieczenia ) znacznie wczesniej, a nie po roku. Nadto warto zauwazy¢, iz w rzeczonym
okresie rowniez obroty prowadzonej przez nig firmy nie wykazywaly tendencji spadkowej, tym samym trudno przyjac,
iz przy juz przypisanej jej iloSci obowiazkéw byla ona w stanie dodatkowo pracowaé na pelen etat w spolce (...) , a
dodatkowo jeszcze wykonywac prace na V2 etatu na rzecz M. B. (1) . Odwolujacej sie zwyczajnie ,, nie starczyloby dnia
» aby jednocze$nie pracowac na pelen etat lub przejéciowo 7/8 etatu w (...) (odpowiednio 8 lub 7 godzin dziennie ),
pol etatu lub 1/ 4 etatu u M. B. (1) ( odpowiednio 4 lub 2 godziny dziennie ) , wreszcie i co najistotniejsze prowadzié¢
prezna dzialalnoé¢ gospodarczg , w ramach ktorej zatrudniala paru pracownikow. Twierdzenia odwolujacej o rzekomo
szerszym anizeli wynikajacy z wcze$niej udzielonego jej i nigdy nie odwolanego przez M. B. (1) pelnomocnictwa
zakresie obowigzkoéw wynikajacych z umowy o prace sa malo przekonujace , jezeli sie zwazy na brak przedstawienia
przez nig materialnych dowodéw wykonanej ( i wykraczajacej poza przedmiotowe pelnomocnictwo ) pracy na rzecz
w/w- nego. Takowych nie mogg stanowi¢ nieliczne zrzuty z ekranu telefonu komérkowego ( sms ) czy tez komputera
( dotyczace zgloszen do ZUS lub korespondencji mailowej ), albowiem byly to typowe czynnosci, jakie nalezaly do w/
w- nej w ramach obstugi kontrahentéw prowadzonej przez jej biuro rachunkowe. Co wiecej w przypadku sms- 6w sg

to informacje z p6znych godzin wieczornych lub nocnych np. 21 %7 i 21 4* (k. 5- 6 akt ) , gdy tymczasem w piénie z



dnia 3 pazdziernika 2021r. ( w aktach ZUS ) w/w- na o§wiadczyla, ze prace na rzecz (...) $wiadczyla w wyznaczonych

godzinach to jest od 14 °° do 18 °° . Wiadomoéci mailowe byly natomiast przesylane z adresu biura rachunkowego
( Biuro (...) k. 7 — 8 akt ) , co utwierdza jedynie sad w przekonaniu, iz nie stanowily one realizacji obowigzkow
pracowniczych, tylko element (...) firmy (...) przez biuro rachunkowe. Wobec specyfiki wykonywanej przez odwotujaca
dzialalnoSci , zwlaszcza w zakresie prowadzenia biura rachunkowego obecnie niemozliwym jest zreszta ustalenie , jaki
czas w/w- na poSwiecala na (...) firmy (...) . Zakres przedmiotowy rzekomych obowiazkéw pracowniczych G. F. (1)
wynikajacy ze stanowiska , jakie miala zajmowa¢ zgodnie z umowa o prace pokrywa sie bowiem jezeli nie w calo$ci, to
w przewazajacej czesci z zakresem wezeséniejszej obstugi ksiegowo — rachunkowej w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej. Wreszcie, w ocenie sadu nawet jezeli przyjaé, iz w/w- na od marca 2020 r. wykonywala wiecej anizeli
wezedniej czynnoéci na rzecz firmy (...) , to z pewnoécig nie robila tego w ramach stosunku pracy . Na gruncie
niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz strony od poczatku nie zamierzaly realizowa¢ zatrudnienia pracowniczego ( o
ktérym stanowi art. 22 § 1 kodeksu pracy zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem A nawet
gdyby zalozy¢ ( ku czemu nie ma zdaniem sadu podstaw ) , iz taki byt ich poczatkowy zamiar, to z pewno$cia sposéb
realizacji taczacego strony stosunku prawnego nie spelnial wymogoéw niezbednych dla uznania go za stosunek pracy.
W ocenie sadu orzekajacego w forme stosunku pracy niejako ,, ubrano ,, dotychczasowy stosunek prawny jaki laczyt
strony , a mianowicie umowe cywilnoprawna na obsluge firmy pod katem rachunkowo ksiegowym polaczong z
udzielonym odwolujacej pelnomocnictwem. Ubezpieczona w ramach prowadzonego przez siebie biura rachunkowego
$wiadczyla na rzecz M. B. (1) ustugi rachunkowo - ksiegowe , by¢ moze od marca 2020 r. o poszerzonym w stosunku
do uprzedniego ( o obliczanie odsetek , nalezno$ci i inne ) zakresie, ale nie wykonywala tych zadan w rezimie
stosunku pracy. Stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy ) to praca pod kierownictwem , w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce , na warunkach okreslonych w podpisanej przez strony umowie o prace. W
realiach niniejszej sprawy nie ma jakichkolwiek dowod6éw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong
w miejscu i czasie wyznaczonym przez M. B. (1). Uslugi na jego rzecz ( zdalnie ) w/w- na $wiadczyla we wlasnym
biurze rachunkowym lub w domu , w dowolnych porach dnia ( o czym §wiadcza wspomniane nocne sms —y ) . To z
kolei determinuje brak kierownictwa ze strony rzekomego pracodawcy i faktycznego stosunku podporzadkowania .
W kazdym razie strona powodowa istnienia takich elementéw w ramach laczacego ja z M. B. (1) stosunku prawnego
i faktycznego w najmniejszym stopniu nie wykazala . Przedlozone nieliczne dowody ( w postaci sms , czy zgloszen
pracownikdéw do ubezpieczenia ) potwierdzaja jedynie fakt obslugi przez jej biuro rachunkowe firmy (...). Majac
powyzsze na uwadze uprawniona jest konstatacja , iz lgczgca strony umowa o prace jako zawarta dla pozoru jest
niewazna. W my$l art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest bowiem o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru . Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2021r. IIT USK 23/21 ,,
... pozorno$¢ umowy o prace zachodzi tylko wowczas , gdy strony formalnie lgcza sie wiezia pracownicza, jednak
od samego poczatku nie maja one zamiaru jej realizowaé albo deklaruja, ze laczy je umowa o prace, a faktycznie
realizuja inny wzorzec umowy ( np. umowe zlecenia ) Reasumujgc znaczenie ma faktyczne nie wykonywanie pracy
albo jej wykonywanie , jednak w realiach nie korespondujacych z wlasciwoSciami pracowniczymi...” . O ile w ogoéle
ubezpieczona $wiadczyla rozszerzone w stosunku do wcze$niejszych ( sprzed marca 2020 r. czyli z okresu 2017 —
czerwiec 2019 ) i caly czas funkcjonujacego pelnomocnictwa ustugi na rzecz M. B. (1) , to czynila to w ramach stosunku
cywilnoprawnego ( zlecenia badZ innej umowy ) , a nie w ramach etatowego zatrudnienia. W rezultacie stanowisko
organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji ( oddalil odwolanie jako
bezzasadne ).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015,
poz. 1804) Stawka minimalna w sprawie o podleganie ubezpieczeniom wynosi 180 zl i taka tez kwote tytulem zwrotu



kosztow procesu zasadzono od odwolujacej sie ( jak przegrywajacej proces ) na rzecz pozwanego ( jako proces ten
Wygrywajacego ).

Sedzia Maciej Flinik



