Sygn. akt VI U 1374/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 3 sierpnia 2021 r., nr (...)

w sprawie: B. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ustawodawstwu

1/ oddala odwolanie,

2/ zasadza od odwolujacej sie B. M. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 ( sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VIU 1374/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. M. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 3 sierpnia 2021r., ktéra stwierdzono, iz
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego od 18 pazdziernika 2010 r. . Zaskarzonej
decyzji zarzucila naruszenie przepisu art. 77 § 1 i art. 80 kpa oraz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady ( WE )
nr 883/204 z dnia 29 stycznia 2004.r w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wniosla o jej
uchylenie . W uzasadnieniu argumentowala , ze organ rentowy bezpodstawnie zarzuca jej , ze nie mieszkala w W.
B. i wykonywatla prace on — line z miejsca zamieszkania w Polsce. Tymczasem w okresie od 18 pazdziernika 2010 r.
mieszkala w W. B. i przemieszczala sie do (...), gdzie takze przebywala przez pewien czas ze wzgledu na odlegloéci
dzielace oba kraje. B.pracodawca ubezpieczonej (...) dokonal wszelkich czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem jej jako
swojego pracownika do b. instytucji ubezpieczeniowej (...). Ani odwolujaca ani jej b. pracodawca nie otrzymali decyzji
w przedmiocie uniewaznienia formularza A 1 za okres od 18 pazdziernika 2010 r. do 1 marca 2019 r. na co wskazuje
organ rentowy, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja jest przedwczesna ( decyzja (...) o anulowaniu A 1 jest nadal
procedowana ).

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniosl o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Odwolujaca zeznala przed organem rentowym, Ze prace najemng



u brytyjskiego pracodawcy wykonuje on - line z miejsca zamieszkania za pos$rednictwem laczy internetowych .
Z dokumentacji pozyskanej w sprawie wynika, ze miejscem zamieszkania ubezpieczonej jest Polska i jedynie
incydentalnie przebywala ona w W. B.. W odpowiedzi na wniosek organu rentowego o wyjasnienie, na podstawie
jakich dokumentéw zostal po$wiadczony dla powodki formularz A 1 z 26 lipca 2017 r.b. instytucja ubezpieczeniowa
( (...)) w piémie z dnia 17 wrze$nia 2020 r. poinformowata o uniewaznieniu formularza A 1 wydanego na okres od
18 pazdziernika 2010 r. do 1 marca 2019r. Nalezy zatem domniemywa¢, iz instytucja ta jednoznacznie uznala, ze nie
zostaly spelnione warunki po stronie zainteresowanej osoby do pozostania w b. systemie ubezpieczen. W zakresie
swojej dzialalno$ci prowadzonej w Polsce powodka zeznala, ze prowadzi malg gastronomie - 2 kebab bary — w S. i

(00) 45 21099 4 drugi od godz. 12(°°7 do 21¢°°) . Bar w S. prowadzi

S.. Pierwszy z bardw jest otwarty od godz. 14
osobiécie , a w barze znajdujacym sie w S. zatrudnia 2 pracownice. Ponadto zajmuje sie zaopatrzeniem baréw, korzysta
takze z ustlug dostawcow , bary sg czynne od poniedziatku do niedzieli. Przedlozona dokumentacja Swiadczy jedynie
o zawarciu umowy z firma zarejestrowang w W. B., a nie o rzeczywistym wykonywaniu pracy najemnej w mieszkaniu

wW. B..
Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Odwolujgca B. M. od 1 wrzeénia 2007 r. prowadzi dzialalnoé¢ na wtasny rachunek od 1 wrzesnia 2007 r. Z tego tytulu
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 1 wrze$nia 2007 r. do 17 pazdziernika
2010r. . Od 18 pazdziernika 2010 r. w/w- na wyrejestrowala sie z polskiego systemu ubezpieczen z uwagi na formalne
zatrudnienie w A. (...) w W. B.. B. instytucja ubezpieczeniowa ( (...) ) wystawila formularz A 1 z dnia 26 lipca 2017 .,
w ktérym poswiadczyla , ze od 18 pazdziernika 2010 r. do 1 sierpnia 2019 r. odwolujaca podlega b. ustawodawstwu
z tytulu zatrudnienia na terenie W. B.przy jednoczesnym prowadzeniu w Polsce dzialalnosci na wlasny rachunek.
W dniu 27 pazdziernika 2017 r. pozwany zwrdcil sie do (...) o wyjaénienie na podstawie jakich dokumentéw zostal
poswiadczony dla odwolujacej formularz A 1 . B. instytucja ubezpieczeniowa w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2020 r.
poinformowala o uniewaznieniu formularza A 1 wydanego na okres od 18 pazdziernika 2010 r. do 1 marca 2019r.

/ bezsporne /

Odwolujaca B. M. od 2007 r. prowadzi na terenie naszego kraju dzialalno$¢ gospodarcza — dwabary — jeden w S. ( gdzie
zamieszkuje ) , drugi w S. . Obie placowki gastronomiczne sa oddalone od siebie 0 15 km . Bar w S. ( znajdujacy sie w
budynku, w ktérym zamieszkuje ) znajduje sie kilkaset metréw od szkoly podstawowej oraz szkoly éredniej . Bar w S.
znajduje sie w centrum miasta. W spornym okresie maz ubezpieczonej pozostawat zatrudniony na podstawie umowy
zlecenia ( w wymiarze okolo 20 godzin ) w firmie zajmujacej sie sprzedaza okien i drzwi . Przez dwa lata przebywal na
zasitku dla os6b bezrobotnych. Zaopatrzeniem obu baréw zajmowata sie odwolujgca. W punkcie gastronomicznym w
S. w/w- na zatrudniala pracownikéw. Oba punkty sa otwarte od poniedziatku do niedzieli, pierwszy w godzinach od

14 °° do 21°°, drugi od godz. 12°° do 21 °°. Miesieczny obrét z obu baréw oscyluje w graniach od 30 do 40 tysiecy
zlotych. W analizowanych latach ubezpieczona przebywala w W. B. przecietnie 30 dni w ciggu roku.

/ dowdd : zeznania ubezpieczonej zlozone przed organem rentowym — zapis AV k. 58 akt sprawy , zestawienie os6b
zgloszonych do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia — k. 60 — 61 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania
administracyjnego ( przed ZUS ) , w tym co do zasady w oparciu o zlozone w ich trakcie zeznan samej zainteresowane;j .
Sad nie dal natomiast wiary jej zeznaniom zlozonym na rozprawie, w ktorych utrzymywala jakoby w analizowanym
okresie wiekszo$¢ roku przebywala na terenie W. B., pracujac dla (...), a takze jakoby prowadzone przez nia bary nie
byly otwarte w godzinach wskazywanych przez ZUS , tylko funkcjonowaly krocej ( mialy by¢ czesto zamykane ), a
ona nie zajmowala sie ich zaopatrzeniem. Twierdzenia te pozostaja bowiem w razgcej sprzeczno$ci ze wspomnianymi
zeznaniami zlozonymi przez nig w trakcie postepowania kontrolnego przed organem rentowym. Tam w/w- na
stwierdzila, iz prace na rzecz b. firmy §wiadczyla on — line z miejsca zamieszkania w S.. Wg niej samej w W. B.
w poprzednich latach ( a zatem przed 2017 r. , kiedy zeznania te zlozyla ) przebywala $rednio w ciagu roku okolo
30 dni, a zaopatrzeniem baréw zajmowala sie samodzielnie. Wydaje sie to znacznie bardziej racjonalne ( o ile w



ogole takie krotkotrwale pobyty w/w- nej za granica mialy miejsce ) anizeli teza o $§wiadczeniu przez nia pracy na
miejscu - w Z. K. , jezeli sie zwazy , iz we wsp6lnym gospodarstwie domowym w Polsce pozostawaly z ubezpieczona
oprdcz meza i teSciowej réwniez nastoletnie wowczas dzieci ( obecnie synowie ubezpieczonej majg obecnie po 23
lata, wowczas byli to nastolatkowie ) . W/w- na nie potrafila owych oczywistych sprzeczno$ci w zeznaniach zlozonych
przed organem rentowym i sadem w sposob racjonalny wyjasnié. Twierdzenia odwoltujacej o tym, ze w okresach
przebywania w W. B. korzystala nieodplatnie z zakwaterowania u oséb trzecich ( znajomych pracodawcy ) w zamian
za pomoc w gospodarstwie domowym ( sprzatanie , przygotowywanie positkow, pomoc w opiece na osoba chora ) ,
co maja potwierdza¢ przedlozone dokumenty najmu lokalu oraz o$§wiadczenia wynajmujacych, mozna byloby uznac
za wiarygodne , ale jedynie przy zalozeniu, iz pobyty ubezpieczonej w W. B. mialy charakter krétkotrwaly. Gdyby
ubezpieczona przebywala na terenie Z. K.przez wiekszo$¢ roku ( jak utrzymuje obecnie ) nie bytaby w stanie pogodzic¢
pracy w firmie z zobowigzaniami wynikajacymi z obowiazku réwnoczesnego $wiadczenia pomocy w gospodarstwie
domowym wynajmujgcego ( przedlozonej umowy najmu z grudnia 2012 r. , tenancy agreement ,, ( k. 12 ) wynika
bowiem , iz ubezpieczona w uzupehieniu czynszu zgadzala sie na ,, po§wiecenie nie mniej anizeli 10 i nie wiecej anizeli
15 godzin ,, prawdopodobnie na tydzien - skrot ,, pw ,, — per week na §wiadczenie bezplatnej ustugi sprzatania ) , a
nadto prowadzenia intensywnej , wymagajacej biezacego zaangazowania i absorbujacej czasowo oraz organizacyjnie
dzialalnosSci gospodarczej w Polsce. nej na terenie W. B.oraz ograniczonym zakresie jej obowiazkéw zawodowych
( o ile w ogole takowe w ramach zatrudnienia dla (...) wykonywala ) . Okolicznoéé okresowego ( z okresu 10 lat
przedlozono raptem jedng umowe najmu zawarta na okres 6 miesieczny ) zamieszkiwania odwotujacej w L. nie stanowi
dowodu na wykonywanie przez nig pracy na rzecz b.firmy , a juz na pewno na stanowi dowodu na to , iz nie miala ona
charakteru marginalnego w stosunku do prowadzonej przez nig dzialalno$ci. W tym samym czasie w/w- na prowadzila
dotychczasowg dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, zatrudniajgc pracownikow. Okoliczno$é ta ( okresowego pobytu
czy zamieszkiwania na terenie Z. K.) nie stanowila réwniez wystarczajacego dowodu dla (...) , skoro instytucja ta
uniewaznila wydane wcze$niej zaswiadczenie A 1 o wlaSciwoS$ci ustawodawstwa b.i do dnia dzisiejszego decyzji w tym
przedmiocie nie zmienila. Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz zeznajac w dniu 12 lipca 2017 r. przed organem rentowym
ubezpieczona oswiadczyla : ,, kuzyn — K. B. wynajmuje mieszkanie pod adresem ktdry jest podany na umowie o prace,
nie znam go na pamiec¢ ... ,, i dalej ,, udostepnia mi jeden pokdj , z ktérego korzystam w czasie pobytow w A. ... nie mam
zadnych rachunkéw na moje nazwisko i innych dowodéw na pi$mie potwierdzajacych moj pobyt i zamieszkiwanie w
A., k. 36 v akt ZUS . Do odwolania zlozonego w pazdzierniku 2021 r. ( a zatem 4 lata péZniej ) dolaczyta wskazane
wyzej pisemne o$wiadczenia majace potwierdzaé jej zamieszkiwanie w L. w latach 2010 — 2019 . Dluzsze , anizeli
incydentalne ( do 30 dni w skali roku ) pomieszkiwanie ubezpieczonej w tym mieScie w spornym okresie budzi
watpliwosci, jezeli sie zwazy, iz odwolujaca skladajac zeznania przed ZUS w 2017 r. nie pamietala adresu swojego
rzekomego ( wynikajacego ze zlozonego przez M. J. odwiadczenia na k. 16 ) miejsca zamieszkania wlatach 2013 — 2018
w L. . Co wiecej, w wystawionym przez (...) zaSwiadczeniu A1 z dnia 26 lipca 2017 r. jako adres ubezpieczonej w W.
B. wskazano ul. (...) , podczas gdy zgodnie z o§wiadczeniem na k. 16 akt w/w- na miala ona w tym czasie wynajmowac
pokéj na ul. 7a H. E. w L.. Zeznania ubezpieczonej zlozone przed sadem ( a zatem po otrzymaniu zaskarzonej decyzji
i najprawdopodobniej zorientowaniu sie przez nia, co w istocie kwestionuje organ rentowy ) zmierzaly w ocenie sadu
do minimalizowania zakresu czynno$ci wykonywanych w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w kraju przy
jednoczesnym eksponowaniu znacznie wiekszego ( o ile w ogole ) , anizeli w rzeczywistoSci jej zaangazowania w prace
dla b.pracodawcy. Twierdzenia, jakoby punkt gastronomiczny w S. prowadzili w okresach jej pobytu wA. teSciowa
lub maz sa malo wiarygodne z uwagi na wiek te$ciowej ( ponad 70 lat ) oraz zatrudnienie meza w firmie handlowo —
sprzedazowej realizujacej na biezaco zlecenia klientow. Trudno przyjaé, iz w/w- ny bylby w stanie laczy¢ obowiazki
pracownicze ( wymagajace zapewne sporej dyspozycyjno$ci ) wynikajace ze stosunku pracy i jednoczesnie zarzadzaé
oboma, oddalonymi od siebie o kilkana$cie kilometréw punktami gastronomicznymi. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz
odwotujaca usilowala zaprzeczy¢ godzinom otwarcia baréw ( ponad 8 godzin dziennie we wszystkie dni tygodnia )
wskazujgc na rzekome ich czeste zamykanie wynikajace z braku klientéw , czemu przeczy zaréwno ich usytuowanie
( w pierwszym przypadku przy szkotach, w drugim w centrum miejscowosci ) jak i relatywnie niemaly miesieczny
obroét . Jednocze$nie zeznajac przed organem rentowym stwierdzila, iz bar w S. pozostaje zamkniety w okresach jej
pobytu w A.. Powyzsze koresponduje ( jest spojne ) z przyznaniem przez nig, iz w skali roku za granicg przebywala do



30 dni i utwierdza sad w przekonaniu , iz znacznie bardziej miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego sa zeznania
odwolujacej zlozone w toku kontroli ZUS , anizeli te zlozone przed sadem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie ubezpieczonej B. M. nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu . Zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa.
Stosownie do tresci artykulu 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego ( DZ. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30
kwietnia 2004 r. z p6z1i. zm ) osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu
zgodnie z przepisami ust. 1. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia wykonawczego —
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 ktéry stanowi, iz praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celow okresdlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem. Zgodnie z
jego trescig osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktdrym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymeczasowym
okresleniu ( ust.2 ) . Tymczasowe okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3) . W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreélane na
mocy wspoOlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego . W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego ( ust. 4 ). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego ( ust. 5 ) . Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy
artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wilasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji
zainteresowanej ( ust. 6 )

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podjetych przez strone powodowa prob
kwestionowania prawidlowosSci postepowania ZUS w zakresie dokonywania ustalen ( w przedmiocie statusu
ubezpieczeniowego B. M. ) z b. instytucjg ubezpieczeniowg ( (...) ) nalezy zauwazy¢, iz nawet w $wietle dokumentacji
przedlozonej przez odwolujaca, a dotyczacej korespondencji prowadzonej przez jej pracodawce ze wskazana wyzej
instytucja nie wynika, aby pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu panstw ( (...) i ZUS ) toczyly sie jeszcze
( obecnie ) jakiekolwiek rozmowy czy tez aby w dalszym ciggu wyjasniano jakiekolwiek watpliwo$ci w przedmiocie
ustawodawstwa wlasciwego dla odwolujacej . W ostatniej z odpowiedzi udzielonej b. pracodawcy odwolujacej
pochodzacej z 17 wrzednia 2021r. (...) odsyla tegoz pracodawce we wszelkich kwestiach do ZUS ( do odpowiedzialnego



w tym zakresie pracownika organu rentowego ) . Stwierdzenie ,, pozostajemy w kontakcie z wtadzami w tej sprawie ,, nie
stanowi dowodu na kontynuowanie uzgodnien pomiedzy polska i b. instytucja ubezpieczeniowsa, skro po wskazanej
dacie brak jakiegokolwiek S§ladu , aby obie instytucje dokonywaly jakichkolwiek uzgodnien w spornej materii. Strony
nie przedstawily jakiejkolwiek dalszej korespondencji, jaka bylaby prowadzona z nimi przez (...) po wrzesniu 2021r.
W sprawie bezspornym jest fakt, iz odwolujaca B. M. ani jej pracodawca ( kuzyn meza ubezpieczonej ) pomimo
spoczywajacego na niej obowigzku powiadomienia organu rentowego o wykonywaniu pracy w dwoch panstwach
UE ( na zasadzie pracy najemnej w Z. K. oraz w formie dzialalno$ci gospodarczej w Polsce ) , nie poinformowali
o tym pozwanego, co zainicjowaloby procedure zwigzang z ustaleniem wiasciwego dla niej ustawodawstwa. Wbrew
twierdzeniom pracodawcy odwolujacej zawartym w pismach kierowanych do (...) odno$nie niedopuszczalnoSci
uniewaznienia z datg wsteczna za$wiadczenia A 1, b. instytucja ubezpieczeniowa na mocy przytoczonych wczeéniej
regulacji , stwierdzajac brak przestanek do wystawienia takiego zaswiadczenia miala prawo anulowaé przedmiotowy
dokument z datg wsteczng. Podobnie , wbrew zarzutom dotyczacym nieuprawnionego zadania przez organ rentowy
przedlozenia okreSlonych dokumentéw na potwierdzenia wykonywania przez ubezpieczona pracy najemnej na
terenieW. B., ZUS w celu ustalenia wlasciwego ustawodawstwa mogl zazadac ich przedlozenia . W tym miejscu
wskazaé nalezy na slusznie przywolywany przez pozwanego wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r. III UK
61/15 wydany na kanwie podobnego ( wbrew twierdzeniom strony powodowej ) stanu faktycznego , w ktorym
stwierdzono, iz w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczacych zgodnosci z prawda przedlozonych uméw o
prace, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zadania niezwlocznego nadeslania przez wnioskodawce
dokumentow dotyczacych rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. Osoba, ktora rzeczywiscie taka prace wykonuje
nie bedzie miala zadnych probleméw z nadestaniem na przyklad kopii umowy najmu mieszkania za granica, albo
biletéw autokarowych lub lotniczych, cho¢by z ostatniego miesiaca. Wowczas polski organ ubezpieczeniowy powinien
w ciggu kilku dni wyda¢ pozytywna dla wnioskodawcy decyzje tymczasowa w kwestii wlasciwego ustawodawstwa.
W przypadku jednak niedajacych sie usungé watpliwosci, dotyczacych réowniez uzasadnionych wcze$niejszymi
informacjami dotyczacymi pracodawcy, konieczne jest zwrdocenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa
i wydanie decyzji tymczasowej. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia czytamy ,, ...Dokonujac wykladni wskazanych w
skardze kasacyjnej artykulow 1 i 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 celowe jest wskazanie, ze stosownie do
punktu 15 preambuly tego rozporzadzenia "niezbedne jest poddanie oséb przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych
tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikaé". Punkt
18a tej preambuly stanowi, ze " nie powinno to jednak oznaczaé, ze samo przyznanie Swiadczenia, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, obejmujacego platnoéc¢ skladek ubezpieczeniowych lub objecie ubezpieczeniem
beneficjenta powoduje, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktoérego instytucja przyznala to §wiadczenie,
staje sie ustawodawstwem majacym zastosowanie do tej osoby", a punkt 12 preambuly wskazuje, z "w $wietle

zasady proporcjonalno$ci nalezy zadbaé o to, by zasada uwzgledniania okoliczno$ci lub wydarzen nie prowadzila
do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatoéw ani do kumulacji §wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres".
W tym kontek$cie nalezy podnie$é, ze przepisy wymienionych w skardze kasacyjnej rozporzadzen unijnych nie
unormowaly wprost postepowania w sytuacji, gdy zawarcie umowy o prace mialo charakter pozorny. Réwniez
dokonujac wykladni art. 16 ust. 1, 2 i 4 oraz niewymienionych w skardze kasacyjnej a relewantnych art. 14 ust. 1
oraz 19 rozporzadzenia nr 987/2009 celowe jest przywolanie punktu 8 preambuly tego rozporzadzenia; Panstwa

czlonkowskie, ich wlasciwe wladze oraz instytucje zabezpieczenia spolecznego powinny mie¢ mozliwo$¢ uzgadniania
miedzy soba uproszczonych procedur i ustalenn administracyjnych, ktore uznaja za bardziej skuteczne i lepiej
dostosowane do uwarunkowan ich wlasnych systemow zabezpieczenia spotecznego. Takie rozwigzania nie powinny
jednak wplywac na prawa osob objetych rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004" oraz punktu 9 tej preambuly "Poniewaz
dziedzina zabezpieczenia spolecznego jest z natury skomplikowana, wszystkie instytucje panstw czlonkowskich
powinny podjac szczegblne starania na rzecz udzielania pomocy ubezpieczonym, aby nie narazi¢ na szkode tych
0sob, ktore nie zlozyly swojego wniosku lub nie przekazaly niektoérych informacji instytucji odpowiedzialnej za
rozpatrzenia tego wniosku zgodnie z zasadami i procedurami okre$lonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004
oraz w niniejszym rozporzadzeniu". Wprawdzie ust. 5b ("Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem") zostal



dodany do art. 14 przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U.UE.L2012.149.4)
zmieniajacego rozporzadzenie z dniem 28 czerwca 2012 r., jednak réwniez co do stanéw faktycznych powstatych
przed ta data bytoby nieracjonalne i sprzeczne z postanowieniami preambuly twierdzenie, ze np. praca wykonywana
w rozmiarze jednej godziny (jak w jednej z uméw podpisanych przez wnioskodawce) wylacza ubezpieczenie z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci przykladowo przez 200 godzin miesiecznie w innym panstwie Unii Europejskiej. R. G.
nie uzyskal rowniez dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze wobec danej osoby zastosowanie majg przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych innego panstwa, niz panstwo wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Dokumentem tym
byl formularz E101, ktéry wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia_883/2004 zostal zastgpiony przez formularz
A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy
lub osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza na wilasny rachunek przez wlaSciwe jednostki danego panstwa.
Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celbw stosowania
przepiséw Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly
wydane. W przypadku watpliwo$ci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdécié¢ sie do instytucji, ktéra wydala
dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadno$ci jego po$wiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone,
ze zostal wydany nieprawidlowo, powinien zosta¢ wycofany. ... , i dalej ,, w sposéb modelowy postepowanie w
tych sprawach normuje Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego
nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C2010.106.1), ktéra w punktach 5-11 stanowi, ze _instytucja
lub wladza, ktéra wyraza watpliwo$¢é co do wazno$ci dokumentu wydanego przez instytucje lub wladze innego
panstwa czlonkowskiego albo ktéra nie zgadza sie z (tymczasowym) okreSleniem ustawodawstwa wiaéciwego, jest
dalej zwana instytucja wystepujaca. Instytucja innego panstwa czlonkowskiego jest dalej zwana instytucja wezwana.
W przypadku wystapienia jednej z sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1, instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji
wezwanej o niezbedne wyjaénienia dotyczace jej decyzji oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie
niewazno$ci danego dokumentu lub o dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Instytucja wystepujaca
uzasadnia swoj wniosek, wskazujgc na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowoddéw potwierdzajacych,
stanowigcych podstawe jej wniosku. Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury
dialogu. Instytucja wezwana niezwlocznie potwierdza, poprzez email lub faks, otrzymanie wniosku, najpbzniej w
terminie 10 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Instytucja ta takze wskazuje osobe do kontaktu na okres
pierwszego etapu procedury dialogu. W mozliwie najkrotszym czasie, najpb6zniej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez

nig dochodzenia. Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu pierwotnej decyzji, jej
uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewazno$ci. Instytucja ta zawiadamia takze osobe
zainteresowang oraz, w stosownych przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia
tej decyzji, przewidzianych w jej prawie krajowym. Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia
w terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozonos¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych
danych wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedtuzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy.

Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrotszym czasie, lecz co
najmniej tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac opbznienie oraz podajac orientacyjny okres,
w jakim dochodzenie zostanie zakonczone. Drugi etap procedury dialogu zostal okreslony w punktach 13-17 decyzji,
z ktorych wynika, ze jezeli instytucje nie moga osiagna¢ porozumienia w czasie pierwszego etapu procedury dialogu
albo jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia w terminie 6 miesiecy od otrzymania wniosku,
instytucje zawiadamiaja wlasciwe wladze. Kazda z instytucji przygotowuje sprawozdanie ze swoich dzialan. Wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich moga zdecydowac o rozpoczeciu drugiego etapy procedury dialogu
albo o skierowaniu sprawy bezposrednio do Komisji Administracyjnej. Jezeli wtasciwe wladze otworza drugi etap
procedury dialogu, kazda z nich wyznacza glébwna osobe do kontaktu w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia
przez instytucje. Jezeli podczas procedury dialogu osiggniecie porozumienia nie jest mozliwe, wlasciwe wladze moga
skierowa¢ sprawe do Komisji Administracyjnej. Kazda z wlasciwych wladz przygotowuje dla Komisji Administracyjne;j
informacje na temat gléwnych punktéw spornych. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w



terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym skierowano do niej sprawe. Komisja moze zdecydowac o skierowaniu
sprawy do Komisji Pojednawczej, ktéra moze zosta¢ powolana na podstawie regulaminu Komisji Administracyjne;j.
W tym kontekScie nalezy przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 275/13 (LEX
nr 1448398) wskazujacy, ze stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest mozliwe poddanie
stosunku ubezpieczenia spotecznego wynikajacego z umowy o prace prawu wybranemu przez strony. W sprawach
dotyczacych koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje
tytul ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spolecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga
podlegaé prawu r6znych panstw czlonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguly wspolnotowej koordynacji
ubezpieczen spolecznych, stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris). Temu prawu - stosownie do zasady koordynacji, ktora jest przeciwienstwem harmonizacji (ujednolicenia)
systemow krajowych przez wprowadzenie unijnych poje¢ lub instytucji - przyporzadkowane jest zakwalifikowanie
pracownika, jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego. Instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powodowaé¢ watpliwosci, co do
okres$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkreslié, ze moze chodzi¢ jednie o watpliwosci, co
do okre$lenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci, co do tego, czy
osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlaSciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim. Watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac,
lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow, co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w
szczegblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw osob, do ktérych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy
samymi instytucjamilub za poérednictwem instytucji }acznikowych. Decyzji organu ubezpieczen spotecznych, w ktorej
uczyniono zastrzezenia, co do istnienia stosunku prawnego wskazywanego, jako tytul ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie, nie mozna zakwalifikowa¢, jako decyzji wydanej na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009. Decyzja, ktorej przedmiot stanowi odmowa uznania sytuacji réwnoczesnego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu w dwu panstwach cztonkowskich nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
rozporzadzenia nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozycji przedmiotowych unormowan. Istnienie tytulu ubezpieczenia
spolecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalenn przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki
zdnia 6 wrze$nia 2011 1., 1 UK 84/11, niepubl. i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, niepubl.). W razie pojawienia
sie watpliwosci, co do waznosci dokumentu lub dokladnoSci przedstawienia okoliczno$ci, na ktdérych opieraja
sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma -
stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego - zwrocic sie do instytucji, ktéra ten dokument wydala o niezbedne
wyjaénienia lub o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego
wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go. W razie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do
informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do wazno$ci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub
do doktadno$ci przedstawienia okolicznoSci, na ktérych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca
pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do
niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw (art. 5 ust. 2-3 rozporzadzenia wykonawczego). Aprobujac
powyzsze konstatacje, Sad Najwyzszy rozpoznajacy obecng skarge kasacyjng, majac na uwadze pkt 12 preambuly
do rozporzadzenia nr 883/2004 oraz dazac do tego, aby "w $wietle zasady proporcjonalnosci zadbaé o to, by
zasada uwzgledniania okolicznoS$ci lub wydarzen nie prowadzila do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatow ani
do kumulacji $§wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres" uznal, ze w przypadku uzasadnionych podejrzen
dotyczacych zgodnoéci z prawda przedlozonych uméw o prace, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
zadania niezwlocznego nadeslania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych rzeczywistego pobytu i pracy w
innym kraju. Osoba, ktéra rzeczywiscie taka prace wykonuje nie bedzie miala zadnych problemoéw z nadestaniem na
przyklad kopii umowy najmu mieszkania za granicg, albo biletow autokarowych lub lotniczych, choéby z ostatniego
miesigca. Wéwczas polski organ ubezpieczeniowy powinien w ciggu kilku dni wydaé pozytywna dla wnioskodawcy



decyzje tymczasowa w kwestii wlaéciwego ustawodawstwa. W przypadku jednak niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci,
dotyczacych rowniez uzasadnionych weze$niejszymi informacjami dotyczacymi pracodawcy, konieczne jest zwrdcenie
sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa w przedstawionym wyzej trybie i wydanie decyzji tymczasowe;.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci , iz opisana wyzej procedura zmierzajaca do
ustalenia wlasciwego ustawodawstwa zostala w tym przypadku zachowana. Po powzieciu watpliwo$ci co do zasadno$ci
podlegania przez B. M. b.ustawodawstwu ubezpieczeniowemu ( w kontekScie wystawionego przez (...) zas§wiadczenia
A 1) ZUS zwrocil sie do tejzeb.instytucji ubezpieczeniowej o podanie , na podstawie jakiego materialu dowodowego
( przedlozonych dokumentéw potwierdzajacych prace w/w- ne na W. ) , za$wiadczenie to zostalo wystawione.
W rezultacie, (...) anulowala przedmiotowy dokument. Nalezy stad wnioskowa¢, iz podzielila stanowisko ZUS co
do braku podstaw do podlegania B. M. b. ustawodawstwu ubezpieczeniowemu uznajac , ze albo praca najemna
ubezpieczonej w Z. K. miala charakter incydentalny w stosunku do prowadzonej przez nia w Polsce dzialalnosci
gospodarczej i byla praca marginalng w rozumieniu art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia wykonawczego, albo tez , ze
praca taka w ogdle nie byla przez B. M. §wiadczona ( byl pozorowana ) . Do takiej konkluzji prowadzi wskazana w
piSmie informujacym o anulowaniu za§wiadczenia A 1 podstawa prawna - art. 13 ust. 3 rozporzadzenia. Wspomniany
i cytowany wcze$niej przepis co do zasady stanowi ( w przypadku jednoczesnego wykonywania przez dang osobe
pracy najemnej w jednym panstwie czlonkowskim UE i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie
czlonkowskim EU ) o podleganiu ubezpieczeniom w panstwie czlonkowskim , w ktérym wykonywana jest praca
najemna. Sposéb jego interpretacji doprecyzowuja przepisy przywolanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego,
ktore wylaczaja stosowanie tej zasady w sytuacji , w ktérej praca najemna ma marginalny charakter. Przy czym jak
wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 lipca 2019 r. III AUa 222/19 przepisy wspo6lnotowe ,
co prawda nie zawieraja definicji pracy marginalnej , jednak istotne w tym zakresie jest stanowisko Komisji
Europejskiej, z ktérego wynika, ze praca marginalna to praca, ktbéra jest stala ale ma niewielkie znaczenie pod
wzgledem czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5 % regularnego czasu pracy i ekonomicznym , czyli stanowi mniej niz 5
% calkowitego wynagrodzenia. Watpliwo$ci, wobec nie przedlozenia w zasadzie jakichkolwiek materialnych dowodéw
jej $wiadczenia , budzi w ogoéle wykonywanie przez odwolujaca jakiejkolwiek pracy na rzecz (...). Odwolujaca nie
postuguje sie jezykiem angielskim , nie podpisywala jakichkolwiek dokumentow, brak §ladow choéby korespondencji
mailowej prowadzonej choéby z polskimi klientami biura. Przyznala, iz nie dysponuje materialnymi dowodami
swojej pracy, tymczasem ich pozyskanie i przedlozenie nie powinno stwarza¢ najmniejszych trudnosci w sytuacji
rzekomego komunikowania sie — w ramach powierzonych jej obowiazkéw - z klientami biura ( faksem, mailem,
sms czy telefonicznego ). Zdaniem sadu powyzsze jednoznacznie wskazuje na fasadowy w stosunku do jej glownej
aktywno$ci zarobkowej , jaka byta w tych latach dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu dwoch punktow
gastronomicznych w dwoéch réznych miejscowosciach w naszym kraju, charakter jej zatrudnienia w dzialajacej na
terenie Wielkiej Brytanii firmy. Ale nawet zakladajac, iz odwolujgca sie wykonywala blizej nieokre$lone czynnoéci na
rzecz wskazanego wyzej biura turystycznego ( w postaci np. informowania klientéw o zmianie rezerwacji, odwolaniu
wyjazdu, przyjmowala informacje czy pytania od nich ) nalezy przyjaé, iz praca ta miala charakter marginalny w
stosunku do podstawowej aktywno$ci ubezpieczonej polegajacej na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w kraju ,
zatem , ze zachodzila taka wlaénie sytuacja , opisana w art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia wykonawczego wylaczajaca
stosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia koordynujacego zaistniala w niniejszej sprawie. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021r. I USK 108/21 miedzy innymi wskazano ,, ...W postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2017 r., I UK 547/16 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy wskazal, ze z dniem 28 czerwca 2012 r. do art.
14 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego dodano ust. 5b, zgodnie z ktérym "Praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym
artykulem". Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng (art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009,
a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreélenia majacego
zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. W uzasadnieniu wniosku o zmiane
rozporzadzen nr 883/2004 oraz nr 987/2009 (COM/2010/0794) w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr



987/2009 przez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego obecnie w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009,
wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest
nieznaczna, nie powinna by¢ uwzgledniana przy okre§leniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie
tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004; praca ta ma byé¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa
krajowego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany jest uproszczenie
istniejacych przepisow oraz unikniecie mozliwo$ci niewlasciwego wykorzystania przepisow rozporzadzenia nr
883/2004 odnoszacych sie do majacego zastosowanie ustawodawstwa. Powyzsze oznacza, ze wykladnia art. 13
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jest w sposob konieczny i systemowy powiazana z wykladnia art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia wykonawczego w ten sposob, ze dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego zrekonstruowana w ten sposob norma ma nastepujaca tre$é: "Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna, chyba ze wykonywana praca ma charakter marginalny".
Nalezy zatem przyjac, ze dokonywana przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy najemnej, jako marginalnej
w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrazonej
w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego”. Reasumujgc, ubezpieczona de facto dzialalno$¢é gospodarczg w
spornym okresie prowadzila na terenie kraju, natomiast wylacznie ze wzgledéw ekonomicznych zawarla umowe
o prace na terenie W. B.. Celem bylo obnizenie kosztéw dzialalnoSci poprzez zaplate znacznie nizszych skladek
tytulem ubezpieczenia poza granicami kraju ( w Z. K.) , przy jednoczesnym zwolnieniu z obowiazku ich oplacania
na terenie Polski , gdzie faktycznie koncentrowala sie jej dzialalnos¢ zawodowa i zarobkowa. Praca ubezpieczonej na
terenie Z. K. miala zatem ( o ile w ogole byla §wiadczona ) charakter pracy marginalnej w powyzszym rozumieniu,
co skutkowalo miedzy innymi uchyleniem przez (...) wczeSniejszego zaswiadczenia A 1 wlasnie z powolaniem sie
na art. 13. 3 rozporzadzenia koordynujacego. W ocenie sadu wiele wskazuje natomiast na to , iz praca ta w ogdle
nie byta wykonywana , albowiem centrum aktywno$ci zyciowej , w tym intensywnej dzialalnosci zawodowej B. M.
( powadzenie punktow gastronomicznych w dwoch miejscowos$ciach ) znajdowalo sie na terenie Polski, a odwolujaca
nie przedlozyla jakichkolwiek materialnych dowodéw §wiadczenia pracy na rzecz biura turystycznego, co wiecej nie
potrafila nawet przekonujaco wyjasnié¢ , czym zajmowala sie w b.firmie ( czy to $wiadczac rzekomo prace w biurze,
czy to $wiadczac prace on line ) , w sytuacji, w ktorej nie postuguje sie jezykiem angielskim, nie ma kierunkowego
wyksztalcenia ( typu geografia, turystyka ) — posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe , a takze jakiegokolwiek
wezedniejszego doSwiadczenia w tym zakresie. Zeznajac przed ZUS w/w- na utrzymywala, iz zastepowala wlaScicieli
biura w okresie ich nieobecno$ci w dniach 18 — 23 kwietnia 2010 1. (,, wyjechali na szkolenie ,, k. 36 akt rentowych ) —
nie wiadomo jednak jak bylaby w stanie przy braku znajomosci jezyka angielskiego temu podotla¢, skoro wg niej samej
co do zasady miala zajmowac sie jedynie ,, negocjacjami” z jak nalezy domniemywacé jedynie polskimi przewoznikami,
segregowaniem dokumentéw czy sprzataniem ( patrz zeznania k. 54 akt sprawy ) .

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie .

W punkcie 2 wyroku sad orzekl o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z art. 99 K.p.c.
ustalajac wysoko$c tych kosztow w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych i zasgdzajac je na rzecz pozwanego ( jako wygrywajacego
proces ) od odwolujacej ( jako przegrywajacej proces ) .

Sedzia Maciej Flinik



