Sygn. akt VI U 1329/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Romuald Dalewski

Protokolant — protokolant sgdowy Katarzyna Staba

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 sierpnia 2021r., znak: (...)

w sprawie: G. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
0 emeryture pomostowa

1) zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 12 sierpnia 2021r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. D. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2021r.;

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sedzia Romuald Dalewski

Sygn. akt: VI U 1329/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 pazdziernik 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil G. D. prawa do emerytury
pomostowej, powolujac sie na ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018
r. poz.1924 ). Organ rentowy wskazal, Zze ubezpieczony nie spelil przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, albowiem nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegoélnych lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu jedynie okres pracy od 18.11.1996 r., do 31.01.2004 r., od 1.04.2004r. do 31.12.2008r., od
25.04.20141. do 30.06.2015r., 1.09.2015T1. do 24.09.20157., od 8.11.2016r. do 31.01.2017r.1j., 13 lat i 7 dni.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie wnoszac o zaliczenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. w Z. od 1 wrzeénia 1977 r. do 31 maja 1993 r., gdzie
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Podal tez, ze w miedzyczasie od 28 pazdziernika 1980 roku do



14 pazdziernika 1982 roku odbywal stuzbe wojskowa, a w okresie od 12 marca 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku
przebywal na urlopie bezplatnym. .

W odpowiedzi na odwolanie wobec braku spelnienia przestanek do uzyskania emerytury pomostowej wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wnibst o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony G. D. urodzony w dniu (...) roku, posiada wyksztalcenie zawodowe. Odwolujacy w spornym okresie
od dnia 01 wrze$nia 1977 roku do dnia 31 maja 1993 r., byt zatrudniony w (...) Od 28 pazdziernika 1980 roku do
14 pazdziernika 1982 roku odbywat stuzbe wojskowa, a w okresie od 12 marca 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku
przebywal na urlopie bezplatnym. W (...) w Z. pracowal na stanowiskach: kierowcy samochodu ciezarowego Star W-28
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (od 10 wrze$nia 1979r. do 1 czerwca 1980r., od 2 listopada 1982r. do 28 sierpnia
1988r., od 16 sierpnia 1989r. do 31 maja 1993r.), kierowcy samochodu osobowego F. (od 2 czerwca 198or. do 28
pazdziernika 1980r.), fadowacza (od 29 sierpnia 1988 roku do 15 sierpnia 1989r.). Pracujac jako kierowca samochodu
ciezarowego Star o ladownoéci 5 ton z przyczepa o tadowno$ci rowniez 5 ton, byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy i wykonywal prace wymienione w wykazie A, w dziale VIII poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegdlnym
charakterze. W okresie zatrudnienia w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego (...)pracowal w godzinach od 7
do 15, a gdy byla taka potrzeba to dtuzej. Do jego obowigzkow nalezal przew6z materiatéw budowlanych. Wozil wapno,
cegly, pustaki, zywice, okna, stal, deski itp. Jego praca polegala wowczas wylgcznie na prowadzeniu samochodu Star,
nie wykonywal zadnych innych czynnosci.

Dowod: akta osobowe odwolujacego sie, dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego, zeznania §wiadka D. P.
(k. 24), zeznania $§wiadka T. S. (k. 24-25), zeznania odwolujacego sie G. D. - protokdl rozprawy z dnia 19.11.2021r.,
(k. 23-24), nagranie audio- plyta DVD (k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, a nadto dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania, akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, ktérych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez strony, za$ Sad nie powzigl watpliwosci co do ich autentyczno$ci.

Sad dat wiare w caloSci zlozonym zeznaniom $wiadkéw: D. P. i T. S. albowiem pracowali razem z ubezpieczonym
w okresie spornym, wobec czego mieli oni codzienny, biezacy kontakt z warunkami pracy i obowiazkami
ubezpieczonego. Zeznania §wiadkow sa spdjne z zebranymi dokumentami, pomiedzy zeznaniami Swiadkow nie ma tez
rozbieznoSci, zeznania sg szczegolowe i logiczne. Sad nie znalazt podstaw, aby zeznaniom $wiadkéw odméwi¢ waloru
wiarygodno$ci.

Zeznania ubezpieczonego G. D., Sad rowniez uznal za wiarygodne w czesci dotyczace okreséw od 10 wrze$nia 1979r.
do 1 czerwca 1980r., od 2 listopada 1982r. do 28 sierpnia 1988r., od 16 sierpnia 1989r. do 31 maja 1993r. Zeznania
zostaly zlozone w sposéb szczery logiczny, a co wiecej znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w
postaci osobowych zrodel dowodowych, jak i w dokumentacji z akt ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne, skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem prawa do emerytury
pomostowej.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia uprawnien emerytalnych ubezpieczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018.1924), a w szczegdlno$ci, czy okres pracy ubezpieczonego
od 1 wrzeénia 1977 r. do 31 maja 1993 r. w (...) w Z. stanowi okres pracy w szczegdlnych warunkach, a tym samym czy
ma on okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.



Nalezy podkresli¢, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem stanowigcym element nowego systemu emerytalnego.
Swiadczy o tym m.in. fakt adresowania jej do pracownikéw urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Konstrukcja
ryzyka socjalnego stanowigcego przedmiot ochrony gwarantowanej przez te emeryture pomostowa odbiega jednak od
koncepcji ryzyka staro$ci przyjetej w systemie emerytalnym zdefiniowanej sktadki. W nowym systemie emerytalnym
wiek emerytalny zostal ustalony dla wszystkich ubezpieczonych na tym samym poziomie, a prawo do emerytury z FUS
nie zalezy od osiggniecia wymaganego okresu ubezpieczenia, przyjmuje sie wiec, ze prawo do emerytury zostalo w nim
oparte na koncepcji ryzyka dozycia wieku emerytalnego. Nabycie prawa do emerytury pomostowe;j jest uzaleznione od
spelnienia licznych przestanek odnoszacych sie do przebiegu ubezpieczenia oraz warunkéw dotyczacych biologicznych
i ekonomicznych skutkéw §wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze oraz
procesu starzenia sie. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem zapewniajacym
ochrone przed ryzykiem zaprzestania pracy przed osiggnieciem wieku emerytalnego z powodu domniemanej
niezdolno$ci do pracy bedacej konsekwencja wykonywania dlugiego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.1924),
prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Artykul 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast jak wynika z treSci art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze
to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnoS$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mysl za$ ust. 4
tegoz art. za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z
ust. 5 za pracownikow wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).



W mysl za$ przepisu art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z utrwalona wykladnia zaprezentowang w orzecznictwie (patrz wyrok SN II UK 373/15 z dnia 25 paZzdziernika
2016 r. Lex nr 21777086), osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013 r., IT
UK 159/13, LEX nr 1405231).

Przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 4, czy tez na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
wymaga spelnienia w sposéb niebudzacy watpliwos$ci przestanek tam wskazanych. Niespelnienie jednej z nich
uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie wniosku ubezpieczonego.

Regulacje w przedmiocie wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkoéw, na podstawie ktoérych
przystuguje prawo do wczedniejszej emerytury znajduja sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do ww. rozporzadzenia. Nadto w § 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia w przedmiocie sprecyzowania
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ustawodawca odsyla do odpowiednich
przepisow resortowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwala na zaliczenie do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie zakwestionowanym przez
organ rentowy zatrudnienia ubezpieczonego od 10 wrzeénia 1979r. do 1 czerwca 1980r., od 2 listopada 1982r. do 28
sierpnia 1988r., od 16 sierpnia 1989r. do 31 maja 1993r. w (...) w Z.. Ubezpieczony wykonywal wéwczas stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku — kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
ton.

Zatem, stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie G. D. zasluguje na uwzglednienie, bowiem przeprowadzone postepowanie
dowodowe daje podstawy do uznania, ze odwolujacy spekit przestanke 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

W tym stanie rzeczy, Sad w punkcie 1 wyroku na postawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2021 r. Zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W punkcie 2. sentencji wyroku zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad orzekl z urzedu w kwestii odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu,



nie wystapily podstawy do stwierdzenia wspomnianej odpowiedzialnoéci organu rentowego pomimo uwzglednienia
odwolania ubezpieczonego. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym,
jak réowniez wystepujgce ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia
konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem na okoliczno$¢ osiagniecia przez
odwolujacego sie stazu pracy w szczegbdlnych warunkach i jej charakteru, a mianowicie zostal dopuszczony przez
Sad dowdod z zeznan swiadkow, przestuchania ubezpieczonego, ktore to mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
istotnej kwestii przedmiotowego postepowania. Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a
ustawy, nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Sedzia Romuald Dalewski



