Sygn. akt VI U 1089/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 czerwca 2021 r., znak:(...)

z dnia 11 czerwca 2021 r., znak: (...)

w sprawie: E. G. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie uzupekiajace i dodatek pielegnacyjny

1/zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 10 czerwca 2022r. w ten sposéb,
ze przyznaje ubezpieczonej E. G. (1) prawo do $wiadczenia uzupelniajacego od lutego 2021 r. do 31 maja 2023 roku,

2/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 10 czerwca 2022r. w ten sposoéb,
ze przyznaje ubezpieczonej E. G. (1) prawo do dodatku pielegnacyjnego od lutego 2021 roku do 31 maja 2023 roku,

3/ stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VIU 1089/21
UZASADNIENIE
Ubezpieczona E. G. (1) wniosla odwolania od :

a) decyzji ZUS z dnia 11 czerwca 2021r., ktéra odmoéwiono jej prawa do dodatku pielegnacyjnego ( sprawa o sygn. akt
VI U 1089/21)

b) decyzji ZUS z dnia 10 czerwca 2021r. , ktéra odmoéwiono jej prawa do Swiadczenia uzupehiajacego ( sprawa o sygn.
akt VI U 1090/21)

W uzasadnieniach obu odwolan ubezpieczona argumentowala, iz z powodu sanu zdrowia ( probleméw z kregostupem,
ktore skutkowaly operacjami i wymagaja nadal ingerencji neurochirurgicznej ) pozostaje osoba niezdolna do



samodzielnej egzystencji , albowiem w podstawowych czynno$ciach zyciowych na co dzien jest uzalezniona od os6b
trzecich. Nie jest w stanie samodzielnie sie ubraé, umy¢, skorzystaé z toalety , nie moéwiac juz o sprzataniu, robieniu
zakupow czy przygotowywaniu positkéw. Nie moze sie schyli¢ , podnie$é rak do gory , nie moze skreci¢ glowy.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wnidst o ich oddalenie, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 7 czerwca 2021r., stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje :

Ubezpieczona E. G. (1) ( lat 49 ) jest uprawniona do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy okresowo - do
31 maja 2023r. Legitymuje sie rowniez umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci . W dniu 26 lutego 2021 r.
w/w — na zlozyla do ZUS dwa wnioski - o dodatek pielegnacyjny oraz o $§wiadczenie uzupemhiajace. Zaskarzonymi
decyzjami odpowiednio z dnia 111 10 czerwca 2021r. r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do obu Swiadczen powolujac
sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 7 czerwca 2021r., ktéra nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do samodzielne;j
egzystencji.

/ okoliczno$ci bezsporne /

Ubezpieczona pozostaje niezdolna do samodzielnej egzystencji, ktéra to niezdolno$é bedzie utrzymywala sie
przynajmniej do maja 2023 r. Zamieszkuje z partnerem i swoja matka w bloku na II pietrze. Z uwagi na dysfunkcje
narzadu ruchu ( konczyn oraz kregostupa ) skutkujaca powaznymi ograniczeniami w poruszaniu sie, chwytaniu
przedmiotdéw, zginaniu sie czy dZzwiganiu nie jest w stanie samodzielnie wykonywaé czynnoéci dnia codziennego w
postaci przygotowania positku, wykapania sie, ubrania, wyj$cia z domu czy robienia zakupéw. Przy ich wykonywaniu
pomagaja domownicy. Porusza sie ( z asysta w/w- nych ) o jednej kuli, albowiem drugiej nie jest w stanie utrzymac.

/ dowod : zeznania ubezpieczonej - zapis AV k. 74, opinia bieglych - k. 25 — 28, 44- 45, 77, 95 akt sprawy /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie opinii bieglych ( gtéwnej i kolejnych uzupekiajacych, w tym
ostatniej opartej na bezpoérednim badaniu ubezpieczonej ) , ktora uznal za w pelni miarodajna dla poczynienia
ustalen co do niezdolno$ci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji. Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow
psychiatre, psychologa i neurologa w oparciu o posiadane przez nich wiadomo$ci specjalne, spelnia wymogi okre$lone
w art. 285 k.p.c. Zlozone do opinii i podtrzymywane przez dlugi czas zastrzezenia do opinii mialy charakter
polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Ostatecznie, po wypehieniu postulatu organu rentowego w postaci
bezpos$redniego badania ubezpieczonej przez bieglego neurologa, pozwany nie wnibsl zastrzezen do konicowej opinii
( pismo ZUS k. 101 akt sprawy ).

Odwolania zaslugiwaly na uwzglednienie. Stosownie do treéci art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zZycia. Sam termin ,niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy, jako spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajacg pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania sie odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$§ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tres$é terminu ,,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji” (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III
AUa 1333/01, OSA 2003/7/28).

Stosownie do treéci art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji / Dz. U. 2019 poz 1622 / §wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa: 1)obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub 2)posiadajacymi prawo



pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub 3)cudzoziemcami legalnie przebywajacymi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 2 ustawy stanowi , iz : 1. Swiadczenie uzupeliajace przystluguje
osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem
o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, zwanym dalej "osobami uprawnionymi". W mysl ust. 2 §wiadczenie uzupekiajace przysluguje osobom
uprawnionym, ktore nie posiadaja prawa do Swiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma
tych Swiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacana przez zagraniczne instytucje wlasciwe
do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2020 1. poz. 53 i 252), zasilku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i Swiadczen wyplacanych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 1700 zl miesiecznie.

W $wietle opinii bieglych ( w skladzie psychiatra, neurolog i psycholog ) sporzadzonej w niniejszej sprawie zachodza
podstawy do stwierdzenia, iz ubezpieczona E. G. (2) pozostaje niezdolna do samodzielnej egzystencji. Samodzielnie
wykonuje jedynie nieliczne czynnosci - spozywa positki, myje zeby i twarz oraz komunikuje sie z otoczeniem. Wsparcia
wymaga natomiast ( z uwagi na dysfunkcje narzadu ruchu ) w niemal wszystkich pozostalych czynnoéciach zycia
codziennego — przy przygotowywaniu positkow, kapaniu sie, poruszaniu sie , robieniu zakup6éw , zalatwianiu spraw
urzedowych.

Tym samym spelnia przestanke pozwalajaca na przyznanie jej prawa do Swiadczenia uzupelniajacego oraz dodatku
pielegnacyjnego to znaczy pozostaje niezdolna do samodzielnej egzystencji , ktora to niezdolno$¢ bedzie utrzymywalta
sie przynajmniej do maja 2023 r. ( do tej daty ma przyznana rente okresowa z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy
i tg date wskazali biegli sadowi w ostatniej z opinii uzupelhiajacych — k. 95 akt sprawy ) .

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w punkcie 1 i 2 sentencji .

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z tre$cig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Biegli wydali opinie w oparciu o ten sam material dowodowy ,
jakim dysponowal ( na etapie postepowania orzeczniczego ) organ rentowy. Gdyby zatem pozwany (lekarze orzecznicy
ZUS ) dokonali prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego przekladania sie na zdolno$¢ w/w- nej do pracy,
nie byloby potrzeby inicjowania postepowania sagdowego .

Sedzia Maciej Flinik



