Sygn. akt VI U 771/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2021r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o skladki

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 marca 2021 r. znak
sprawy (...)

1/ oddala odwolanie

2/ zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 1800 z} ( tysiac osiemset zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego

Sedzia Maciej Flinik

Sygn. akt. VI U 771/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wnibst odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 19 marca 2021 r. , ktéra pozwany
okredlit wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i
Fundusz Solidarno$ciowy oraz FGSP za okres od 6/2020 do 10/2020. Zarzucajac pozwanemu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na pominieciu faktu wskazania przez odwotujacego sie
w przelewie skladek, na ktore przesylal nalezno$ci, naruszenie zasady zaufania obywatela do wladzy publicznej
poprzez nieuwzglednienie decyzji ubezpieczonego co do tytulu przelewu §rodkéw finansowych , naruszenie zasady
rozstrzygania watpliwoS$ci na korzy$¢ stronu, naruszenie art. 62 § 1 ordynacji podatkowej, art. 451 k.c. odwolujacy
wniost o uchylenie decyzji w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz w tytule przelewu okreélit, ktore skladki zostaly przez
niego uregulowane. Tym samym ZUS nie moégl dowolnie zaliczy¢ ich na poczet zalegloSci lecz powinien rozliczy¢ je
zgodnie z dyspozycjg ubezpieczonego .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnosil, iz wplaty na poczet
naleznoSci sktadkowych sg rozliczane na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek , do ktoérych poboru uprawniony jest ZUS.



Zgodnie z tymi przepisami wplata skarzacego w dniu 31 grudnia 2020 r. rozliczona zostala na najstarszg zaleglosé
figurujaca na koncie platnika to jest skladki za pazdziernik, listopad i grudzien 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie nie byt pomiedzy stronami sporny. Platnik M. S. w dniu 1 grudnia 2020 r. uiscil kwote 3661,
84 71 oznaczajac tytul ,, sktadka na ubezpieczenie spoleczne na okres od lipca do pazdziernika 2020 r.”, a w dniu 31
grudnia 2020 r. kwote 1756, 72 zt oznaczajgc tytul ,, sktadka zdrowotna i na Fundusz Pracy za okres od czerwca do
pazdziernika 2020 . ,,

/bezsporne/

Organ rentowy zaliczyl wplacone przez w/w- nego kwoty na poczet jego zaleglo$ci skladkowych objetych
postepowaniem egzekucyjnym , z okresu od 07/2019 do 02/2020.

/ informacja ZUS /

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w B. okreslil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego sie z tytutu skladek na kwote 6773,
20 zt , wskazujac, iz obejmuje ona zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od 06/2020 do 10 /2020 w
kwocie 4577, 30 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 191 z} , zalegle skltadki w kwocie na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od 06/2020 — 10 /2020 w kwocie 1811, 70 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 76 zl , a takze zalegle skladki na FP i FS
za okres od 06/2020 — 10 /2020 w kwocie 384, 20 z} plus nalezne odsetki.

/ dowdd : zaskarzona decyzja ZUS k. 6 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje. W istocie pomiedzy
stronami nie bylo sporu tak co do wysoko$ci zaleglosci sktadkowych jak i okresow, ktorych dotyczyly. Ubezpieczony
zakwestionowal jedynie prawidlowo$¢ niezgodnego z jego intencjami sposobu rozliczenia dokonanej wplaty przez ZUS
- na najstarsze zalegloéci, zamiast na wskazane przezen miesiace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie . W wyroku z dnia 3 lutego 2014 r. I UK 264/13 Sad Najwyzszy wskazal,
iz , ... z art. 49 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. wynika, ze skladki wplacone zgodnie z prawidlowo sporzadzona deklaracja za
dany miesigc - powinny by¢ zaewidencjonowane zgodnie z ta deklaracja, a nie na poczet innych nalezno$ci. Ciezar
dowodu w sprawie dotyczacej wysokoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne w zakresie wskazania kwoty i miesiaca,
za ktory skladka nie zostala zaplacona, zostala zaplacona w niewlasciwej wysokoSci lub zaewidencjonowana na poczet
wezedniejszych naleznoéci - obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy
wydal platnikowi za§wiadczenie o niezaleganiu z zaptata skladek za ten okres. Dopiero po otrzymaniu tych danych
platnik skladek jest zobligowany na podstawie art. 6 k.c. do udowodnienia, ze sktadki za wskazane miesigce zostaly
zaplacone,, W uzasadnieniu powyzszego wyroku SN stwierdzil, iz ,, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisdéw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 48b ust. 2 ustawy, Zaklad moze korygowaé z urzedu bledy stwierdzone w
dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreSlonych w ustawie. Relewantny jest takze art. 49
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia kolejnosé zaliczania
wplat sktadek na FUS oraz innych nalezno$ci, do ktérych poboru jest zobowigzany Zakltad, jezeli platnik oplaca je i
przekazuje niezgodnie z przepisami ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego z tego ostatniego przepisu wynika, ze skladki
wplacone zgodnie z prawidlowo sporzadzona deklaracja za dany miesigc - powinny by¢ zaewidencjonowane zgodnie
z tg deklaracjg, a nie na poczet innych nalezno$ci. Unormowanie to jest regula, majaca duze znaczenie dla pewnos$ci
dokonywanych operacji finansowych. Platnik sktadek powinien mie¢ poczucie bezpieczenstwa i przekonanie, ze
wplacone skladki zostang zaewidencjonowane zgodnie z prawidtowo wypelnionymi deklaracjami. Przeciwne dzialania



organu rentowego moglyby doprowadzi¢ do chaosu, w ktérym platnik sktadek nie wie, w ktorych miesiacach powstata
niedoptata, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie potrafi precyzyjnie wskaza¢ wplaconych przez niego kwot, ktore
zostaly zaewidencjonowane na zadluzenie z wcze$niejszych miesiecy...”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze tezy mozna byloby odnosi¢ do
przypadku ubezpieczonego , w rezultacie podzieli¢ jego argumentacje ( innymi slowy znajdowalyby one zastosowanie
w jego sytuacji) , gdyby nie fakt, iz ubezpieczony dokonujac w dniach 11 31 grudnia 2020 r. wplaty zaleglych skladek,
nie oplacal ich w terminie. Termin zaplaty tych uiszczanych przezen zbiorczo ( za kilka miesiecy ) w grudniu 2020
r. nalezno$ci sktadkowych uplywal w odniesieniu do zaleglo$ci z kolejnych miesiecy odpowiednio w lipcu, sierpniu ,
wrze$niu i pazdzierniku 2020 r. . Ubezpieczony oplacit przedmiotowe skladki po terminie, a zatem niezgodnie z
przepisami. Tym samym organ rentowy nie byl zobligowany do rozliczenia wplaty na wskazane przez M. S. jako
dluznika konkretne zaleglosci skladkowe, tylko prawidlowo rozliczyl przedmiotowa wplate na najdalej siegajace
zaleglo$ci sktadkowe, stosownie do rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych /
Dz.u. 2017 poz. 1831 / . Jak slusznie zauwazyl pozwany, przedmiotowy akt prawny okresla zasady rozliczana wplat w
przypadku , w ktérym platnik uiszcza skladki niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a zatem ni mniej nie wiecej w takiej sytuacji, w jakiej znalazt sie odwolujacy. Powyzsza
konstatacja wynika wprost z przywolywanej w rozporzadzeniu delegacji ustawowej , na podstawie ktoérej akt ten zostat
wydany, a mianowicie art. 49 przedmiotowej ustawy . Przepis ten w punkcie 1 stanowi, iz Rada Ministréw okresla,
w drodze rozporzadzenia kolejnoé¢ zaliczania wplat sktadek na FUS oraz innych naleznoéci, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad, jezeli platnik oplaca je i przekazuje niezgodnie z przepisami ustawy. Nie ulega watpliwosci ,
iz uiszczenie przez ubezpieczonego w dwoch transzach w grudniu 2020 r. skladek na ubezpieczenie dotyczacych
okresu od lipca do pazdziernika 2020 r. ( zaleglych ) stanowilo ich zaplate z naruszeniem przepiséw ( konkretnie
naruszeniem art. 47 ustawy o sus regulujgcym terminy wplaty skladek ) , co jest tozsame z terminem ,, niezgodnie
z przepisami” , albowiem termin platno$ci przedmiotowych naleznosci przypadat znacznie wezeéniej ( do 10 - tego
nastepnego miesigca po miesigcu, za ktéry byly nalezne ) . Tym samym dokonana przez platnika wplata podlegala
rozliczeniu wg zasad okre§lnych w rozporzadzeniu. Rownie stusznie organ rentowy wskazal na zmiane redakcyjna
w § 12 przywolanego wczeé$niej rozporzadzenia polegajaca na usunieciu zapisu ,, zgodnie z oznaczeniem dokonanym
przez platnika skladek na dokumencie platniczym ,,, co usuwa wszelkie watpliwosci co do sposobu rozliczania wplat
zaleglych (uiszczanych niezgodnie z przepisami ustawy , w tym po wskazanych terminach ustawowych ) skladek. Nie
nastepuje to , jak utrzymuje odwotujacy - zgodnie z jego zZyczeniem czy zadaniem , tylko w oparciu o reguly wskazane
w tym rozporzadzeniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art 477'4 § 1k.p.c, orzekl, jak w sentencji wyroku , uznajac odwolanie
zabezzasadne. Orzeczenie w oparciu o art. 148 '§ 1 k.p.c. wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym ( przeprowadzenie
rozprawy w $wietle caloksztaltu zebranego materialu nie bylo konieczne , strony nie wnosily o przeprowadzenie
rozprawy ).

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych / 2018.265
tj. / zasadzajac je od odwolujgcego sie jako przegrywajacego proces na rzecz organu rentowego jako proces
wygrywajacego ( wps mieszczgca sie pomiedzy 5 a 10 tysiecy zlotych — stawka minimalna wynosi 1800 z1 ) .

Sedzia Maciej Flinik







